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Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand: 1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan "Feriengebiet I. " der 2
Antragsgegnerin, der ihrer Meinung nach funktionslos geworden ist.

Der Bebauungsplan erfaf3t ein nahezu 1 km langes und maximal rd. 300 breites Areal 3
beiderseits der L 686, die von der im oberen Ruhrtal verlaufenden B 56 (B. - N. ) in
sudwestliche Richtung nach T. fahrt. Im hier interessierenden Bereich verlauft die
Landesstraf3e im Tal des L. bach . Der Bebauungsplan setzt in seiner nunmehr mafl3geblichen
Fassung der 2. Anderung im wesentlichen ein Sondergebiet Ferienhauser fest, in dem nur
Ferienh&auser bis zu 80 m2 Grundflache innerhalb der tberbaubaren Grundsticksflachen
errichtet werden durfen. Ein kleiner Teilbereich im duRersten Nordosten ist als Sondergebiet
ausgewiesen, in dem nur die fur die Versorgung des Feriendorfes erforderlichen
Einrichtungen zulassig sind (Restaurant, Sauna, Einkauf, Schwimmbad). Fur die
Ferienhausbereiche setzt der Bebauungsplan eine Grundflachenzahl von 0,2, eine
Geschol3flachenzahl von 0,2 sowie eingeschossige offene Bebauung fest. Fir den
Versorgungsbereich enthalt er weitgehend andere Regelungen zum Mal3 der baulichen
Nutzung. Das Plangebiet ist von offentlichen Grinflachen durchzogen, in denen entlang der


http://www.nrwe.de

Landesstral3e zum Schutz gegen Stral3enlarm eine Dammschiittung festgesetzt ist. Ferner
sind die offentlichen StraRenverkehrsflachen festgesetzt, wobei fir die als Stichwege mit
Wendehammer ausgestalteten Erschlie3ungsstra3en eine Fahrbahnbreite von 3,50 m
vorgesehen ist. Die gestalterischen Festsetzungen enthalten fur das Ferienhausgebiet
unterschiedliche Regelungen Uber die Dachform (Satteldach mit Dachneigung 200 bzw.
Steildach mit 600), geben vor, dal3 nur Holzbauten mit naturfarbenem Anstrich zulassig sind,
und treffen Regelungen Uber die Dachdeckung, die Traufhohen und Nebenanlagen.

Die Antragstellerin ist Miteigentimerin des im Ferienhausgebiet gelegenen Grundstucks C.
weg 2 (Gemarkung C. Flur 16 Flursttick 272). Dieses ist mit einem Haus bebaut, das gemaf
Bauschein vom 11. Dezember 1978 als Ferienhaus genehmigt wurde. Die Antragstellerin hat
das Grundsttick mit ihrem Ehemann 1992 erworben und hierfir melderechtlich ihren ersten
Wohnsitz begrindet.

Zum Erlal3 des strittigen Bebauungsplans kam es wie folgt:

Bereits die fruhere Gemeinde I. hatte 1973 den Bebauungsplan Nr. 71 fur den betroffenen
Bereich erlassen, der dem strittigen Plan weitgehend entsprach. Er sah jedoch im jetzigen
Bereich der Versorgungseinrichtungen eine umfangreiche Parkplatzanlage und ein
Verwaltungsgebaude sowie auf der gegenlberliegenden Seite der Landesstrale ein
grolReres Hotel und ein Hallenbad vor. Der Trager des Projekts ging in Konkurs und es kam
zu Problemen bezlglich der weiteren Umsetzung des Bebauungsplans. Die Antragsgegnerin,
in deren Gemeidegebiet das Plangebiet zum 1. Januar 1975 durch das Sauerland/Pader-
born-Gesetz eingemeindet worden war, entschlof3 sich daher zur Neuaufstellung des
Bebauungsplans mit den Zielsetzungen, Ferienhauser im Bereich Hotel/Schwimmbad
auszuweisen sowie die anstehenden Fragen bezlglich der Nebenanlagen, Verminderung von
Stral3enarbeiten sowie Ausweisung von oOffentlichen und privaten Grunflachen abschliel3end
zu Kklaren.

Am 27. Februar 1975 beschlof3 der Beauftragte fur die Wahrnehmung der Aufgaben des
Rates und des Ratsvorsitzenden der Antragsgegnerin, einen neuen Bebauungsplan fir das
"Feriengebiet I. " aufzustellen und das Verfahren nach dem BBauG einzuleiten. Der Beschlul3
wurde am 26. Marz 1975 bekanntgemacht. Nach Beteiligung der Trager offentlicher Belange
beschlol} der Beirat der Antragsgegnerin am 29. April 1975, die 6ffentliche Auslegung
vorzunehmen. Auf diese vom 26. Mai bis 27. Juni 1975 durchgefuhrte Offenlegung wurde mit
Bekanntmachung vom 14. Mai 1975 hingewiesen. Die Trager oOffentlicher Belange wurden mit
Anschreiben vom 7. Mai 1975 beteiligt. Auf Grund der Offenlegung gingen verschiedene
Stellungnahmen sowie Anregungen und Bedenken ein, mit denen sich der Rat der
Antragsgegnerin am 25. September 1975 befalite. Er beschlo3 verschiedene
Plananderungen sowie anschliel3end den Bebauungsplan als Satzung. Mit Verfligung vom
20. April 1976 genehmigte der Regierungsprasident B. den Bebauungsplan. Die
Genehmigung wurde im Amtsblatt der Stadt N. vom 18. Juni 1976 bekanntgemacht mit dem
Hinweis, der genehmigte Bebauungsplan mit Begriindung liege im Rathaus der Stadt aus.

Der Bebauungsplan wurde zweimal geéandert. Mit der vereinfachten Anderung vom 12.
Dezember 1986 (Datum des Satzungsbeschlusses) wurde der Bereich der vorgesehenen
Versorgungseinrichtungen im Nordosten des Plangebiets zugunsten der Ausweisung
zuséatzlicher Ferienhausgrundstiicke verringert; die 2. Anderung vom 30. Marz 1989 (Datum
des Satzungsbeschlusses) enthalt Modifizierungen der Zulassigkeit von Nebenanlagen.

Die Antragstellerin hat am 24. Juni 1996 den vorliegenden Normenkontrollantrag gestellt,
nachdem ihr die Bescheinigung, dal3 auf inrem Grundstick dauerhaftes Wohnen zul&ssig sel,



versagt und wegen Nichterteilung dieser Bescheinigung keine Férderung nach § 10e EStG
bewilligt worden war. Zur Begriindung ihres Antrags tragt sie im wesentlichen vor, ihr Antrag
sei zulassig. Ihre Antragsbefugnis folge daraus, dal der Bebauungsplan, der die
Nutzungsbefugnisse ihres Grundeigentums einschranke, funktionslos geworden sei. |hr fehle
es auch nicht am Rechtsschutzinteresse, weil sie ihr Ziel, das Grundsttck einer
uneingeschrankten Wohnnutzung zuzufihren, durch die begehrte Nichtigkeitserklarung
unmittelbar erreichen kdnne. Der Antrag sei auch begriindet, denn der Bebauungsplan sei
zwischenzeitlich funktionslos geworden. Hierzu hat sie zunachst vorgetragen, von den 270
Hausern im Plangebiet wirden 216 (rd. 80 %) zum dauerhaften Wohnen genutzt. Dem
spateren Vortrag der Antragsgegnerin einer geringeren Zahl von dauergenutzten
Wohnhausern ist sie nicht entgegengetreten. Als weitere Grinde fir die Funktionslosigkeit
des Bebauungsplans fihrt sie an: Im Grundbesitzabgabenbescheid (Grundsteuer B) werde
ihr Haus als Einfamilienhaus beschrieben. Die Bauausfuhrung der Hauser im Plangebiet
entspreche in einer Vielzahl von Féllen nicht dem Bebauungsplan. So wiesen mehrere
Hauser entgegen der Vorgabe von Holzbauten mit naturfarbenem Anstrich Betonbdden und
Betonzwischendecken auf, andere Hauser massives Mauerwerk auf Punkt- oder
Blockbetonfundament. Die Nebenanlagen tberschritten in zahlreichen Fallen die
festgesetzten MalRvorgaben und bestiinden aus anderen als den vorgegebenen Materialien.
Die Uberbaubare Grundstiicksflache werde haufig Gberschritten. Auch die sonstigen
Verhéltnisse entsprachen denen in anderen Stadtteilen. So erfolge die Entsorgung Uber
individuelle Millbehalter und nicht ferienhausgebietstypisch tUber Sammelbehalter. Es werde
ein normaler Stral3en- und Winterdienst - gegen Gebihren - durchgefihrt. Auch der Schulbus
habe eine Haltestelle vor dem Feriengebiet. Noch 1980 habe die Antragsgegnerin eine
Bescheinigung erteilt, dal’ eine Nutzungsbeschrankung im Sinne einer Ferien- und
Wochenendhausnutzung nicht durchsetzbar sei.

Bei der Frage der Funktionslosigkeit des Bebauungsplans sei ferner zu beriicksichtigen, da 10
in einem Wochenendhausgebiet nach § 10 BauNVO 1968, wie es hier festgesetzt sei, keine
Ausnahmen von der zugelassenen Nutzungsart und keine Abweichungen von den
planerischen Festsetzungen zuldssig seien. Deshalb wiege eine tatsachliche Abweichung
von den planerischen Festsetzungen hier besonders schwer. Wenn nach der - als unstreitig
zu behandelnden - Feststellung der Antragsgegnerin jedenfalls 73 von 217 (= 33,64 %) der
Gebaude zum dauernden Wohnen genutzt wirden, belege dies eindeutig, dal3 die
Festsetzung eines Wochenendhausgebiets nicht (mehr) geeignet sei, zur stadtebaulichen
Ordnung im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des Bebauungsplans einen
sinnvollen Beitrag zu leisten. Zu berilicksichtigen sei ferner, daf3 die Antragsgegnerin bei
Aufstellung des strittigen Plans mit Blick auf das seinerzeitige Konkursverfahren des
Investors angesichts des bereits fortgeschrittenen Baufortschritts zur "Schadens-begrenzung
bemiiht gewesen sei, eine alternative Nutzung fur das Baugebiet zu erméglichen. Sie wirde
sich deshalb treuwidrig verhalten, wenn sie mit ordnungsbehdérdlichen Mitteln versuchen
wurde, den planungsrechtlichen Festsetzungen Geltung zu verschaffen.

Schliellich liege auch, wie hilfsweise geltend gemacht wird, ein zur Nichtigkeit fihrender 11
Abwagungsmangel vor, denn der Rat der Antragsgegnerin habe bei seiner Entscheidung die
offentlichen Interessen an einer geordneten Wasserentsorgung nicht hinlanglich

berucksichtigt.

Die Antragstellerin beantragt, 12

den Bebauungsplan "Feriengebiet I. " der Antragsgegnerin in der Fassung der 2. Anderung 13
fur nichtig zu erklaren.



Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt im wesentlichen vor: Die Zulassigkeit des Antrags erscheine fraglich. Bei einer
Nichtigkeit des Plans sei sie wegen des Fehlens der fur ein Wohngebiet aus stadtebaulicher
Sicht unabdingbaren Infrastruktur mit Blick auf die landesplanerischen Vorgaben und die
Gebietsentwicklungsplanung gezwungen, planerisch tatig zu werden. Der Antrag sei auch
unbegrtindet. Der Bebauungsplan sei vollzogen, alle Grundstlcke - bis auf die von der
vereinfachten Anderung erfaBten zusétzlichen Ferienhausgrundstiicke - seien bebaut. Ein
Einschreiten gegen unzuldssige Nutzungen sei auch angesichts der aktuellen Zahl der
Uberschreitungen durchaus mdglich. Hierzu legt sie Unterlagen vor, nach denen nunmehr 73
von 217 Hausern zum dauernden Wohnen genutzt wirden; die Zahl der gemeldeten
Personen betrage nunmehr (Stand Mérz 1999) 134. Zu dem weiteren Vorbringen der
Antragstellerin weist sie darauf hin, dal3 das Grundsteuerrecht den Begriff des Ferienhauses
nicht kenne. Die Festsetzung, daf} nur Holzbauten mit naturfarbenem Anstrich zuldssig seien,
sei eine solche gestalterischer Art; sie schlie3e die Verwendung von Beton und Mauerwerk
nicht aus. Die Nebenanlagen seien Gegenstand einer Ortsbesichtigung im Dezember 1990
gewesen, bei der 122 Verstol3e festgestellt worden seien. Nach einer Versammlung mit den
Eigentiimern sei weitgehend eine Anpassung an die baurechtlichen Vorschriften erreicht
worden. Es seien lediglich noch zwei Verfahren anhangig. Ein Uberschreiten der
Uberbaubaren Flache sei in einigen Fallen mit Befreiung erfolgt. Fur die Mullabfuhr stehe im
Ferienhausgebiet das System MMPC (munzbetriebener Millpresscontainer) zur Verfigung;
auf Wunsch finde auch eine individuelle Entsorgung statt. Insbesondere das Angebot von
Winterurlaub im Sauerland erfordere einen angemessenen Raum- und Streudienst. Bei der
Bushaltstelle handele es sich wohl um den einzigen Anhaltspunkt flr eine gewisse
Infrastruktur. Die von der Antragstellerin angesprochene Bescheinigung aus dem Jahr 1980
sei nicht fur ihr Grundstiick, sondern ein Nachbargrundsttick erteilt worden. Sie habe allein
zur Vorlage beim Finanzamt gedient; aus ihr kdnne kein Vertrauensschutz fir eine Duldung
der Dauerwohnnutzung hergeleitet werden. Ihr - der Antragsgegnerin - Bau- und
Planungsausschuf3 und Rat hatten in mehreren Sitzungen uber das Problem des
Dauerwohnens beraten und beschlossen, an der Regelung des bestehenden
Bebauungsplans festzuhalten. Auf Abwagungsmangel kdnne sich die Antragstellerin
schlief3lich nicht (mehr) berufen, da die Rugefrist abgelaufen sei.

Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses weist insbesondere darauf hin, dal3 die Problematik
des Dauerwohnens in Ferienhausgebieten in verschiedenen Gemeinden anzutreffen und
Gegenstand von Erdrterungen auf Landesebene gewesen sei. Wirden die Bebauungsplane,
die Ferienhausgebiete auswiesen, fur nichtig erklart, wirde die bis heute restriktive
Handhabung der Umwandlung von Ferienhausgebieten in Wohngebiete unterlaufen. Die
Gemeinden wirden u.U. gezwungen, nachtraglich Einrichtungen der sozialen und
technischen Infrastruktur zu schaffen bzw. vorzuhalten. Auch wéren die Belange der
Eigentiimer betroffen, die ihr Eigentum im Vertrauen auf die Festsetzungen des
Bebauungsplans weiterhin zur Erholung und Freizeitgestaltung nutzen mochten. Im
vorliegenden Fall sei ferner von Bedeutung, daf das Ferienhausgebiet I. keiner Ortslage
zuzuordnen sei, sondern isoliert im Freiraum liege. Es fehlten jegliche
Infrastruktureinrichtungen. Das Gebiet erflille somit aus landesplanerischer Sicht nicht die
Voraussetzungen fur die Ausweisung eines allgemeinen Siedlungsbereichs.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der von der Antragstellerin vorgelegten weiteren
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Unterlagen sowie der von der Antragsgegnerin vorgelegten Aufstellungsvorgange, Plane und
sonstigen Unterlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Da der vorliegende Antrag vor dem 1. Januar 1997 gestellt worden ist, richtet sich die
Antragsbefugnis noch nach 8 47 Abs. 2 Satz 1 in der seinerzeit geltenden Fassung und nicht
nach der zum 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Fassung durch das 6. VWGOANdG vom 1.
November 1996 (BGBI | S. 1626).

Val.: BVerwG, Urteil vom 12.3.1998 - 4 CN 12.97 - BVerwGE 106, 237 = NVwZ 1998, 731.

Diese Antragsbefugnis ist zu bejahen, wenn sich der Eigentimer eines im Plangebiet
gelegenen Grundstiicks gegen bauplanerische Festsetzungen wendet, die unmittelbar sein
Grundeigentum betreffen.

Vgl. zur Rechtslage nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGo a.F.: BVerwG, Beschlul3 vom 6.1.1993 - 4
NB 38.92 - BRS 55 Nr. 26; zur nunmehr maf3geblichen Rechtslage nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO n.F. vgl.: BVerwG, Beschluld vom 7.7.1997 - 4 BN 11.97 - BRS 59 Nr. 36 und
Beschlufd vom 10.3.1998 - 4 CN 6.97 - BauR 1998, 740 = NVwZ 1998, 732.

So liegt der Fall hier. Der Bebauungsplan trifft Festsetzungen fur das Grundsttick der
Antragstellerin, gegen die sich die Antragstellerin mit der Begriindung wendet, der
Bebauungsplan sei jedenfalls wegen zwischenzeitlich eingetretener Anderung der
Verhaltnisse unwirksam. Dal3 die Antragstellerin primar geltend macht, der Bebauungsplan
sei erst nachtraglich wegen Funktionslosigkeit unwirksam geworden, steht der Zulassigkeit
des Antrags nicht entgegen. Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle nach
8 47 VwGO kann auch die Frage sein, ob ein Bebauungsplan wegen Funktionslosigkeit
ungultig ist.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 6.12.1998 - 4 CN 3.97 - BauR 1999, 601.

Der Antrag ist schlie3lich auch nicht wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses unzulassig.
Die Antragstellerin kann mit der begehrten Nichtigkeitserklarung durchaus ihre Rechtsposition
verbessern. Sollte der Bebauungsplan - wenn auch nicht von Anfang an - nichtig sein,
beurteilt sich die planungsrechtliche Zulassigkeit von Nutzungen ihres Grundsticks nach den
allgemeinen Regelungen der 88 34, 35 BauGB, wobei dann den tatsachlich vorhandenen
Dauerwohnnutzungen erhebliches Gewicht zukommt. Dal3 die Antragsgegnerin, wie sie
vortragt, gehalten ware, erneut planerisch tatig zu werden, andert nichts daran, dal3 jedenfalls
bis zum AbschluR? eines erneuten Bebauungsplanverfahrens eine planungsrechtliche
Beurteilung nach 8§ 30 BauGB ausscheidet.

Der Normenkontrollantrag ist jedoch nicht begrindet.
Der angegriffene Bebauungsplan ist nicht wegen Funktionslosigkeit ungltig (geworden).
Bebauungspléne kénnen nur in aul3erst seltenen Fallen funktionslos sein.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 6.12.1998 - 4 CN 3.97 - a.a.O.
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Eine bauplanerische Festsetzung tritt nur dann aul3er Kraft, wenn und soweit die
tatsachlichen Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, in der tatséachlichen Entwicklung einen
Stand erreicht haben, der eine Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit
ausschliel3t, und wenn diese Tatsache so offensichtlich ist, dal? ein in ihre Fortgeltung
gesetztes Vertrauen keinen Schutz verdient.

BVerwG, Urteil vom 29.4.1977 - IV C 39.75 - BRS 32 Nr. 28 und Urteil vom 17.6.1993 -4 C
7.91 - BRS 55 Nr. 34.

Entscheidend ist, ob die jeweilige Festsetzung noch geeignet ist, zur stadtebaulichen
Ordnung im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des Bebauungsplans einen
sinnvollen Beitrag zu leisten. Die Planungskonzeption, die einer Festsetzung zugrunde liegt,
wird nicht schon dann sinnlos, wenn sie nicht mehr Uberall im Plangebiet umgesetzt werden
kann.

BVerwG, BeschluR vom 17.2.1997 - 4 B 16.97 - BRS 59 Nr. 55 und Beschluf® vom 6.6.1997 -
4 NB 6.97 - BRS 59 Nr. 54.

Nach MaRgabe dieser Kriterien a3t sich auch unter Beriicksichtigung des Vortrags der
Antragstellerin eine - vollstdndige oder teilweise - Funktionslosigkeit des angegriffenen
Bebauungsplans nicht feststellen.

Dies gilt zunachst fur die im Vordergrund des Angriffs der Antragstellerin stehende
Ausweisung zur Art der baulichen Nutzung - Sondergebiet Ferienhduser -, deren
Unwirksamkeit angesichts der zentralen Bedeutung dieser Festsetzung fir das Plankonzept
zugleich die Unwirksamkeit des gesamten Plans zur Folge hatte.

Vgl. BVerwG, Beschlul3 vom 8.8.1989 - 4 NB 2.89 - BRS 49 Nr. 35, wonach die
Unwirksamkeit der Festsetzung des Baugebiets regelméalfig alle tibrigen Festsetzungen des
Plans erfal3t.

Insoweit ist in tatsachlicher Hinsicht von dem - seitens der Antragstellerin ausdricklich als
unstreitig bezeichneten - Vortrag der Antragsgegnerin auszugehen, dal3 von den 217
vorhandenen Gebauden derzeit insgesamt 73 zu planwidrigem dauerhaften Wohnen genutzt
werden. Ein solches Ausmalf3 planwidriger Nutzungen reicht bei weitem noch nicht aus, dem
Bebauungsplan jegliche Fahigkeit zur Steuerung stadtebaulichen Ordnung abzusprechen.

Hier ist eine Funktionslosigkeit nicht etwa schon deshalb zu bejahen, weil das Vorhandensein
planwidriger Nutzungen faktisch eine plankonforme Nutzung im Plangebiet nicht mehr zulaf3t.
Dal3 innerhalb einer Gberwiegenden Anzahl von feriengenutzten Hausern auch dauergenutzte
Wohnhauser vorhanden sind, bertihrt die Mdglichkeit der Bewohner, ihre Ferienhauser
bestimmungsgemal zu nutzen, nicht. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die konkrete Ausiibung
der Nutzung der eigentlichen Ferienhausgrundstticke in der fur Ferienhauser typischen,
beispielsweise im Sommerhalbjahr mehr aul3enorientierten Nutzungsweise. Es gilt aber auch
fur die aus der Sicht der Bewohner in einem Ferienhausgebiet generell vorausgesetzte
spezifische Umfeldeigenschaft. Diese ergibt sich hinsichtlich der Bewertung des
Feriengebietscharakters der naheren Umgebung eher aus dem optischen Erscheinungsbild
und der siedlungsmafigen Anordnung der Umfeldbebauung, nicht aber daraus, ob die
Bewohner anderer Hauser diese nur voribergehend oder das ganze Jahr Uber bewohnen.

Der Plan hat auch nicht etwa deshalb seine Steuerungsfunktion verloren, weil er diese fur die
Zukunft nicht mehr erfullen kénnte. Dabei kommt es nicht so sehr darauf an, ob begriindete
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Aussicht besteht, gegen die bereits vorhandenen bauplanungsrechtlich unzulassigen
Nutzungen mit dem Ziel einer Ruckfihrung auf die baurechtlich zulassige Nutzungsart
einschreiten zu kénnen. Mal3geblich ist vielmehr, ob jedenfalls fur die weit mehr als die Halfte
des Plangebiets umfassenden, derzeit (noch) plankonformen Nutzungen - einschlief3lich des
bislang baulich noch nicht genutzten Bereichs im Nordosten des Plangebiets - der
Bebauungsplan seine Steuerungsfunktion weiterhin erfillen kann. Dies ist zu bejahen.

Die Antragsgegnerin, die nicht nur Tragerin der kommunalen Planungshoheit, sondern 42
zugleich auch drtlich zustandige Bauaufsichtsbehorde ist,

-vgl. 8 60 Abs. 1 Nr. 3 a BauO NW iVm § 2 der Verordnung zur Bestimmung der Grol3en 43
kreisangehdrigen Stadte und der Mittleren kreisangehorigen Stéadte nach § 3a der
Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 13.11.1973 (GV NW S. 867) in der
Fassung der Verordnung vom 25.11.1997 (GV NW S. 422) -

ist zwar, wie in der muindlichen Verhandlung vor dem Senat eingerdumt wurde, bislang nicht 44
gegen die Aufnahme planwidriger (Dauerwohn-)Nutzungen eingeschritten. Sie ist jedoch
nicht gehindert und, wenn sie auf weite Sicht ein Funktionsloswerden des Bebauungsplans
verhindern will, auch gehalten, gegen kinftige Umnutzungen bauaufsichtlich einzuschreiten.
Dabei kann sie im Rahmen ihres Ermessens auch einen zeitlichen Schnitt vorsehen, nach
dem fur einen bestimmten, sachlich naher begriindeten Zeitraum der Vergangenheit von
einem Einschreiten abgesehen wird, fur die Zukunft jedoch konsequent baurechtlich
unzulassige Umnutzungen unterbunden werden. Zwar mag sich dann, wenn die
Antragsgegnerin kinftig weiterhin tatenlos eine schleichende Umstrukturierung des
Ferienhausgebiets in ein faktisches Wohngebiet hinnimmt und kaum noch oder gar keine
plankonformen Nutzungen im Plangebiet mehr ausgetibt werden, in der Tat die Frage stellen,
ob der Bebauungsplan hinsichtlich der Baugebietsausweisung funktionslos geworden ist.
Diese Grenze ist bei dem hier in Rede stehenden Umfang der Abweichungen vom Plan
jedoch bei weitem noch nicht erreicht.

Dieser Wertung steht der Hinweis der Antragstellerin auf die Rechtslage bei 45
Wochenendhausgebieten iSv § 10 BauNVO 1968 nicht entgegen. Abgesehen davon, dal? es
sich im vorliegenden Fall nicht um ein "Wochenendhausgebiet", sondern ein - fur die
Urlaubsregion des Sauerlands nicht untypisches - "Ferienhaus- gebiet" handelt, in dem auch
langere Aufenthalte zu Erholungs- zwecken zulassig sind, lassen sich aus der
"ausschlief3lichen” Zulassigkeit von Wochenendhausern keine speziellen Anforde- rungen an
die Funktionslosigkeit der Baugebietsausweisung herleiten. So findet sich die Vorgabe einer
ausschlief3lichen Nutzung auch in anderen Baugebieten, etwa nach 88 3 Abs. 1 und 9 Abs. 1
BauNVO. Zudem hat es die Gemeinde im Rahmen ihrer eigenverantwortlichen
Bauleitplanung jederzeit in der Hand, das nach den 88 4 bis 9 BauNVO zulassige
Baugeschehen in Plangebieten unter Einsatz der Differenzierungsmdglichkeiten nach § 1
Abs. 4 ff BauNVO noch detaillierter im Hinblick auf striktere Zulassigkeitskriterien zu steuern.
In allen diesen Fallen bleibt es gleichermal3en wie bei offeneren
Zulassigkeitsvoraussetzungen dabei, dal3 die Funktionslosigkeit der Baugebietsausweisung
nur in den seltenen Fallen einer faktischen Sinnlosigkeit der Ausweisung in Betracht kommt.

Auch die weiteren, von der Antragstellerin eher als Indiz flr eine "wohngebietstypische" 46
Nutzung angefuhrten Gesichtspunkte geben fiur eine Funktionslosigkeit der
Ferienhausgebietsausweisung nichts her. Umschreibungen in Abgabenbescheiden und
Bescheinigungen fur das Finanzamt, Abweichungen von den Vorgaben fur die Gestaltung der
baulichen Anlagen und die zuldssigen Nebenanlagen, die Modalitaten der Millabfuhr, die
Durchfiihrung von Stral3en- und Winterdiensten und die Existenz einer Anbindung des



offentlichen Personennahverkehrs sagen tber den planungsrechtlichen Gebietscharakter
eines bestimmten Bereichs nichts aus. Dieser wird vielmehr durch die konkreten Nutzungen
in ihrer bauplanungsrechtlichen Qualifizierung - hier als Ferienhausnutzung einerseits und
dauerhaftes Wohnen andererseits - bestimmt.

Soweit die Antragstellerin ferner die Bemihungen der Antragsgegnerin um
"Schadensbegrenzung"” schon bei der Planaufstellung anspricht, kann dahinstehen, ob darin
nicht der Sache nach die Geltendmachung eines Abwagungsmangels liegt, die - wie noch
anzusprechen ist - ohnehin verfristet ware. Der diesbeziigliche Vortrag, die Antragsgegnerin
sei seinerzeit bemiht gewesen, eine alternative Nutzung fur das Baugebiet zu erméglichen,
trifft hinsichtlich des hier in Rede stehenden Gebietscharakters weder fur die Zeit der
Planaufstellung noch die Zeit danach zu. Wie die Antragsgegnerin zutreffend vorgetragen
und belegt hat und auch durch die dem Senat vorliegenden Aufstellungsvorgange bestatigt
wird, bestand nie ein Zweifel daran, daf3 der hier in Rede stehende Bereich stets nur als
Feriengebiet und nicht etwa als Wohngebiet zum dauerhaften Wohnen sollte genutzt werden
konnen. Bei der "Schadensbegrenzung” ging es der Antragsgegnerin vielmehr insbesondere
darum, die Kosten fir die ErschlielungsmalRnahmen, die vom Investor nicht mehr realisiert
worden waren, im Interesse der finanziellen Schonung sowohl der betroffenen

Grundeigentimer im Plangebiet als auch des Gemeindehaushalts méglichst gering zu halten.

Soweit der Vortrag der Antragstellerin auf die Funktionslosigkeit einzelner anderer
Planfestsetzungen als der Baugebietsausweisung hindeutet, hat der Senat zu weiteren
Uberprifungen keinen AnlaR. Es fehlt an dem erforderlichen substantiellen Vortrag.

Zu dem Erfordernis eines substantiellen Vortrags fur die Prifung der Funktionslosigkeit vgl.:
BVerwG, Urteil vom 3.12.1998 a.a.O..

Auch sonst liegen - unter Bertcksichtigung des Vortrags der Antragsgegnerin, dem die
Antragstellerin nicht konkret entgegengetreten ist - keine gewichtigen Anhaltspunkte fir die
konkrete Funktionslosigkeit solcher Festsetzungen vor.

Der auf Abwagungsmangel abzielende Vortrag die Antragstellerin ist unbeachtlich. Die
Antragstellerin kann Abwagungsmangel nicht mehr geltend machen, weil im Zeitpunkt der
Einreichung des Normenkontrollantrags die Sieben-Jahres- Frist des § 244 Abs. 2 Satz 1
BauGB a.F. fur die Beachtlichkeit eines Abwagungsmangels bereits verstrichen war. Diese
Frist hat am 1.7.1987 zu laufen begonnen, und zwar unabh&ngig davon, ob auf diese
Anderung der Rechtslage gemaR § 244 Abs. 2 Satz 2 BauGB a.F. durch ortsiibliche
Bekanntmachung in der Gemeinde hingewiesen worden ist.

Vgl.: BVerwG, Beschlul3 vom 25.2.1997 - 4 NB 40.96 - BRS 59 Nr. 31.

Fur sonstige, noch beachtliche Mangel des Plans, die zu seiner Unwirksamkeit fihren, ist
weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Der Normenkontrollantrag war nach alledem abzulehnen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iVm 88 708 Nr.
10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO nicht
gegeben sind.
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