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Vorinstanz: Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, 1 K 3997/90
Tenor:
Die Ablehnungsgesuche werden zurlickgewiesen.
Griunde: 1
Die gemalR § 98 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in Verbindung mit § 406 der 2

Zivilprozef3ordnung (ZPO) statthaften Ablehungsgesuche haben keinen Erfolg.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ablehnungsgesuche zulassig sind. Bedenken bestehen 3
hier deshalb, weil die Frist des § 406 Abs. 2 Satz 1 ZPO seit langem verstrichen ist und die
Gutachten, auf deren Zustandekommen und Inhalt die Klagerin die Besorgnis der
Befangenheit der gerichtlich bestellten Sachverstandigen stutzt, ihr spatestens aufgrund der
Verfligung des Berichterstatters vom 22. Januar 19.. vollstandig vorlagen, als ihr Teile des
Gutachtens des Prof. Dr. K. zuganglich gemacht worden sind. Eine weitere Erorterung im
Hinblick auf § 406 Abs. 2 Satz 2 ZPO erubrigt sich, weil die von der Klagerin gedul3erte
Besorgnis der Befangenheit sachlich nicht berechtigt ist (8 406 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 42
ZPO). Die Kritik der Klagerin an den von den Sachverstandigen erstatteten Gutachten bezieht
sich nicht auf Grinde, die bei verninftiger Wirdigung aller Umstande Anlal3 geben, an der
Unbefangenheit, Unvoreingenommenheit oder Unparteilichkeit der Sachverstandigen zu

zweifeln.

Einzelne Irrtimer oder Ungereimtheiten in einem ausftihrlichen Gutachten rechtfertigen nicht 4
die Beflrchtung, der Sachverstandige sei befangen.
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Bundesfinanzhof, Entscheidung vom 19. Januar 1988 - Il B 63/86 -, Juris 87818; OLG
Minchen, Entscheidung vom 30. Juni 1992 - 1 W 1547/92 -, Juris 268636; Hartmann in
Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeRordnung, 56. Aufl., § 406 RdNr. 8.

Davon, dal3 die Sachverstandigen offensichtlich einseitig vorgegangen waren
- vgl. dazu Hartmann, a.a.O. -,
kann keine Rede sein.

Im Zusammenhang mit Dr. X. reicht die Kritik der Klagerin nicht Gber Sachverhalte hinaus, die
allenfalls zu einer ergdnzenden Befragung des Sachverstandigen Anlal3 geben kdnnen. Es
trifft nicht zu, dal3 das neurologische Zusatzgutachten vom 14. Juli 19.. abweichend vom
Beweisbeschlul3 des Senats vom 30. Januar 19.. auch von Prof. Dr. E. unterzeichnet worden
ist und darin eine Uberschreitung der Befugnisse des Sachverstandigen Dr. L. liegen konnte.
Dr. L. hat vielmehr als Vertreter des Prof. Dr. E. unterzeichnet und damit allein die
Verantwortung getragen. Ob die Zusatzgutachten in ihrer Zusammenschau dem
Gutachtenauftrag des Gerichts gerecht werden und zu Gberzeugen vermdgen sowie
Hilfskréafte im zuldssigen Umfang befal3t worden sind, betrifft keine Fragen der Befangenheit.

Eine Besorgnis der Befangenheit laf3t sich mit Bezug auf Prof. Dr. K. nicht damit begrinden,
er habe wiederholt angesetzte Untersuchungstermine nicht wahrgenommen und die
Untersuchung zu kurz gehalten. Die zusammenfassende Beurteilung im Gutachten vom 24.
April 19.. steht nicht im Widerspruch dazu, daf3 Prof. Dr. K. nach Angaben der Klagerin
wahrend der Untersuchung zu deren Hoérproblemen Stellung bezogen hat. Die von der
Klagerin geschilderten Beschwerden sind auf Seite 3 des Gutachtens wiedergegeben, &ndern
aber aus Sicht des Gutachters nichts daran, dal’ nach seinen Feststellungen eine
altersentsprechende geringe Hochtonschwerhdrigkeit beidseits sowie ein minimaler, bei
Kopfdrehung auftretender, die Patientin jedoch nicht stérender Tinnitus rechts besteht. Sofern
es zutreffen sollte, daf’ Prof. Dr. K. wahrend der Untersuchung erklart hat, die Klagerin kbnne
wie eine 30- bis 40jahrige Frau horen, tragt dies mit Blick auf die zusammenfassende
Beurteilung nicht die Besorgnis der Befangenheit, weil es sich um eine AuRRerung handelte,
die eher spontan wahrend der Untersuchung gefallen ist. Prof. Dr. K. hat im Ubrigen auf den
von Dr. w. C. ..L. erstellten Aktenauszug "Aktenlage" Bezug genommen, in dem die
Ergebnisse neurootologischer Untersuchungen durch die Arztin Dr. D. zitiert sind.

Die Kritik der Klagerin an dem fachorthopédischen Gutachten des Prof. Dr. M. vom 22.
September 19.. zeigt keine offensichtlichen Unzulénglichkeiten auf, die eine Besorgnis der
Befangenheit rechtfertigen konnten. Die w. Dr. w. C. ..L. erstellte "Aktenlage” ist nicht
offensichtlich einseitig. Der Arztbericht des Dr. D. vom 7. Februar 19.. ist auf Blatt 7 des
Gutachtens erwéhnt. Im tbrigen sind abgesehen w. dem erst nachtraglich vorgelegten
Arztbrief des Prof. Dr. S. vom 11. Februar 19.. die Bescheinigungen und Befunde, deren
Erwahnung die Klagerin vermii3t, Teile der Akten, die Prof. Dr. M. und Dr. w. C. ..L. vorlagen.
Ob die im einzelnen w. der Klagerin angesprochenen Unterlagen hinreichend beriicksichtigt
worden sind, betrift keine offensichtlichen Mangel, die Anla’ zur Besorgnis der Befangenheit
des Sachverstandigen geben kdnnten, sondern allenfalls mégliche Bedenken im Hinblick auf
die Uberzeugungskraft des Gutachtens. Dies gilt auch fur die Frage, ob sich Prof. Dr. M.
hinreichend mit den Befunden der HNO..Arztin Dr. D. auseinandergesetzt hat, etwa mit der
generellen Bemerkung, trotz der Vielzahl der Versuche, auf unterschiedlichen Fachgebieten
weitere Erkenntnisse zu gewinnen, existiere bis heute keine wissenschaftlich fundierte,
uberpriufbare und reproduzierbare Untersuchung, die einen kausalen Zusammenhang der als
Cervico..encephales Syndrom bezeichneten Beschwerdepalette und einer Distorsion der
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Halswirbelséaule nachgewiesen hatte (Blatt 41 f. des Gutachtens).

Ob zwischen dem fachrdntgenologischen gutachterlichen Befund des Dr. T. vom 15. Mai 19.. 12
und dem Gutachten des Prof. Dr. M. ein Widerspruch besteht, braucht im vorliegenden
Zusammenhang nicht geklart zu werden, weil sich keine offensichtlichen Mangel aufdréangen.
Dies gilt auch unter Berucksichtigung der Ausfihrungen auf Blatt 44 des Gutachtens vom 22.
September 19.., weil dort nicht generell das Vorliegen w. Gesundheitsstérungen (dazu etwa
Blatt 45 oben), sondern lediglich ein Zusammenhang mit dem Dienstunfall vom 22. Oktober
19.. negiert wird. Anhaltspunkte daftr, daf? Prof. Dr. M. aus unsachlichen Grinden nicht auf
die beiden Arztbriefe des Arztes fur Radiologie Dr. W. vom 17. Dezember 19.. eingegangen
ist, bestehen nicht. Dal? die Klagerin Réntgen.., Kernspintomographie.. sowie
Computertomographie..Aufnahmen vorgelegt hat, ist auf Blatt 3 des Gutachtens ausdrtcklich
erwahnt.
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