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Vorinstanz:

Verwaltungsgericht Minden, 4 K 755/96

Tenor:

Die Berufung wird auf Kosten des Klagers zurtickgewiesen.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung in derselben Hohe Sicherheit
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 8.000,--
DM festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob eine Achillessehnenruptur links, die der Klager am

April 19 bei einem als dienstliche Veranstaltung anerkannten Ful3ballturnier erlitten hat, als

Dienstunfall im Sinne von 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 des Beamtenversorgungsgesetzes (BeamtVG)
anzuerkennen ist. Nach den Angaben des Polizeiobermeisters X. in der Unfallmeldung vom
April 19 und der dienstlichen AuRerung vom Juli 19 , die durch Polizeihauptkommissar C. in
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der dienstlichen AuRRerung vom Juli 19 bestatigt werden, vollzog der Klager, als er den Ball
fuhrte, eine Drehbewegung. Er kam ohne Einwirkung eines Dritten zu Fall.

Das Verwaltungsgerichts hat die Klage mit dem Antrag,

den Bescheid des Oberkreisdirektors Q. vom August 19 in der Form des
Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Y. vom Januar 19 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, den Unfall vom April 19 (Achillessehnenrif3) als Dienstunfall
anzuerkennen,

nach Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme des Instituts fur Pathologie Dres. T. und
W. und Erlauterung dieser gutachterlichen Stellungnahme durch Dr. W. in der mundlichen
Verhandlung durch das angefochtene Urteil abgewiesen. Es hat zur Begrindung ausgefuhrt:
Der Klager habe nicht den ihm obliegenden Nachweis daflr fuhren kdnnen, dafd der dem
Schadenseintritt unmittelbar vorhergehende Bewegungsablauf zumindest als wesentliche
Teilursache angesehen werden konne. Es handele sich um eine Bewegung, die nicht in der
Lage sei, eine vollig gesunde Achillessehne zum Reif3en zu bringen. Das bei der Operation
am April 19 aus der Achillessehne entnommene Gewebestiick lasse keine zuverlassige
Aussage daruber zu, in welchem Zustand sich die Achillessehne vor der Ruptur befunden
habe.

Zur Begriindung seiner Berufung macht der Klager geltend, der sachverstandige Zeuge Dr.
W. habe eine Vorschadigung fur moglich gehalten, weil er davon ausgehe, eine gesunde
Achillessehne kénne ohne Fremdeinwirkung nicht rei3en. Er regt die Einholung eines
orthopadischen Sachverstandigensgutachtens an, durch das der Nachweis gefuihrt werde,
daR seine Achillessehne ohne signifikante altersabweichende Vorschadigung gewesen sei.
Der Baden-Wirttembergische Verwaltungsgerichtshof sei - sachverstandig beraten - davon
ausgegangen, dald gerade bei einer erheblichen Belastung durch Hallenful3ballspiel eine
altersentsprechende Sehne durchaus reif3en kénne. Das Verwaltungsgericht habe zu hohe
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit gestellt und verkannt, daf3 der vorliegende Fall nicht
der Fallgestaltung gleiche, fur die der Senat durch Urteil vom 6. April 1995 - 6 A 1203/94 - die
Anerkennung einer Achillessehnenruptur als Dienstunfall abgelehnt habe, weil in jenem
Verfahren nachweislich eine Vorschadigung bestanden habe. Seine Achillessehne habe
demgegenuber einen altersgemalen Zustand aufgewiesen, was durch die hinreichend
aussagekraftige Gewebeprobe nachweisbar sei.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und nach dem erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten sind durch Verfiigung des Berichterstatters vom 24. Oktober 1997 auf die
Moglichkeit einer Entscheidung nach § 130 a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
hingewiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.
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Der Senat weist die Berufung gemaf3 8 130 a VwWGO nach Anhdrung der Beteiligten durch 16
Beschlul? zurtick, weil er sie einstimmig fur unbegrindet und eine mindliche Verhandlung

nicht fur erforderlich halt. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil

die Voraussetzungen des 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG nicht erfullt sind.

Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG ist ein Dienstunfall ein auf aul3erer Einwirkung 17
beruhendes, plotzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden
verursachendes Ereignis, das in Austbung oder infolge des Dienstes eingetreten ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat 18
angeschlossen hat, sind als Ursache im Rechtssinne auf dem Gebiet der beamtenrechtlichen
Dienstunfallversorgung nur solche fur den eingetretenen Schaden ursachlichen Bedingungen
anzuerkennen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg nach naturlicher
Betrachtungsweise zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Beim Zusammentreffen
mehrerer Ursachen ist eine als alleinige Ursache im Rechtssinne anzusehen, wenn sie bei
naturlicher Betrachtungsweise Uberragend zum Erfolg mitgewirkt hat, wahrend jede von ihnen
als wesentliche (Mit- )Ursache im Rechtssinne anzusehen ist, wenn sie nur anndhernd die
gleiche Bedeutung fur den Eintritt des Erfolges hatte. Alle Gibrigen Bedingungen scheiden als
Ursache im Rechtssinne aus. Wesentliche Ursache im Dienstunfallrecht kann hiernach auch
ein aul3eres Ereignis sein, das ein anlagebedingtes Leiden auslost oder (und) beschleunigt,
wenn diesem Ereignis nicht im Verhaltnis zu anderen Bedingungen - zu denen auch die bei
Eintritt des &uReren Ereignisses schon vorhandene krankhafte Veranlagung bzw. das
anlagebedingte Leiden in dem bei Eintritt des Ereignisses bestehenden Stadium gehdéren -
eine derart untergeordnete Bedeutung fur den Eintritt der Schadensfolge zukommt, dal3 diese
anderen Bedingungen bei natirlicher Betrachtungsweise allein als mal3geblich anzusehen
sind. Nicht Ursachen im Rechtssinne sind demgemal sogenannte Gelegenheitsursachen,
d.h. Ursachen, bei denen zwischen dem eingetretenen Schaden und dem Dienst eine rein
zufallige Beziehung besteht, d.h. wenn die krankhafte Veranlagung oder das anlagebedingte
Leiden so leicht ansprechbar war, daf3 es zur Auslésung akuter Erscheinungen nicht
besonderer, in ihrer Eigenart unersetzlicher Einwirkungen bedurfte, sondern auch ein
anderes alltaglich vorkommendes Ereignis denselben Erfolg herbeigefuhrt hatte.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Juni 1988 - 2 C 77.86 -, Zeitschrift fur 19
Beamtenrecht 1989, 57; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG

NW), Urteil vom 6. April 1995 - 6 A 1203/94 -, Schiitz, Beamtenrecht des Bundes und der

Lander, Entscheidungssammlung, ES/C 1l 3.1 Nr. 56.

Im vorliegenden Fall ist nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwiesen, dall 20
die Achillessehnenruptur im Sinne des Dienstunfallrechts ursachlich auf die Einwirkung von
Kraften zurickzufihren ist, denen der Klager ausgesetzt war, als er am April 19 bei einem
HallenfulZballturnier den Ball fihrte und eine Drehbewegung vollzog. In diesem
Zusammenhang kommt es entscheidend auf die Feststellungen des Arztes fir Pathologie Dr.
W. an, dem ein bis 0,8 cm langes Gewebestiick von der Achillessehne des Klagers zur
Verfigung stand. In seiner die Begutachtung vom April 19 ergdnzenden gutachterlichen
Stellungnahme vom Oktober 19 erlautert Dr. W. das ihm zur Verfligung gestellte
Gewebestiick dahin, es habe sich um teilweise aufgefasertes Achillessehnengewebe mit
umliegender Einblutung, Fibrinablagerungen sowie einer akuten entzindlichen
Begleitreaktion mit Austritt von Granulozyten gehandelt; diese Veranderungen fanden sich
typischerweise in der Randzone einer frischen Sehnenzerreil3ung. Fur die Wirdigung der
Situation ist malRgebend, dafd Dr. W. - auch fir den Senat nachvollziehbar - erklart hat, eine



Festlegung, ob die 8 mm lange Gewebeprobe fir die Gesamtsituation des Sehnengewebes
bezlglich einer signifikanten Vorschadigung reprasentativ sei, kdnne nicht getroffen werden
und ware seines Erachtens spekulativ. Dr. W. hat dies mit einer schematischen Darstellung
einer intakten Sehne und einer schematischen Darstellung einer zerrissenen Sehne erlautert,
bei der deutlich wird, dal3 die ihm tGbersandte Probe nur einen Teil der Zerreil3ungsstelle
betrifft. Er hat seine Auffassung tber eine nicht hinreichende Aussagekraft der beurteilten
Gewebeprobe in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erganzend damit
begriindet, es hatte zur Beurteilung einer degenerativen Veranderung einer Probe bedurft,
die den Rif3rand und auch umliegendes gesundes Gewebe enthalten hatte. Bedeutsam ist in
diesem Zusammenhang der Hinweis des sachverstandigen Zeugen, fehlende signifikante
Anzeichen einer Degeneration in dem beurteilten Gewebestiick schiéssen eine priméare
Degeneration auch in diesem Bereich nicht aus, weil eine Zerreilung vorhandene
degenerative Veranderungen uberlagern kénne.

Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignet, die sachverstandige Wurdigung durch Dr. W.
zu erschuttern, weshalb der Senat keine Veranlassung sieht, der Anregung des Klagers zu
folgen und ein fachorthopéadisches Gutachten einzuholen.

Der Umstand, dal3 Dr. W. erklart hat, eine gesunde Achillessehne kénne ohne Einwirkung
von aul3en nicht reil3en, stellt die gutachterliche Wirdigung nicht in Frage. Im vorliegenden
Zusammenhang geht es um einen Beamten, der am Unfalltag das 30. Lebensjahr vollendet
hatte und bei dem im Hinblick auf das Alter und eine anhaltende sportliche Betatigung nicht
ausgeschlossen werden kann, dal3 am Unfalltag morphologisch fa3bare Veranderungen -
Granulationsgewebe, Narbengewebe, Verkalkungen und Verknécherungen - bestanden, die
nach den Angaben des Dr. W. nach Auffassung vieler Experten durch wiederholte
Mikrorupturen (kleinste inkomplette Zerreildungen der Sehne) entstehen und die
Faserstabilitat der Sehne so beeintrachtigen, dafl? z.B. Bagatellverletzungen letztlich zur
vollstandigen Zerreil3ung fuhren. Weil die bei der Operation entnommene Gewebeprobe nach
der nachvollziehbaren Wirdigung des sachverstandigen Zeugen Dr. W. nicht hinreichend
aussagekraftig ist und nach den Umstanden des vorliegenden Falles die Sehne im Bereich
der Ril3stelle méglicherweise tber das altersentsprechende Mal3 hinaus nachteilig verandert
war, ist der Nachweis der Kausalitat nicht gefuhrt. Die mangelnde Aufklarbarkeit des
Sachverhalts geht nach der stdndigen Rechtsprechung zur Beweislast im Dienstunfallrecht
zum Nachteil des Klagers.

OVG NW, Urteil vom 23. November 1994 - 6 A 2621/93 -, Schiitz, a.a.O., ES/C 1l 3.1 Nr. 54.
Zu den Anforderungen an die Kausalitat Gbereinstimmend Baden- Wirttembergischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18. Oktober 1994 - 4 S 2339/93 -.

Der Senat sieht keine Mdglichkeiten zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts. Dal3 der
Chirurg Dr. C. , der beim Klager die Achillessehnenoperation durchgefihrt hat, hinreichend
sichere Angaben zum Zustand des Gewebes machen kann, erscheint dem Senat
ausgeschlossen, weil im Vordergrund seiner Bemuhungen die Naht stand. Der
Operationsbericht vom April 19 Gber den am April 19 durchgefiihrten Eingriff enthalt keine
Angaben zur Histologie. Es ist nichts daftr ersichtlich, dal’3 der vom Klager vorgeschlagene
Orthopade Dr. T. tber Erkenntnismoglichkeiten verfiigt, die denen des Dr. W. liberlegen
waren. Der Hinweis des Klagers, der vorgeschlagene Sachverstandige sei orthopadischer
Spezialist fur Knie- und Knéchelverletzungen und geniel3e einen tberregional angesehenen
Ruf, &ndert nichts daran, daf3 auch dieser Arzt auf Tatsachengrundlagen angewiesen ist, die
nachtraglich nicht mehr gewonnen werden kénnen. Dies gilt vor allem fur eine Gewebeprobe,
die weitere Teile der Achillessehne umfal3t.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 der ZivilprozeRRordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VWGO und des
§ 127 des Beamtenrechtsrahmengesetzes hierflr nicht gegeben sind.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 13 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes.
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