. "::\
Oberverwaltungsgericht NRW, 13 A 3456/92 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

23.08.1994

Oberverwaltungsgericht NRW

13. Senat

Urteil

13 A 3456/92
ECLI:DE:OVGNRW:1994:0823.13A3456.92.00

Vorinstanz:

Verwaltungsgericht Minden, 3 K 450/92

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird teilweise geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 28.
Oktober 1991 und des Widerspruchsbescheides des Regie-
rungsprasidenten vom 27. Januar 1992 verpflichtet, Gber
den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer
Ausnahmegenehmigung vom Sonntagsfahrverbot erneut unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Parteien je zur Halfte.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein Transportunternehmen mit ca. 30 Fernlastziigen, die regelmafig im

Italienverkehr eingesetzt werden. Sie beférdert Lebensmittel und allgemeine Stlckguter.

In den Jahren 1990 und 1991 nutzte die Klagerin fur den Transport Uber die Alpen Zlge der

Deutschen Bundesbahn; dabei werden die Lastwagen komplett auf Bahnhofen im
suddeutschen Raum verladen. Fir diesen Zeitraum hatte der Beklagte der Klagerin jeweils
Dauerausnahmegenehmigungen von dem Sonntagsfahrverbot gemaf § 30 Abs. 3 Satz 2 Nr.
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1 der StralRenverkehrsordnung (StVO) erteilt. Die Genehmigungen ermoglichten es der
Klagerin, die Verladebahnhofe jeweils am frihen Montagmorgen zu den Abfahrtzeiten der
Zuge zu erreichen bzw. bei Rickkehr aus Italien am Samstag noch im Laufe der Nacht
wieder nach zu gelangen.

Unter dem 19. September 1991 beantragte die Klagerin eine Dauerausnahmegenehmigung
fur die Folgezeit. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dal’ sich in einer Entfernung bis zu 200 km
von ihrem Standort kein geeigneter Verladebahnhof befinde. Um konkurrenzfahig zu bleiben,
sei sie auf die Bahnanschlisse im siddeutschen Raum angewiesen. Die Bahnanschliisse
seien fur sie aber nur dann von Interesse, wenn die Lastkraftwagen die Ziige zum
Wochenanfang erreichen bzw. bei Rickkehr am Wochenende noch ihren Standort anfahren
konnten. Trafen die Lastkraftwagen nicht am frihen Montagmorgen in den Verladebahnhdfen
ein, konnten sie erst am Dienstag verladen werden. Durch diese Verzégerung nehme der
Italienumlauf statt der tblichen 5 bzw. 6 Tage mindestens 7 bis 8 Tage in Anspruch. Dies
fuhre zu Auftragsverlusten. Des weiteren seien die Fahrer versucht, die verlorene Zeit in den
verbleibenden Tagen wieder hereinzuholen, um nicht Giber das Wochenende in Italien bleiben
zu mussen. Daraus kdnnten sich Fahrzeitverstéf3e und Geschwindigkeitstibertretungen
ergeben, welche die Verkehrssicherheit gefahrdeten. Auch unter Umwelt- und
verkehrspolitischen Aspekten sei die Erteilung der Ausnahmegenehmigungen sinnvoll, da die
Ausnutzung des Schienentransports die Uberflllten Stral3en entlaste.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1991 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Er fihrte zur
Begrindung aus: Die Einhaltung des Sonn- und Feiertagsfahrverbots liege im 6ffentlichen
Interesse. Eine Ausnahmegenehmigung setze deshalb zwingend voraus, daf3 die Klagerin
durch das entgegenstehende Verkehrsverbot in ganz besonderem Malie belastet werde und
diese Belastung ein Abweichen von der Regel rechtfertige. Allein wirtschaftliche oder
wettbewerbliche Griinde rechtfertigten eine Ausnahmegenehmigung nicht, wie sich aus der
Verwaltungsvorschrift zu 8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StVO ergebe. Deshalb kdnne die Klagerin
aus den Wettbewerbsnachteilen gegentber solchen Unternehmen, die im siiddeutschen
Raum anséssig seien, keinen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung herleiten.

Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend: Die Regelung des § 30 Abs. 3 Satz 2 Nr.
1 StVO, wonach solche Unternehmen, die ihren Standort innerhalb einer Entfernung von 200
km zum Verlade- oder Entladebahnhof hétten, fir Fahrten im kombinierten Guterverkehr
Schiene-Stral3e vom Sonntagsfahrverbot ausgenommen seien, sei verfassungswidrig. Diese
Befreiung sei ohne sachlichen Grund erfolgt, zumal der Transportwirtschaft im norddeutschen
Raum derartige Huckepack-Bahnhdofe nicht zur Verfligung stiinden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 1992 wies der Regierungsprasident den
Widerspruch im wesentlichen aus den Grinden des Bescheides des Beklagten zurlck.

Die Klagerin hat am 2. Marz 1992 Klage erhoben.

Sie hat vorgetragen: In anderen Bundeslandern wiirden Dauerausnahmegenehmigungen bei
vergleichbaren Sachverhalten ohne Probleme erteilt. Deshalb versto3e die Verwaltungspraxis
in Nordrhein-Westfalen gegen Art. 3 des Grundgesetzes (GG), weil sie zu einem
Wettbewerbsnachteil der in Norddeutschland ansassigen Transportwirtschaft fuhre. Des
weiteren sei das Sonntagsfahrverbot im April 1992 geéandert worden; die vormalige
Ausnahme vom Sonntagsfahrverbot fur den Berlinverkehr sowie im Verkehr mit der
ehemaligen DDR sei weggefallen und stattdessen sei gemal der Verwaltungsvorschrift zu 8
46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StVO die Erteilung einer Dauerausnahmegenehmigung fiir Fahrten
von und nach Berlin, Fahrten innerhalb der neuen Lander sowie Fahrten zwischen den alten



und neuen Landern jederzeit mdglich; dies zeige, daf auch wirtschaftliche und
wettbewerbliche Griinde eine Dauerausnahmegenehmigung rechtfertigen kénnten.

Die Klagerin hat beantragt, 10
den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 28. Oktober 1991 sowie des 11
Widerspruchsbescheids desRegierungsprasidenten vom 27. Januar 1992 zu

verpflichten, ihr gemaf ihrem Antrag vom 20. September 1991 eine Ausnahmegenehmigung
nach 8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 Stv0O vom Sonn- und Feiertagsfahrverbot nach 8§ 30 Abs. 3 Satz
1, Satz 2 Nr. 2 StVO zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt, 12
die Klage abzuweisen. 13
Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil abgewiesen und im 14

wesentlichen ausgefuhrt: Die Klagerin habe keinen Anspruch auf die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung, da das dem Beklagten eingeraumte Ermessen weder im Sinne des
Anspruchsbegehrens reduziert noch dem Beklagten bei seiner Entscheidung ein
Ermessensfehler unterlaufen sei. Der Beklagte habe alle fur die Entscheidung wesentlichen
Gesichtspunkte erkannt und in seine Abwagung eingebracht. Dies gelte sowohl fur das
wirtschaftliche Interesse der Klagerin als auch fiir das offentliche Interesse daran, an Sonn-
und Feiertagen den Schwerlastverkehr zugunsten des Personenverkehrs und des
gleichmafigen Verkehrsflusses sowie aus Umweltschutzgriinden einzuschranken. Der
Beklagte habe dargelegt, daf} nach der Verwaltungsvorschrift zu § 46 StVO wirtschaftliche
und wettbewerbliche Griinde allein die Genehmigungserteilung nicht triigen. Die
Verwaltungsvorschrift sei fur den Beklagten bindend und inhaltlich nicht zu beanstanden, da
sie sich am Gesetzeszweck orientiere. Die Auffassung der Klagerin, die Regelung in § 30
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StVO sei verfassungswidrig und ftihre deshalb zu einem Anspruch
ihrerseits, treffe nicht zu. 8 30 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StVO diene der Wirtschaftlichkeit der
Deutschen Bundesbahn, der Verkehrssicherheit und dem Umweltschutz. Diese Zielrichtung
sei nur dann zu realisieren, wenn tatséchlich nur ein geringer Teil der Fahrstrecke auf der
StralRe, der Grof3teil der Strecke aber auf der Schiene zuriickgelegt werde. Auch aus dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes lasse sich ein Anspruch der Klagerin nicht herleiten.
Die bislang erteilten Ausnahmegenehmigungen begrindeten kein "Vertrauen" im Sinne einer
schutzwirdigen Rechtsposition fur die Klagerin, daf3 sie auch in Zukunft entsprechende
Ausnahmegenehmigungen erhalten wirde. Daf3 in anderen Bundeslandern bei der Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen grof3ziigiger vorgegangen werde, konne den Beklagten bei
seiner Entscheidung nicht binden. Auch auf die zum April 1992 in Kraft getretene Anderung
des 8 30 StVO konne die Klagerin ihr Begehren nicht stiitzen. Diese Rechtsanderung beziehe
sich ausschliel3lich auf die besondere Situation des Guterverkehrs mit den neuen
Bundeslandern und mit Berlin. Das Urteil wurde der Klagerin am 28. September 1992
zugestellt.

Sie hat am 26. Oktober 1992 Berufung eingelegt und macht geltend: Der Beklagte habe bei 15
seiner Entscheidung die positiven Abwéagungskriterien wie den Umweltschutz, die

Minimierung des Unfallrisikos, die Entlastung der Stral3en sowie die soziale Komponente flr

das Fahrpersonal nicht oder nur unzureichend bertcksichtigt. Dartiber hinaus sei die im Land
Nordrhein-Westfalen gewahlte, einseitig und im Bundesgebiet einzig praktizierte
"Andersbehandlung" bei der Erteilung von Dauerausnahmegenehmigungen nicht durch

sachliche Grinde gerechtfertigt. Vielmehr werde dem verfassungsrechtlich verankerten

Gedanken der Schaffung einheitlicher Rechts- und Wirtschaftsverhaltnisse im Bundesgebiet



nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und nach dem Klageantrag zu erkennen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verweist auf die Griinde des verwaltungsgerichtlichen Urteils.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
den vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist teilweise begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht erkannt, daf? die Klagerin keinen Anspruch auf die
begehrte Ausnahmegenehmigung hat. Indessen hat die Klagerin einen Anspruch auf erneute
Bescheidung, da der ablehnende Bescheid des Beklagten und der Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidenten rechtswidrig sind und die Klagerin in ihren Rechten
verletzen, vgl. 88 113 Abs. 5 Satz 2, 114 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Dies ergibt
sich aus folgenden Uberlegungen:

Anspruchsgrundlage fur das Begehren der Klagerin ist § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StVO.
Danach kdnnen die Stralenverkehrsbehérden (nach Ermessen) in bestimmten Einzelféllen
oder allgemein fur bestimmte Antragsteller Ausnahmen vom Sonntagsfahrverbot gemafR § 30
Abs. 3 StVO genehmigen. Unter welchen Voraussetzungen die Ausnahmegenehmigung nach
8§ 46 erteilt werden kann, ist in der Vorschrift nicht ausdriicklich geregelt. Allein ihr Charakter
als Ausnahmebestimmung macht jedoch deutlich, dal3 die Klagerin nur dann einen
Rechtsanspruch hat, wenn die Griinde fir die Ausnahmegenehmigung diejenigen
uberwiegen, die das 6ffentliche Interesse an dem gesetzlichen Verbot begriinden. Die von
der Klagerin angefuhrten Grunde fur ihr Begehren Giberwiegen das offentliche Interesse an
dem Fahrverbot jedoch nicht.

Schutzgut des Sonn- und Feiertagsfahrverbots ist u. a. die Sicherheit und Leichtigkeit des
Stral3enverkehrs. Das offentliche Stral3ennetz ist an Sonn- und Feiertagen erfahrungsgemalfi
durch allgemeinen Personen- und Ausflugsverkehr besonders stark belastet; kommt zu dem
allgemeinen Fahrverkehr, wie er an Werktagen herrscht, noch der Ausflugsverkehr hinzu,
sind die Stral3en extremen Verkehrsbelastungen ausgesetzt, die wiederum Gefahren fir die
Ordnung auf den Stral3en und die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer mit sich bringen. Wie die
Erfahrungen an Werktagen zeigen, stinde zu erwarten, daf3 sich etwa vor Steigungen hinter
den langsam fahrenden Lastkraftwagen kilometerlange Stauungen bilden, die den Verkehr
erheblich storen, zeitweise zum Erliegen bringen und Unfallsituationen schaffen. Das
Fahrverbot fur Lastkraftwagen mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 7,5 t ist geeignet,
dieser Gefahrenlage zu begegnen. Daneben entspricht es der Intention des Verbots, an
Sonn- und Feiertagen wenigstens teilweise den durch Lastkraftwagen verursachten Larm und
die Abgase zu vermeiden. Soweit in 8 30 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StVO fir den kombinierten
Guterverkehr Schiene-Stral3e innerhalb eines Radius von 200 km Entfernung zum
nachstgelegenen geeigneten Verlade- bzw. Entladebahnhof eine Ausnahme von dem
Fahrverbot normiert ist , wird hiermit berticksichtigt, dafl3 die Wirtschaftlichkeit dieser, unter
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umweltpolitischen Gesichtspunkten winschenswerten Verkehrsart in Frage gestellt ware,
wurde auch sie an Sonn- und Feiertagen von einem uneingeschréankten Sonn- und
Feiertagsfahrverbot fur Lastkraftwagen betroffen.

Gegen diese Regelung ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nichts
einzuwenden. Eine Verletzung der geman Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich geschutzten Wettbewerbsfreiheit bzw. Wettbewerbsgleichheit

vgl. zu letzterem Scholz, in: Maunz-Dirig-Herzog, Grundgesetz, Kommentar, Art. 12 RdNr.
136 -

kommt nicht in Betracht. Denn nicht in der gesetzlichen Regelung liegt eine
Ungleichbehandlung der Klagerin gegentuber ihren siddeutschen Konkurrenten, sondern
allein in dem Umstand, daf3 die Deutsche Bundesbahn nicht in der gesamten Bundesrepublik,
sondern lediglich im siddeutschen Raum die Verlademdglichkeit kompletter Lastzuige
anbietet.

Ebensowenig verstol3t 8 30 Abs. 3 Satz. 2 Nr. 1 StVO gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG. Zuné&chst ist drauf hinzuweisen, dal} der Gleichheitssatz allein kein
Teilhaberecht, d.h. keinen Anspruch auf Ausdehnung derjenigen Vergunstigungen vermittelt,
die der Gesetz-/Verordnungsgeber einem bestimmten Personenkreis gewahrt; dem Gesetz-
/Verordnungsgeber bleibt es namlich selbst in dem Fall, dal? seine bisherige Verginstigungen
den allgemeinen Gleichheitssatz verletzen, tUberlassen, entweder die Verglinstigung auf
weitere Personen auszuweiten oder aber ganz zu streichen.

Vgl. Rifner, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Stand Marz 1993, Art. 3 RdNr. 125 -
130 m.w.N.

Dem wiurde es jedoch widersprechen, wollte man aus dem Gleichheitssatz die Verpflichtung
der Verwaltungsbehdorde ableiten, einem Antragsteller im Wege der Ausnahmegenehmigung
die vom Gesetz-/Verordnungsgeber nicht eingerdumte Vergunstigung zu gewahren.
Schlief3lich - und dies ist entscheidend - gilt auch fir die Prifung anhand des Art. 3 Abs. 1
GG, dal3 nicht die gesetzliche Regelung des § 30 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StVO die Klagerin von
der Befreiung vom Sonn- und Feiertagsfahrverbot ausschliel3t, sondern der Umstand, daf3 die
Deutsche Bundesbahn fir den Standort der Klagerin keine Verlademdglichkeit anbietet.

Die Grunde, die die Klagerin fur ihr Begehren vortragt, uberwiegen das offentliche Interesse
am Sonn- und Feiertagsfahrverbot fur Lastkraftwagen nicht. Soweit die Klagerin sich auf ihre
faktische Benachteiligung gegentber Mitkonkurrenten aus dem siddeutschen Raum, d. h.
auf wirtschaftliche und wettbewerbliche Griinde beruft, begriindet dies kein das Fahrverbot
Uberwiegendes privates Interesse. Der Beklagte hat unter Hinweis auf die
Verwaltungsvorschrift zu § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StVO zutreffend ausgefuhrt, dal3
wirtschaftliche und/oder wettbewerbliche Griinde allein eine Ausnahmegenehmigung nicht
rechtfertigen. Waren die StraRenverkehrsbehdrden verpflichtet, wirtschaftliche und/oder
wettbewerbliche Griinde fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen ausreichen zu
lassen, so ware das Fahrverbot praktisch wirkungslos, da sich wirtschaftliche und/oder
wettbewerbliche Griinde fur einen an Sann- oder Feiertagen notwendigen Transport mit
Lastkraftwagen regelmalig finden lassen; die gesetzliche Beschrankung der Ausnahmen von
dem Fahrverbot auf die in 8 30 Abs. 3 Satz 2 Nrn. 1 bis 4 StVO angefiihrten Félle wére ohne
Bedeutung.
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Auch die Ausfuihrungen der Klagerin zum Umweltschutz, zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit und zu den sozialen Belangen der Fahrer, sind nicht geeignet, ihr
Uberwiegendes privates Interesse zu begrinden. Der Umweltschutz und die
Verkehrssicherheit sind allgemeine Belange, die gerade nicht als private Interessen der
Klagerin anzusehen, im dbrigen in die gesetzliche Wertung schon einbezogen sind und
deshalb das offentliche Interesse an dem Fahrverbot nicht tberwinden kénnen. Dies gilt auch
fur die sozialen Belange der Fahrer, denen die Klagerin durch innerbetriebliche Organisation
des Arbeitsablaufs Rechnung zu tragen hat.

Die von der Klagerin behauptete Genehmigungspraxis von Stral3enverkehrsbehdrden 35
anderer Bundeslander a3t ihre Interessen ebenfalls nicht in einem anderen Licht erscheinen.
Die Klagerin hat nicht dargelegt, daf3 die StralRenverkehrsbehtérden aus anderen
Bundeslandern mehrheitlich und entgegen der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift zu
§ 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StvO allein wirtschaftliche und/oder wettbewerbliche Grunde fir die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ausreichen lassen. Die von der Klagerin vorgelegten
Schreiben des Senators fur Inneres und Sport der stadt , des Niedersachsischen
Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr sowie des Verkehrsministeriums
Baden-Wirtemberg geben jedenfalls keinen AnlalR dazu, eine derartige Praxis in anderen
Bundeslandern zu vermuten. Mithin kann die Argumentation der Klagerin, eine "besonders
strenge" Handhabung der Verwaltungsvorschrift zu § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 StVO in
Nordrhein-Westfalen wiirde dem Gebot des Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG widersprechen,
dahinstehen.

Steht der Klagerin somit kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer 36
Dauerausnahmegenehmigung zu, so hat sie allerdings einen Anspruch auf Neubescheidung

ihres Begehrens, da der Beklagte nicht alle den Rechtstreit kennzeichnenden Belange in

seine Ermessenserwégungen eingestellt hat.

Als Ermessensentscheidung unterliegt die Erteilung einer Dauerausnahmegenehmigung nur 37
einer eingeschrankten verwaltungsrichterlichen Kontrolle. Das Gericht prift nach § 114
VwGO lediglich, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht ist. Dazu ist festzustellen, ob die Behorde in ihre Ermessenserwagungen alle
wesentlichen, den Streit zwischen den Beteiligten kennzeichnenden Gesichtspunkte
eingestellt hat, ob sie dabei von einem richtigen Sachverhalt ausgegangen ist, ihre sodann
vorgenommene Gewichtung der widerstreitenden Interessen sachgerecht und vertretbar
sowie das gewonnene Abwagungsergebnis nicht schlechterdings unzumutbar ist. Halt die
Entscheidung der Behorde einer dahingehenden Uberpriifung stand, ist sie allseits zu
akzeptieren, d.h. auch vom Verwaltungsgericht nicht zu beanstanden, selbst wenn sie dessen
Wertung nicht entspricht. Denn das Verwaltungsgericht ist nicht befugt, seine eigene
Ermessensentscheidung an die Stelle, derjenigen der Behoérde zu setzen.

Der Beklagte hat den zugrunde liegenden Sachverhalt nicht hinreichend gewurdigt und die 38
rechtlichen Grenzen, innerhalb derer er seine Entscheidung zu treffen hatte, unzulassig

verkirzt. Zu den Belangen, die der Beklagte in seine Erwagungen hétte einstellen missen,

zahlt auch der Umstand, dal3 die Klagerin die Dauerausnahmegenehmigungen fur den
grenziberschreitenden Verkehr begehrt. Fur diese Verkehrsart bestimmt die
Verwaltungsvorschrift Nr. 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e) zu § 46 StVO, dal} eine
Ausnahmegenehmigung vom Sonn- und Feiertagsfahrverbot erteilt werden kann, wenn die
deutschen und auslandischen Grenzzollstellen zur Zeit der voraussichtlichen Ankunft an der
Grenze Lastkraftwagenladungen abfertigen kénnen. Diese, die Grenzen der Entscheidung



bildende und gleichzeitig das Ermessen des Beklagten bindende Verwaltungsvorschrift
besagt also nichts anderes, als daf’ derjenige Transportunternehmer, der wegen der u. U.
langeren Wartezeiten bei der Zollabfertigung ohnehin schon wirtschaftliche EinbulRen erleidet,
eine Ausnahmegenehmigung erhalten kann, um nicht zuséatzlich durch das Sonn- und
Feiertagsfahrverbot behindert zu werden. Hier stehen mithin wirtschaftliche und
wettbewerbliche Interessen des Unternehmers der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
nicht schlechthin entgegen. Der Fall der Klagerin ist dieser Konstellation weitgehend
vergleichbar. Der einzige nennenswerte Unterschied ist der, dal3 eine Zeitgebundenheit nicht
hinsichtlich der Ankunft an der Grenze, sondern hinsichtlich der Ankunft am Verladebahnhof
besteht. Unter diesem Blickwinkel muf3te sich dem Beklagten aufdrangen, daf3 die Erteilung
der Ausnahmegenehmigung umso eher mit dem Schutzzweck des § 30 Abs. 3 Satz 1 StvVO
zu vereinbaren ist, als die Klagerin das umweltfreundliche Huckepack-Verfahren praktizieren
will. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dal? eine solche Genehmigung praktisch die
Begrenzung des Radius von 200 km um die Verladebahnhofe im siddeutschen Raum
aufhebt, wie sie in 8 30 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StVO angeordnet ist. Der Radius behélt seinen
Sinn dadurch, daf3 er fur samtliche Verladebahnhofe der Deutschen Bundesbahn gilt, also
auch fir diejenigen, Uber die kein grenziiberschreitender Verkehr abgewickelt wird oder Gber
die ausschlie3lich Lastwagenaufbauten/Container ohne Zugmaschienen transportiert werden.

Auch mit Blick auf die besonderen Voraussetzungen einer Dauerausnahmegenehmigung 39
kann sich Beklagte diesen Uberlegungen nicht entziehen. GemaR der Verwaltungsvorschrift

Nr. 7 Abs. | Nr. 2 zu § 46 StVO setzt die Erteilung einer Dauerausnahmegenehmigung in
Erweiterung der Einzelausnahmegenehmigung lediglich voraus, daf3 die Notwendigkeit
regelmaliger Beforderung feststeht. Hieran besteht angesichts des Vortrags der Klagerin

kein Zweifel, zumal der Beklagte das Vorliegen dieser Voraussetzung schon bei der friilheren
Erteilung der Dauerausnahmegenehmigungen geprift und als vorliegend angenommen hat.

Schliel3lich wird der Beklagte - auch dies hat er bislang unterlassen - zu berlcksichtigen 40
haben, dal3 die Klagerin die Ausnahmegenehmigung nach ihren Angaben nicht fur die
gesamte Zeitdauer des Sonn- und Feiertagsfahrverbots, sondern nur flr wenige Stunden,
bspw. am Sonntagabend fur drei bis vier Stunden, bendtigt. Auch dieser Umstand ist in die
Abwagung einzubringen und kbnnte eine zeitliche eingeschréankte Genehmigung
rechtfertigen. Auf diese Weise kdnnte weiterhin dem Vortrag der Klagerin Rechnung getragen
werden, dal3 sich haufig erst am Freitagmittag die Notwendigkeit eines Transportes zum
frihen Montagmorgen ergibt, die Erteilung einer Einzelausnahmegenehmigung wegen des
behdordlichen Dienstschlusses gegen 12.30 Uhr aber nicht mehr méglich ist. Schlief3lich wird
der Beklagte zu erwagen haben, ob seine Verwaltungspraxis in Bezug auf die anderen
Ausnahmen der Verwaltungsvorschrift eine Selbstbindung zugunsten der Klagerin bewirkt.

Da die Klagerin nur teilweise obsiegt hat, ergibt sich die Kostenfolge aus § 155 Abs. 1 VwWGO. 41
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167
VwGO iVm 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZivilprozelRordnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwGO nicht 42
vorliegen.
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