-
Oberlandesgericht Kéin, 6 U 167/23 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

12.07.2024

Oberlandesgericht Kéln

6. Zivilsenat

Urteil

6 U 167/23
ECLI:DE:OLGK:2024:0712.6U167.23.00

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 21.12.2023 verkiindete
Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 14 O 354/23 —
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 48.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller, ein Musiker aus dem Rap-Bereich, nimmt die Antragsgegnerin, mit der er

einen Kinstler-Exklusivvertrag geschlossen hatte, auf Unterlassung der 6ffentlichen
Zugéanglichmachung hinsichtlich sechser Musikwerke in Anspruch, bei denen der
Antragsteller austbender Kinstler und jedenfalls Miturheber ist.

Der Vertrag zwischen den Parteien wurde am 23.01.2021 geschlossen. Dessen

Hauptgegenstand sollte ausweislich Ziff. 1.1 des Vertrags das exklusive Recht der
Verfugungsbeklagten ,zur Herstellung sowie sonstigen Auswertungen und Verwertungen von
Tonaufnahmen und/oder Bild-Tonaufnahmen mit Darbietungen” des Antragstellers sein.
Weiter regelten die Parteien unter anderem:

2. Rechtetbertragung

2.1 Der Kunstler Gbertragt der Firma das ausschlief3liche und tbertragbare Recht (8 79

UrhG), wahrend der Vertragsdauer seine musikalischen Darbietungen, insbesondere auf
Tontrager und auch auf Bild-Tontrager und sonstige Datentrager aufzunehmen und diese


http://www.nrwe.de

zeitlich unbeschrénkt, auch nach Beendigung des Vertrages (unabhangig vom
Beendigungsgrund) in der ganzen Welt in jeder beliebigen Weise ganz oder teilweise
auszuwerten und/oder auswerten zu lassen.

[...] 4. Musikalische Exklusivitat

4.1 Kunstler garantiert fir die Vertragsdauer, ausschlief3lich Firma fur die Herstellung und
Auswertung von Ton- und Bildtonaufnahmen mit Darbietungen des Kuinstlers zur Verfligung
steht und dass sich auch selbst jeder eigenen Auswertung entsprechender Ton- und
Bildtonaufnahmen enthalten wird.

Klnstler wird auch nach Vertragsende fur die Dauer von 10 Jahren ab Vertragsende, die den
Vertragsaufnahmen zugrunde liegenden Werke weder ganz noch teilweise in der
vertragsgegenstandlichen oder einer anderen Fassung neu aufnehmen und verwerten bzw.
durch Dritte aufnehmen und verwerten lassen, auch nicht unter einem anderen Namen oder
anonym. Diese Titelexklusivitat erstreckt sich auch auf Bildtontrager.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt des Kiinstlerexklusivvertrags Bezug genommen
(Anlage ASt. 1, BI. 49 ff. GA). Nach Abschluss des Kunstlerexklusivvertrags schloss die
Antragsgegnerin mit dem Vertriebsunternehmen N. F. (im Folgenden: N. F.) eine
Vertriebsvereinbarung, in der die Antragsgegnerin N. F. das exklusive Recht zum physischen
und nicht-physischen Vertrieb von Ton- und Bildaufnahmen des Antragstellers einrdumte. Die
Parteien trafen deshalb am 09.07.2021 eine Zusatzvereinbarung zum
Kunstlerexklusivvertrag, nach der sich der Antragsteller verpflichtete, allen Pflichten
nachzukommen, die sich fur die Antragsgegnerin aus dem Vertriebsvertrag mit N. F. ergaben
(Sideletter Nr. 1, Bl. 60 GA).

In der Folgezeit arbeitete der Antragsteller verschiedene Titel aus. Dabei wirkte u. a. der
Geschaftsfuhrer G. in streitigem Umfang mit. Am 03.06.2022 versah der Verfiigungsklager
funf der sechs streitgegenstandlichen Titel, namlich die Titel ,J.", ,C.", ,Z.", ,Y." (zuvor ,E.")
und ,H.", in WhatsApp-Verlaufen gegenuber dem Geschaftsfihrer G. mit griinen bzw. gelben
Vierecken (vgl. Anlage K13, Bl. 302 f. GA).

Ab etwa Anfang/Mitte September 2022 kam es zu Spannungen zwischen den Parteien,
nachdem zuvor noch eine Kooperation des Antragstellers und des Geschaftsfihrers der
Antragsgegnerin mit der W.-P. GmbH (im Folgenden auch: P.) zur Bewerbung von deren
Produkten stattgefunden hatte. Der Antragsteller hatte in diesem Zusammenhang ihm einen
von dem Geschéftsfuihrer der Antragsgegnerin am 08.09.2022 vorgelegten und im Hause der
Antragsgegnerin aufgesetzten Vertrag mit einem Honorar von 3.000,00 € fur ihn
unterzeichnet, der nach seinem Wortlaut zwischen P. (vertreten durch die Antragsgegnerin)
und dem Antragsteller geschlossen wurde (Anlage ASt. 5, Bl. 74 ff. GA). Auf spatere Anfrage
des nunmehr anwaltlich vertretenen Antragstellers teilte P. mit, es handele sich hierbei um
eine nicht von P. stammende Falschung (Anlage ASt. 14, Bl. 106 GA). Weiterhin forderte der
Geschaéftsfuhrer der Antragsgegnerin den Antragsteller mit E-Mail vom 25.09.2022 auf, ein
diesem Uberlassenes Fahrzeug T.-O. am 27.09.2022 um 13 Uhr zurlickzugeben; ansonsten
musse er das Fahrzeug "bei der Polizei als gestohlen melden". Der Antragsteller erwiderte, er
sei bis zum 03.10.2022 zur Nutzung befugt (Anlage ASt. 24, Bl. 130 GA) und werde das
Fahrzeug zwar nicht am 27.09.2022, aber termingerecht zurickgeben. Am 27.09.2022 um
12:00 Uhr erstattete der Geschaftsfihrer der Antragsgegnerin Strafanzeige, wegen deren
Inhalt auf Bl. 144 GA verwiesen wird. Am selben Tage verfasste der Geschéftsfuhrer der
Antragsgegnerin eine Rundmail, in der er sich bzw. die Antragsgegnerin von ,den
Handlungen & der Person“ des Antragstellers distanzierte und dies mit Defiziten in der
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Kommunikation begriindete. Der Antragsteller gab das Fahrzeug am 30.09.2022 zuriick.

Gestitzt auf die vorgenannten Sachverhalte und jeweils nach deren Kenntnisnahme bzw.
voller Erfassung durch den Antragsteller erklarte der jetzige Prozessbevollmachtigte des
Antragstellers mit Schreiben vom 07.10.2022 (BIl. 167 GA, betreffend die Rundmail),
18.11.2022 (Bl. 107 GA, betreffend P.-Vertrag) und 27.01.2023 (BI. 155 GA, betreffend die
Strafanzeige) jeweils die aul3erordentliche fristlose Kiindigung des Kunstlerexklusivvertrags.

Nach gescheiterten Bemihungen um eine Bereinigung des Verhaltnisses der Parteien im
Juni 2023, bei denen insbesondere keine Einigung uUber die Veroffentlichung von Titeln des
Antragstellers durch die Antragsgegnerin erzielt werden konnte, verdffentlichte die
Antragsgegnerin schlie3lich am 01.09.2023 die streitgegenstandlichen Titel auf allen
relevanten Digital-Musikportalen, u.a. auf M.. Der daraufhin erfolgten Abmahnung des
Antragstellers vom 04.09.2023 (Anlage ASt 44, Bl. 184 GA) trat die Antragsgegnerin
entgegen und gab keine Unterlassungserklarung ab, sondern hinterlegte, worauf sie den
Antragsteller hinwies, eine Schutzschrift.

Auf den bei Gericht am 27.09.2023 eingegangenen Antrag des Antragstellers auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung hat das Landgericht ohne vorherige Anh6rung der Antragsgegnerin
dieser im Beschlusswege am 29.09.2023 unter Androhung der Ublichen Ordnungsmittel
untersagt,

die Tonaufnahmen von Darbietungen des Antragstellers der Titel ,H." ,)Y." ,C." ,Z." .EY." ,J."
und/oder eine Zusammenstellung von Titeln des Antragstellers als sogenanntes "Album” des
Titels "D." offentlich zugénglich zu machen und/oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen,
insbesondere, wenn dies wie Uber die nachstehend wiedergegebenen Internetlinks [hier
ausgelassen] geschient.

Hiergegen hat die Antragsgegnerin unter dem 04.10.2023 Widerspruch eingelegt.

Wegen des naheren Sach- und Streitstandes bis zur Entscheidung in erster Instanz und der
erstinstanzlich gestellten Antrage wird gemaf 8 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf das Urteil des
Landgerichts Bezug genommen (Bl. 399 ff. GA).

Das Landgericht hat die einstweilige Verfigung bestatigt. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt: Die Aktivlegitimation des Antragstellers folge daraus, dass er
ausubender Kunstler sei. Eine eventuelle Miturheberschaft des Geschaftsfihrers der
Antragsgegnerin stehe der Geltendmachung dieser Rechte nicht entgegen. Eine Zustimmung
zur offentlichen Zuganglichmachung durch den Antragsteller liege nicht vor. Selbst wenn den
Farben, mit denen der Antragsteller iber WhatsApp im Stile einer Ampel bestimmte
Musikstiicke, darunter auch die streitgegenstandlichen, gekennzeichnet habe, eine
Zustimmung zur Veré6ffentlichung habe entnommen werden kénnen, habe der Antragsteller
den Vertrag jedenfalls mit seiner Erklarung vom 18.11.2022 wirksam auf3erordentlich
gekiindigt. Hiermit seien auch die hierin enthaltenen Ubertragungen von Nutzungsrechten an
den streitgegenstandlichen Titeln an den Antragsteller zurlickgefallen. Der Antragsteller habe
sich sowohl im Hinblick auf den Vertragsabschluss mit P. als auch im Hinblick auf die
Strafanzeige jeweils auf wichtige Grinde zur auf3erordentlichen Kuindigung berufen kénnen.
Die Antragsgegnerin habe den Antragsteller Gber die wesentlichen Parameter des Vertrages
mit P. im Unklaren gelassen und ihm sodann einen gefalschten Vertrag vorgelegt, der eine
deutlich niedrigere Beteiligung des Antragstellers als im Auf3enverhéltnis mit P. vereinbart
vorgesehen habe. Auch die Strafanzeige des Geschaftsfuhrers der Antragsgegnerin habe die
Vertrauensgrundlage der Parteien vollstandig entfallen lassen, nachdem diese noch vor
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Ablauf der gesetzten Frist erstattet worden sei und das Riickgabeverlangen auch
unberechtigt gewesen sei. Eine Abmahnung sei jeweils entbehrlich gewesen. Dem Erléschen
bzw. dem Ruckfall der Nutzungsrechte stinden auch nicht die vertraglichen Regelungen
entgegen, wonach die Antragsgegnerin berechtigt sei, die Darbietungen des Antragstellers
auch nach Beendigung des Vertrages und unabhangig von Beendigungsgrund zu verwerten
bzw. verwerten zu lassen (Ziff. 2.1 und 4 des Kinstlerexklusivvertrages). Denn das
entsprechende Verwertungsrecht sei zugleich auf die Vertragsdauer beschrankt und nur fur
diesen Zeitraum habe der Antragsgegner auch musikalische Exklusivitat garantiert. Diese
Klauseln, die sich vordergrindig widersprachen, kbnnten nur dahin ausgelegt werden, dass
der Antragsgegnerin Auswertungsrechte nur hinsichtlich solcher Titel eingeraumt werden
sollten, die wahrend der Vertragsdauer verotffentlicht worden seien. Hierunter fielen jedoch
die streitgegenstandlichen Titel, deren Vero6ffentlichung im Zeitpunkt der Beendigung des
Vertrages lediglich bevorgestanden habe, nicht. Jede andere Auslegung flihre zu dem
unangemessenen Ergebnis, dass der Antragsteller trotz gestorten Vertrauensverhaltnisses
und auRRerordentlicher Kindigung verpflichtet sei, die Veréffentlichung seiner Titel unter dem
Label der Antragsgegnerin und die entsprechende zeitlich unbeschrankte Nutzung durch
diese zu dulden. Auf die Wirksamkeit der Klausel komme es insoweit nicht entscheidend an.
Durch ihre Anfrage nach einem Einverstandnis mit einer Veroffentlichung unter dem
01.06.2023 habe auch die Antragsgegnerin zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht von einer
fortbestehenden Zustimmung ausgehe. Ein Vollziehungsmangel liege nicht vor. Auch
verstol3e der Erlass der einstweiligen Verfligung ohne vorherige Anhérung der
Antragsgegnerin nicht gegen deren Anspruch auf rechtliches Gehdr, weil diese nach erfolgter
Abmahnung eine Schutzschrift hinterlegt habe, auf die der Antragsteller auch hingewiesen
habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Antragsgegnerin, mit der im Wesentlichen
geltend gemacht wird: Den Kindigungsgrinden sei entgegenzutreten. Das Landgericht habe
bei seiner Betrachtung der Unangemessenheit der dem Antragsteller zugedachten
Beteiligung von 3.000,00 € ubersehen, dass mit dem von P. gezahlten Betrag von 22.000,00
€ auch die Mitwirkung des Uber einen reichweitenstarken Instagram-Kanal verfligenden
Geschaéftsfuhrers der Antragsgegnerin sowie die Produktionskosten vergutet worden seien.
Letztere seien mit 9.000,00 €, die Mitwirkung des Geschéftsfuhrers der Antragsgegnerin mit
10.000,00 € zu bemessen, weshalb der verbleibende Betrag von 3000,00 € fir den
Antragsteller eine angemessene Kalkulation darstelle. Der Abzug einer Provision von 600,00
€ von dem letzteren Betrag ergebe sich aus Ziff. 10.1 des Kiinstlerexklusivvertrages und sei
brancheniblich. Die Anfrage von P. habe auch allein darauf beruht, dass der Geschéftsfihrer
der Antragsgegnerin der fir P. tatigen Agentur nach vorangegangener Zusammenarbeit die
Einbeziehung des Antragstellers in die Kampagne vorgeschlagen habe. Auch im Rahmen der
vorangegangenen Kooperation mit P. seien 18.000,00 € an Kosten angefallen, wie sich aus
Anlage BK 3 (BI. 168 eA) ergebe. Eine Vertragsfalschung liege nicht vor. Tatsachlich habe
die Zeugin X. als (nunmehr ehemalige) Mitarbeiterin der Antragsgegnerin auf Veranlassung
des Geschéftsfuhrers der Antragsgegnerin einen Vertragsentwurf gefertigt, den dieser ohne
weitere Prufung an den Antragsteller gesendet und um Unterzeichnung gebeten habe. Die
Ungereimtheiten im Vertrag seien dem Geschaftsfihrer der Antragsgegnerin dabei nicht
aufgefallen, weil er ihn nie gelesen und auch nicht unterschrieben habe. Im Ubrigen ware
dem Antragsteller auch bei anderweitiger Vertragsgestaltung angesichts der
Produktionskosten kein hoherer Betrag als 3.000,00 € zuzubilligen gewesen. Hinsichtlich des
Vorgangs betreffend die Strafanzeige habe das Landgericht nicht beriicksichtigt, dass dem
Antragsteller von vornherein die Uberlassung im Wege der Ubernahme der Leasingskosten
durch ihn offengelegt worden sei; es sei nicht vermittelt worden, dass es sich um ein
Geschenk handele. Mitte September 2022 habe der Antragsteller damit begonnen, die
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Zusammenarbeit der Parteien und den Ruf der Antragsgegnerin systematisch zu
beschadigen. So habe er Live-Auftritte nicht wahrgenommen und bei einem I.-Livestream auf
seinem Handy gespielt anstatt mit seinen Fans zu chatten. Dartber hinaus habe er sich mit
seiner Nachricht vom 17.09.2022 von der Antragsgegnerin losgesagt. Damit sei der Grund fr
die Zurverfigungstellung des Fahrzeugs entfallen. Angesichts der Anklindigung der
Antragsgegnerin habe der Antragsteller auch mit einer Strafanzeige rechnen mussen. Es
Uberzeuge nicht, wenn das Landgericht den Ruckfall der Nutzungsrechte hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Titel infolge der Kiindigungen annehme. Der Vertrag unterscheide
zwischen dem Recht Aufnahmen herzustellen und dem Recht, die so entstandenen
Aufnahmen auszuwerten. Hinsichtlich der Auswertung ergebe sich die Berechtigung der
Antragsgegnerin ausdrtcklich auch nach Beendigung des Vertrages und zeitlich
unbeschrankt. Nichts anderes folge aus Ziff. 4 des Vertrages, der die Exklusivitat des
Kinstlers wahrend der Vertragsdauer sichere. Insbesondere stehe diese Klausel nicht in
Widerspruch zur Rechteeinraumung, sondern sichere die legitimen Interessen des
Tontragerherstellers an der Amortisation seiner Aufwendungen. Es bestehe auch kein
Anlass, zwischen veroffentlichten und unveréffentlichten Titeln zu unterscheiden. Denn
entscheidend sei, dass der Antragsgegnerin nunmehr die Mdglichkeit genommen sei, die
wahrend der Vertragslaufzeit mit Zustimmung des Antragstellers hergestellten Aufnahmen
durch Veréffentlichung zu amortisieren. Der Sache nach raume das Landgericht dem
Antragsteller als ausibendem Kunstler damit ein Erstveroffentlichungs- sowie ein Widerrufs-
oder Rickrufsrecht ein, dass das Gesetz ihm jedoch nicht zubillige. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung Bezug genommen. Mit Schriftsatz vom
11.06.2024 (Bl. 244 ff. eA) hat die Antragsgegnerin ihren Vortrag zu ihrer Kalkulation
betreffend die P.-Kooperation sowie zu den aus ihrer Sicht geschaftsschadigenden
Handlungen des Antragstellers im Vorfeld der Forderung der Fahrzeugrickgabe vertieft und
Bedenken gegen die von der Antragstellerin im Berufungsverfahren vorgelegte eidesstattliche
Versicherung der Frau X. angemeldet.

Die Antragsgegnerin beantragt, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung

die einstweilige Verfigung des Landgerichts Koln vom 29.09.2023 (14 O 354/23) aufzuheben
und den Antrag auf ihren Erlass zurtickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung des
erstinstanzlichen Vorbringens und hat hierzu insbesondere die bereits erwahnte
eidesstattliche Versicherung der Frau X. betreffend die Vorgange rund um den Vertrag mit P.
vorgelegt. Der Antragsteller halt den nunmehrigen Vortrag der Antragsgegnerin zu den
einzelnen Kiundigungsgrinden fur prakludiert, nachdem diese in 1. Instanz keine
substantiellen Einwendungen hiergegen erhoben hatte.

Die zulassige Berufung der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg. Insofern kann der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen zunéchst auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der
angefochtenen Entscheidung Bezug nehmen. Die Einwendungen der Berufung hiergegen
sowie der neue Vortrag der Antragsgegnerin rechtfertigen keine abweichende Entscheidung.
Die einstweilige Verfiigung ist nicht wegen Verstol3es gegen die prozessuale
Waffengleichheit aufzuheben (dazu 1.). Die erstmals in der Berufungsinstanz erhobenen
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Einwénde gegen die Berechtigung der erklarten auRerordentlichen Kiindigungen greifen nicht
durch (dazu 2.). Unter den besonderen Umstanden steht dem Antragsteller ein Verbotsrecht
hinsichtlich der streitgegenstéandlichen - noch nicht veroéffentlichten - Titel zu (dazu 3.).

1. Mit der Berufung greift die Antragsgegnerin ihre erstinstanzlich erhobenen Einwendungen
in Bezug darauf, dass ein Vollziehungsmangel vorliege, nicht weiter auf. Insofern kann auf die
zutreffenden Erwdgungen des Landgerichts Bezug genommen werden. Auch gefahrdet es
den Bestand der einstweiligen Verfligung nicht, dass sie ohne vorherige Anhérung erlassen
wurde. Nach dem Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit kommt eine stattgebende
Entscheidung tber den Verfligungsantrag zwar grundsatzlich nur in Betracht, wenn die
Gegenseite zuvor die Mdglichkeit hatte, auf das mit dem Antrag geltend gemachte
Vorbringen zu erwidern. Dabei kann jedoch nach Art und Zeitpunkt der Gehodrsgewahrung
differenziert und auf die Umstande des Einzelfalls abgestellt werden (vgl. BVerfG GRUR
2023, 1478, 1480 Rn. 28 - Mobbing-Vorwurfe). Insbesondere sind, worauf das
Bundesverfassungsgericht auch in der vorgenannten Entscheidung verwiesen hat, die
Moglichkeiten der Gegenseite in Eilverfahren zu berticksichtigen, die es ihr vorprozessual
erlauben, sich zu dem abgemahnten Sachverhalt zu &uf3ern, wenn sichergestellt ist, dass
solche AuRerungen dem Gericht vollstandig vorliegen. Hierfir kann auf die Mdglichkeit zur
Erwiderung gegenuber einer dem Verfligungsverfahren vorangehenden Abmahnung
abgestellt werden. Dies gilt auch mit Ricksicht darauf, dass der Antragsgegner die
Mdglichkeit hat, eine Schutzschrift zu hinterlegen (vgl. sinngemal BVerfG GRUR 2018, 1291,
1293 Rn. 34 - Steuersparmodell eines Fernsehmoderators, betreffend einen
Gegendarstellungsanspruch). Eine solche Schutzschrift ist nach der Abmahnung auch im
Streitfall hinterlegt worden.

Soweit zusatzlich zu verlangen ist, dass Abmahnung und Antrag auf Erlass der einstweiligen
Verfigung identisch sind und der Antragsteller ein etwaiges Zuriickweisungsschreiben des
Antragsgegners zusammen mit seiner Antragsschrift bei Gericht eingereicht hat (BVerfG,
a.a.0., Rn. 35), ist diesem Erfordernis im Streitfall ebenfalls Gentige getan. Zwar ist die
Antragsschrift (Bl. 2 ff. GA) deutlich umfangreicher (47 Seiten) als die nur vier Seiten
umfassende Abmahnung (Anlage ASt. 44, Bl. 184 ff. GA). Dies beruht jedoch maf3geblich
darauf, dass die Antragsschrift die vorangegangenen Vertragsbeziehungen sowie die
Ereignisse rund um die Kundigungen noch einmal im Einzelnen darstellt. Diese waren indes
bereits Gegenstand der vorprozessualen Korrespondenz, weshalb sich der Antragsteller in
der Abmahnung insoweit auf einen Verweis auf die ausgesprochenen Kiindigungen
beschranken konnte. Das Vertragsverhaltnis selbst und die insoweit maf3geblichen Umsténde
waren der Antragsgegnerin ohnehin bekannt. In der Antragsschrift wird zudem auf die
eingereichte Schutzschrift Bezug genommen und die Erwiderung der Antragsgegnerin auf die
Abmahnung vorgelegt. Die im Rahmen der Abmahnung geforderte Unterlassungserklarung
und der Unterlassungsantrag im Verflgungsverfahren stimmen im Kern tberein (zu diesem
Gesichtspunkt Senat, Urteil vom 14.08.2020, 6 U 4/20, GRUR-RS 2020, 39315 Rn. 47 - S.).
Es kann vor diesem Hintergrund dahinstehen, ob ein etwaiger Verstol3 gegen die prozessuale
Waffengleichheit durch die mundliche Verhandlung im Widerspruchsverfahren oder im
weiteren Verfahrensverlauf geheilt werden kénnte (hierzu bejahend Senat, GRUR-RS 2020,
39315 Rn. 50 ff. — S.).

2. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die von dem Antragsteller
vorgetragenen Sachverhalte ,P.“ und ,Strafanzeige” jeweils fir sich geeignet waren, eine
aul3erordentliche Kiindigung des Vertrages des Antragstellers mit der Antragsgegnerin zu
rechtfertigen. Insoweit sind zwar hohe Anforderungen an das Vorliegen eines
Kindigungsgrundes im Sinne von § 314 Abs. 1 BGB zu stellen, wie auch das Landgericht
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nicht verkannt hat. Jedoch sind erhebliche Vertrauensbriiche geeignet, die aul3erordentliche
Kindigung zu rechtfertigen. Denn regelméalf3ig auf eine auf3erordentlich lange Zeitdauer
angelegte Musikverlagsvertrage — nichts anderes gilt fir den hier zu beurteilenden
Kunstlerexklusivvertrag - hangen in besonderem Mal3e vom ungetribten Fortbestand des
Vertrauensverhéltnisses der Vertragsparteien ab. Ein Kindigungsgrund ist daher gegeben,
wenn die Vertrauensgrundlage zerstort ist und die Fortsetzung des Vertragsverhéaltnisses
wegen der Storung der Vertrauensgrundlage dem kiindigenden Vertragspartner nicht mehr
zugemutet werden kann. Erforderlich ist eine umfassende Bertcksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls (vgl. BGH GRUR 1977, 551, 553 — Textdichteranmeldung).

Diese Anforderungen sind jedoch im Streitfall erfiillt und der zugehérige Sachvortrag 31
glaubhaft gemacht. Der Vertrag ist infolgedessen, wie das Landgericht mit Recht

angenommen hat, jedenfalls am 18.11.2022 durch die Kiindigung gestitzt auf die Vorgange

rund um den Vertrag mit der W.-P. GmbH (im Folgenden: P.) wirksam durch den

Antragsteller beendet worden.

Es kann insofern dahinstehen, ob — wie der Antragsteller meint — die erst in der 32
Berufungsinstanz erfolgten Ausfiihrungen der Antragsgegnerin dazu, dass die
Kindigungsgrinde nicht berechtigt seien, nach MalRgabe der 8§ 529, 531 ZPO im
Berufungsverfahren zu beriicksichtigen sind. Die Frage der Anwendbarkeit dieser
Vorschriften im Verflgungsverfahren ist umstritten (vgl. nur Schwippert, in: Peifer,
GroRkommentar zum UWG, 3. Aufl. 2022, § 12 Rn. 225 sowie Cassardt, in: Cepl/VoR,
Prozesskommentar Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 3. Aufl. 2022, § 530 Rn.
18), wobei nach Auffassung des Senats eine differenzierende Betrachtung geboten ist und
jedenfalls an den Vortrag zur fehlenden Nachlassigkeit (8 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO) keine hohen
Anforderungen gestellt werden durfen (Senat, GRUR-RR 2018, 207, 211 Rn. 80 — L.). Selbst
bei Zulassung des neuen Vortrags ware dieser jedoch nicht geeignet, die Kindigungsgrinde
infrage zu stellen. Der Umstand, dass der neue Vortrag erst im Berufungsverfahren gehalten
worden ist, obwonhl hierzu in 1. Instanz deutlich Anlass bestand, ist allerdings im Rahmen der
Beweiswirdigung zu Lasten der Antragsgegnerin zu bericksichtigen, weil kein
nachvollziehbarer Grund angegeben wird, warum der Vortrag zuriickgehalten wurde.

a) In Bezug auf den dem Antragsteller durch die Antragsgegnerin vorgelegten Vertrag tber 33
eine Mitwirkung bei einer Kampagne, der vermeintlich von P., tats&chlich aber von der
Antragsgegnerin stammte, ohne dass P. ein solches Vorgehen autorisiert hatte, bestreitet die
Antragsgegnerin dieses Faktum an sich nicht. Sie mochte die Vorlage des danach unstreitig
unrichtigen Dokuments allerdings in milderen Licht erscheinen lassen, weil es sich um eine

bloRe Fahrlassigkeit des Geschaftsfihrers der Antragsgegnerin gehandelt habe und der
Antragsteller auch bei einer ordnungsgemalfen Vertragsgestaltung keinen hdheren Betrag als

die ihm zugebilligten 3.000,00 € habe verlangen kénnen.

Diese Behauptung einer bloR3 versehentlichen Fertigung eines Vertrages zwischen P. und 34
dem Antragsteller durch die Zeugin X. ist bereits nicht plausibel, zumal sie — wie soeben
ausgefihrt — erstmals in der Berufungsbegriindung enthalten ist. Denn es bestand bereits

unter Zugrundelegung des eigenen Vortrags der Antragsgegnerin kein nachvollziehbarer

Anlass fir die Zeugin, der von dem Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin die Fertigung eines
Vertrages zwischen Antragsteller und Antragsgegnerin aufgegeben war (siehe E-Mail vom
01.09.2022 in Anlage BK 4, Bl. 142 GA: ,Wir missen mit ART auch einen Vertrag machen

...", Hervorhebung durch den Senat), einen Briefkopf von P. zu verwenden und diese als
Vertragspartnerin und die Antragsgegnerin lediglich als Vertreterin auftreten zu lassen.

Zudem zeigt sich anhand der Ubersendung des Vertrages an den Antragsteller durch den



Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin am 08.09.2022 (Anlage ASt. 4, Bl. 71 GA), dass bereits
das Vorschaubildes in WhatsApp unschwer erkennen liel3, dass der Vertrag nicht den
Briefkopf der Antragsgegnerin, sondern denjenigen von P. trug. Dies ware auch bei einem
nur flichtigen Blick aufgefallen. Gegen das Vorliegen eines blo3en Versehens spricht
entscheidend die nachfolgende ausdriickliche Behauptung des Geschéftsfihrers der
Antragsgegnerin in diesem WhatsApp-Verlauf, wonach er ,den selben 1 zu 1 auch
unterschrieben [sic!]“ habe, wodurch er dem Antragsteller suggerierte, er selbst (der
Geschaéftsfuhrer) habe mit P. hinsichtlich seines eigenen Beitrags einen eigenen Vertrag
geschlossen und ein solcher Vertragsschluss mit P. erfolge nun auch mit dem Antragsteller.

Die mit der Berufungsbegrindung erhobenen Behauptungen sind tGberdies nicht glaubhaft
gemacht, sondern im Gegenteil widerlegt durch die eidesstattliche Versicherung der Zeugin
X. selbst (Anlage B2, Bl. 213 ff. eA): Denn diese hat den Vortrag des Antragstellers bestatigt,
wonach der Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin sie angewiesen habe, die P.-
Vertragsvorlage mit dem Logo zu verwenden und auch P. und den Antragsteller als
Vertragspartner einzutragen, jeweils vertreten durch die Antragsgegnerin (S. 4 der
eidesstattlichen Versicherung vom 22.03.2024, Bl. 216 eA). Tatsachlich habe es sich so
verhalten (was der Darstellung des Antragstellers entspricht), dass die Antragsgegnerin einen
Vertrag mit P. Uber ein Honorar von 22.000,00 € abgeschlossen habe und der
Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin sodann von ihr verlangt habe, einen Vertrag auf dem
Briefkopf von P. aufzusetzen, der eine Gage fir den Antragsteller von 3.000,00 € vorsehe. Er
habe ihr dann im weiteren auch den Text einer an ihn gerichteten E-Mail mit der
Vertragsubersendung diktiert, die von der Antragsgegnerin vorgelegt worden ist (Anlage BK
5, Bl. 170 eA) und aus der hervorgeht, dass es sich bei dem tbersandten Vertrag um einen
solchen zwischen der Antragsgegnerin und dem Antragsteller handele.

Die geschilderten Vorgange stellen sich ungeachtet der Frage, welche Vergttung fur den
Antragsteller aufgrund der Anfrage von P. angemessen gewesen ware und welche
Beteiligung der Antragsgegnerin hieran zugestanden héatte, als besonders schwere
Treuepflichtverletzungen dar, da der Antragsteller bewusst im Unklaren tber die
wirtschaftliche Tragweite der Kooperation gelassen wurde und der Geschéaftsfuhrer der
Antragsgegnerin nach dem Vorgesagten vorsatzlich zu einem Mittel der Tauschung gegriffen
hat. Ob dies bereits den Tatbestand des — gegebenenfalls versuchten — Betruges (8 263
StGB) oder der Urkundenféalschung (8 267 StGB) erfullt (vgl. zu letzterem BGH NJW 1955,
509; OLG Koblenz, Beschluss vom 14.09.2018, 1 Ws 327/18, BeckRS 2018, 23511 Rn. 13
sowie BeckOK StGB/Weidemann, 61. Ed. 1.5.2024, § 267 Rn. 24 m.w.N.) kann im Streitfall
offenbleiben, weil es sich bei dem Vorgehen der Antragsgegnerin bzw. von deren
Geschaéftsfuhrer, das ihr in entsprechender Anwendung des § 31 BGB zuzurechnen ist, um
einen eklatanten Vertrauensbruch im Verhéltnis eines Labels zu einem mit ihm vertraglich
exklusiv verbundenen Kinstler handelt.

Das Argument der Berufung, wonach der Antragsteller auch bei Offenlegung der mit P.
vereinbarten Vergitung nicht mehr als 3.000,00 € hatte beanspruchen kdnnen, Uberzeugt
ungeachtet der Frage der H6he einer angemessenen Beteiligung nicht und kann
insbesondere der Vorlage des Vertrages nicht den Charakter als schwere
Treuepflichtverletzung nehmen. Denn gerade hierdurch musste sich dem Antragsteller der
Eindruck aufdrangen, P. (und nicht die Antragsgegnerin) sei nicht bereit gewesen, mehr fir
seine Mitwirkung zu zahlen, was ihn wiederum — wie auch geschehen — dazu bringen sollte,
dies nicht weiter zu hinterfragen bzw. mit der Antragsgegnerin nachzuverhandeln. Tatsachlich
ergibt sich aber aus der vorgelegten Korrespondenz und der eidesstattlichen Versicherung
der Frau X. (Anlage B2, S. 3, Bl. 215 GA), dass sich die Anfrage explizit auf eine Kooperation
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mit dem Antragsteller richtete und hierfir (nach einem anfanglich niedrigeren Gebot und
Nachverhandlung durch die Zeugin) urspringlich 11.000 € vorgesehen waren. Selbst wenn
hiervon noch Produktionskosten abzuziehen gewesen waren, hat die Antragsgegnerin bzw.
deren Geschaftsfuhrer durch die gewahlte Vorgehensweise gegeniber dem Antragsteller
jedenfalls verschleiert, worauf die Kurzung seines Anteils um tber 70 % gegentber
angebotenen 11.000,00 € in Wahrheit beruhte, ndmlich auf einer geschaftsinternen
Entscheidung der Antragsgegnerin selbst. Selbst wenn diese ein legitimes Interesse daran
hatte, ihre eigenen Produktionskosten wieder hereinzuholen, ist gerade dieses tduschende
Element Uber die Berechtigung des Abzugs und dessen Veranlasser ausreichend, das
Vertrauen des Antragstellers in die Zusammenarbeit mit der Antragsgegnerin vollstandig
entfallen zu lassen.

Die im Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 11.06.2024 (dort Seite 12 ff., Bl. 255 ff. eA)
erhobenen Bedenken gegen die Glaubwirdigkeit der Zeugin X. greifen nicht durch. Die
Antragsgegnerin stitzt sich darauf, dass ausweislich eines Videos zur Weihnachtsfeier, an
der die Zeugin trotz ihres bevorstehenden Ausscheidens aus dem Betrieb der
Antragsgegnerin teilnahm, es die von ihr in der eidesstattlichen Versicherung beschriebene
negative Atmosphare und cholerisch und unberechenbares Verhalten des Geschaftsfuhrers
der Antragsgegnerin nicht gegeben haben kénne. Die Zeugin sei vielmehr stets unterstitzt
worden und habe grof3e Freiheiten genossen. Dies ist bereits auf Darlegungsebene nicht
ausreichend, um die Glaubwaurdigkeit der Zeugin durchgreifend als erschittert anzusehen.
Denn zum einen hat die Zeugin eine plausible Erklarung dafir geliefert, warum sie sich auf
der Weihnachtsfeier wie beschrieben verhalten hat und keinen Eklat o. a. herbeigefuhrt hat,
nachdem sie ihr Ausscheiden bei der Antragsgegnerin (ihres Ausbildungsbetriebes) nicht
belasten wollte. Zum anderen werden die Schilderungen der Zeugin zum Kerngeschehen von
der Antragsgegnerin nicht als solche angegriffen und insbesondere nicht durch
entgegenstehende Glaubhaftmachung (etwa des Geschéaftsfihrers der Antragsgegnerin)
infrage gestellt. Die objektiven Umstande stlitzen, wie oben dargestellt, vielmehr die
Ausfiihrungen der Zeugin. Sie hat auch im Ubrigen nicht nur einseitig zugunsten des
Antragstellers bekundet, sondern ausdriicklich den Vortrag der Antragsgegnerin bestatigt,
wonach die fur P. tatige Agentur urspriinglich tatsachlich nur bereit war, 1.000 - 3.000,00 € fur
die Kooperation mit dem Antragsteller zu zahlen (S. 3 der Anlage B2, Bl. 215 eA). Diesen
Betrag habe sie dann allerdings auf 11.000,00 € verhandeln kénnen, woraufhin der
Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin die Einbeziehung seiner Person in die Kooperation
verlangt habe, wofr letztendlich ein Gesamtpreis von 22.000,00 € von P. gezahlt worden sei.
Diesen Vortrag bestreitet die Antragsgegnerin bereits nicht mit Substanz bzw. hat
Gegenteiliges nicht glaubhaft gemacht. Auch ihren Verdacht, die Zeugin habe ein eigenes
Label gegrindet bzw. beabsichtige dies und habe daher ein Eigeninteresse an der Lésung
des Antragstellers aus dem Vertrag mit der Antragsgegnerin, hat sie nicht glaubhaft gemacht,
was aber angesichts der gegenteiligen Bekundungen der Zeugin erforderlich gewesen ware.
Die vorgelegten Nachrichten aus WhatsApp, aus denen sich nach Auffassung der
Antragsgegnerin ergibt, dass die Zeugin sich einseitig zugunsten des Antragstellers
positioniert habe (eingeblendet BIl. 258 f. eA), lassen zuné&chst nur erkennen, dass der
Antragsteller, wie es auch aus der eidesstattlichen Versicherung hervorgeht, von der Zeugin
uber die wahren Hintergriinde aufgeklart worden ist, was angesichts der gravierenden
Pflichtverletzung durch die Antragsgegnerin fur sich genommen nicht zu beanstanden ist,
selbst wenn die Zeugin hierdurch ihre arbeitsvertraglichen Pflichten gegenuber der
Antragsgegnerin verletzt haben sollte.

Der weitere WhatsApp-Verlauf, aus dem sich ergeben soll, dass der Antragsteller in
Gegenwart der Zeugin Aufnahmen im Studio von B. L. (dem nunmehrigen Arbeitgeber der
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Zeugin) gemacht haben soll, woraus die Antragsgegnerin auf eine Schadigungsabsicht und
ein vertragswidriges ,Abwerben” des Antragstellers durch die Zeugin folgern will, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Abgesehen davon, dass diese Unterhaltung wegen ihrer
orthografischen und grammatikalischen Besonderheiten aus sich heraus kaum verstandlich
ist, hat der Antragsteller durch eidesstattliche Versicherung des Geschéftsflhrers der B. L.
UG, Herrn VD. (Anlage BB11, BI. 336 eA) glaubhaft gemacht, dass er sich nur deswegen in
dem Studio, das auch die B. L. GmbH nutzte, aufhielt, weil er mit dem Produzenten OK. GT.
gemeinsame Aufnahmen mit dem weiteren Kinstler TB. VK. anfertigte. Diese Aufnahmen
erfolgten aber nicht im Rahmen einer Tatigkeit fir das Label des Herrn VD..

b) Auch den Kindigungsgrund wegen der erstatteten Strafanzeige aufgrund einer angeblich 40
nicht rechtzeitigen Rickgabe des Leasing-Fahrzeugs hat das Landgericht mit Recht bejaht.

Hiergegen wendet die Berufung hauptséachlich ein, infolge der Absage eines Konzerts, des 41
passiven Verhaltens des Antragstellers im Rahmen eines I.-Livestreams und dessen

Lossagung von der Antragsgegnerin im Rahmen der Nachricht vom 17.09.2022 (Anlage BK7,

Bl. 172 eA) sei die Grundlage fiir die Uberlassung des Fahrzeugs entfallen.

Hierauf kommt es indes nicht entscheidend an. Selbst wenn unterstellt wird, dass sich der 42
Antragsteller ausweislich dieser Nachricht einseitig vom Vertrag lI6sen wollte, bevor er die
Kindigung erklart hatte und dies seinerseits vertragswidrig gewesen wére, hatte dies zum
einen die Antragsgegnerin nicht ohne Abmahnung ihrerseits zur Kiindigung berechtigt. Auch
ist von der Antragsgegnerin bereits nicht dargetan worden, dass sie — jenseits der
Ruckgabeforderung — tiberhaupt einmal deutlich gemacht hétte, dass sie sich aus diesem
Grund von dem Uberlassungsvertrag losen wollte. Vielmehr hatte sich der Geschaftsfiihrer
der Antragsgegnerin zuvor erneut eines Mittels der Tauschung bedient, indem er dem
Antragsteller aufforderte, das Fahrzeug misse wegen einer nicht mehr gultigen Versicherung
zu der Antragsgegnerin verbracht werden (siehe Screenshot des WhatsApp-Verlaufs auf S. 8
des Schriftsatzes der Antragsgegnerin vom 11.06.2024, Bl. 254 eA).

Zum anderen hatte sich der Antragsteller — angesichts der vorgelegten Leasingrechnung 43
(Anlage ASt. 22, Bl. 128 GA), wonach die Nutzung bis zum 03.10.2022 von ihm bezahlt sei,
mit jedenfalls vertretbarer Begriindung — durchaus bereit gezeigt, das Fahrzeug zu der von
ihm als zutreffend erkannten Rickgabezeit auch zuriickzugeben (Anlage ASt. 24, Bl. 130
GA). Die Erstattung einer Strafanzeige trotz der Ankiindigung des Antragstellers, er werde
das Fahrzeug fristgerecht nach Ablauf der vereinbarten Nutzungsdauer (fur die er auch
bereits bezahlt hatte) zuriickgeben, stellt sich insofern als besonders schwere
Treuepflichtverletzung dar. Dies gilt umso mehr, als sie unter Angabe falscher Tatsachen
gegenuber der zustandigen Polizeibehérde erfolgte: Denn dieser gegeniber gab der
Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin an, es bestehe kein Leasingverhéltnis, sondern nur
eine mundliche Nutzungsvereinbarung darlber, dass der Pkw so lange genutzt werden durfe,
~wie der Zeuge es mochte und man zusammen arbeite” (Bl. 144 GA). Auch gab er in gleicher
Weise wahrheitswidrig an (Bl. 145 GA), der Wagen habe bis zum 26.09.2022 um 09:00 Uhr
zurtckgegeben werden mussen, wahrend er selbst eine — zum Zeitpunkt der
Anzeigenerstattung zudem noch nicht abgelaufene — Frist auf den 27.09.2022 um 13:00 Uhr
gesetzt hatte (Anlage ASt. 23, Bl. 129 GA). Die am Tag zuvor eingegangene Nachricht des
Antragstellers betreffend dessen Bereitschaft zur Riickgabe verschwieg er bei der
Anzeigenerstattung vollig und gab — auch insoweit wahrheitswidrig — an, dieser reagiere nicht
auf seine Versuche der Kontaktaufnahme. Auch in diesem Zusammenhang kann die Frage
einer etwaigen strafrechtlichen Wurdigung dieses Verhaltens offen bleiben, weil die
vorgenannten Umstande ungeachtet dessen schwerwiegende Vertrauensbriiche darstellen,



die eine aulRerordentliche Kiindigung auch ohne vorherige Abmahnung stitzen.

3. Das Landgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass die aul3erordentliche
Kindigung die Einraumung von Nutzungsrechten an den streitgegenstandlichen — noch nicht
veroffentlichten - Titeln entfallen lasst und die 6ffentliche Zuganglichmachung durch die
Antragsgegnerin daher eine Rechtsverletzung darstellt.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fallt im Verhaltnis zwischen Urheber
(Lizenzgeber) und Verwerter (Lizenznehmer) mit dem Wegfall des Lizenzvertrags auch das
eingerdumte Nutzungsrecht an den Urheber zurtick, ohne dass es einer gesonderten
Ruckubertragung bedirfte (vgl. BGH GRUR 2012, 916, 917 Rn. 17 — M2Trade).
Entsprechendes gilt fiir die Rechte des ausuibenden Kinstlers, wie sie hier in Rede stehen,
nachdem 8§ 79 Abs. 2a UrhG die entsprechende Anwendung der Vorschrift iber den Ruckruf
von Rechten (8§ 41 UrhG) hierauf anordnet. Gerade die letztere Regelung hat der
Bundesgerichtshof angefihrt, um den von ihm angenommenen Ruckfall von Rechten ipso
iure auch im Falle der Kiindigung zu begrtinden.

b) Richtig ist zwar im Ausgangspunkt, dass der im angefochtenen Urteil angenommene
Widerspruch in den vertraglichen Regelungen in Ziff. 2.1 und Ziff. 4 (LGU S. 12, Bl. 410 GA)
des Kunstler-Exklusivvertrages nicht in dieser Form besteht. Denn wie die Berufung mit
Recht geltend macht, trifft der Vertrag insoweit eine Differenzierung zwischen dem Recht zur
Herstellung von Aufnahmen wahrend der Vertragsdauer einerseits und dem zeitlich
unbeschrankten Recht der Verwertung dieser hergestellten Aufnahmen auch nach
Beendigung des Vertrages und unabhéngig vom Beendigungsgrund (Ziff. 2.1, Bl. 49 GA,
Hervorhebungen durch den Senat).

Diese Regelungen stehen deshalb nicht in innerem Widerspruch miteinander, weil sie die
wirtschaftliche Lage bei einer vorzeitigen Beendigung des Vertrages im Ausgangspunkt
ausgewogen regeln. Denn der mal3gebliche Gedanke bei der Abgrenzung im Falle einer
Beendigung des Vertrages ist, dass das Label fiur die Kosten der Herstellung der Aufnahmen
und das ,Aufbauen” des Kiinstlers, die bereits vor Verotffentlichung angefallen sind,
kompensiert werden soll, indem ihm die Vero6ffentlichungsrechte weiterhin auch
nachvertraglich zustehen. Das Label darf — mit anderen Worten — nach Beendigung des
Vertrags lediglich keine weiteren Aufnahmen mehr herstellen, dafiir aber die bereits
gefertigten verwerten und ist durch die auch ,nachwirkende* Exklusivitat (Ziff. 4 des
Vertrages) davor geschiitzt, dass der Interpret den gleichen Titel erneut aufnimmt, fur diese
Darbietung einem anderen Verwerter Rechte tbertragt und so die urspringlich eingerdumten
Auswertungsrechte entwertet.

Deshalb ist es im Grundsatz anerkannt, dass die Beendigung des Kunstlervertrages durch
Zeitablauf, Kiindigung oder in sonstiger Weise die Rechtetbertragung fur abgelieferte
Aufnahmen in der Regel nicht beriihrt, sondern die maf3geblichen Vertragsbestimmungen
insoweit — wie im Streitfall - auch Uber das Ende der Vertragsdauer hinaus wirken sollen (vgl.
Bischer, in: Minchener Anwaltshandbuch Urheber- und Medienrecht, 3. Aufl. 2023, 8 9 Rn.
70). Die Kundigung wirkt insofern grundsatzlich ex nunc (vgl. Schulze, in: Dreier/Schulze,
UrhG, 7. Aufl. 2022, Vorbem. zu 88 31-44 Rn. 116). In der Regel ist der ausubende Kunstler,
der im Vorhinein dem Verwerter Nutzungsrechte eingerdumt hat, daher nur eingeschrankt
davor geschutzt, dass der Verwerter bereits hergestellte Aufnahmen veroffentlicht. Anderes
gilt nur, wenn dem Interpreten ein Endabnahmerecht vertraglich eingeraumt ware, dessen
Verweigerung dann zu einem Verbot der Veroffentlichung fihren kénnte (zum Vorstehenden
eingehend Griunberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 79 Rn. 87).

44

45

46

47

48

49



c) Auch unter Berlcksichtigung dieser Interessenlage und der vertraglichen Regelungen
besteht der Unterlassungsanspruch des Antragstellers jedoch, weil sich die entsprechende
Klausel betreffend die Fortgeltung der Auswertungsbefugnisse als unwirksam erweist.

aa) Der Senat kann offenlassen, ob die Regelungen des Vertrages schon deshalb und
unabhangig von den Kiundigungsgrinden nicht in die Zukunft wirken kénnen, weil sie nach

§ 138 Abs. 1 BGB nichtig sind. Dies konnte in Betracht kommen, weil die Antragsgegnerin in
Ziff. 6 des Kunstlerexklusivvertrages das Produktionskostenrisiko vollstandig auf den
Antragsteller Gbertragen hatte, indem dessen prozentuale Beteiligung von 20% auf die
Einnahmen ,abzuglich aller der Firma im Zusammenhang mit der Herstellung und/oder
Auswertung der Vertragsaufnahmen entstehenden Kosten, insbesondere der
Produktionskosten der Vertragsaufnahmen (auch eventueller Musikvideos) sowie
Werbekosten® (S. 6 der Anlage ASt. 1, Bl. 54 GA) zu berechnen war, wahrend ihre eigenen
Beteiligungen an den (Werbe- und Auftritts-) Einnahmen des Antragstellers ausdriicklich
ohne Abzlge von dessen Kosten zu berechnen waren (vgl. Ziff. 10.1, 10.2 und 10.3 des
Vertrages, Bl. 56 GA). Diese Konditionen konnte die Antragsgegnerin durch ein einseitiges
Optionsrecht auf eine Verlangerung der Exklusivbindung (Ziff. 9.2 ff. des Vertrages, BI. 55 ff.
GA) unter Fortgeltung dieser Vergutung auf mindestens neun weitere Jahre (drei
Optionsrechte gemalR Ziff. 9.2 zuzlglich der Grundlaufzeit, die ebenfalls bis 36 Monate
betragen konnte, Ziff. 9.4 des Vertrages) festschreiben (vgl. zu Grenzen der
Vertragsgestaltung insoweit BGH GRUR 1989, 198, 201 — Kinstlervertrage sowie speziell
zum Optionsrecht OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.07.2003, 6 U 65/02, BeckRS 2003,
31056005 — NA. RH.).

bb) Ungeachtet dessen ist im Streitfall jedenfalls die an zwei Stellen verwendete Klausel,
wonach der Antragsgegnerin die Verwertungsrechte an hergestellten Aufnahmen unabhangig
davon zeitlich unbefristet zustehen sollen, aus welchem Grund der Vertrag beendet wurde
(ziff. 2.1: ,unabhangig vom Beendigungsgrund®; Ziff 9.5 ,Beendigung dieses Vertrages -
gleich aus welchem Grund®), als unangemessene Benachteiligung des Antragstellers im
Sinne von § 307 Abs. 1 BGB anzusehen.

Dass der Kunstlerexklusivvertrag — wie von der Antragstellerin vorgetragen (S. 7 des
Schriftsatzes vom 30.11.2023, Bl. 340 GA) - von der Antragsgegnerin fur eine Vielzahl von
Vertragen vorformuliert worden ist, hat diese nicht in Abrede gestellt.

Eine Klausel ist unangemessen im Sinne dieser Vorschrift, wenn der Verwender die
Vertragsgestaltung einseitig fir sich in Anspruch nimmt und eigene Interessen missbrauchlich
auf Kosten des Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein die Interessen
seines Partners hinreichend zu bertcksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich
zuzugestehen (BGH NJW 2012, 1431 Rn. 20 — Attestierte Krankheit).

Gemessen hieran wird durch die genannten Regelungen zwar nicht das Recht zur
auRRerordentlichen Kiindigung (8 314 Abs. 1 BGB) als solches ausgeschlossen, was bereits
unzulassig ware (vgl. nur BGH, a.a.O. Rn. 27 — Attestierte Krankheit). Auch besteht auf
Seiten der Antragsgegnerin, wie oben ausgefuhrt, ein grundsatzlich anerkennenswertes
Interesse, die von ihr aufgewendeten Betrage fiir die Herstellung der Aufnahmen mit dem
Antragsteller und des Aufbaus und Begleitung von dessen Karriere durch verschiedene
Unterstitzungsmal3nahmen wieder zu amortisieren. Die konkrete Vertragsgestaltung lasst
jedoch, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, dieses Interesse im Streitfall als weniger
schitzenswert erscheinen, nachdem die Antragsgegnerin das diesbezugliche wirtschaftliche
Risiko nahezu vollstandig auf den Antragsteller Uberburdet hatte, indem ihm eine Beteiligung
nur an einem verbleibenden Gewinn nach Abzug aller Kosten der Antragsgegnerin zugebilligt
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wurde. Auf Seiten des Antragstellers fallt demgegentber zu seinen Gunsten erheblich ins
Gewicht, dass er infolge der Klausel auch bei Vertragsverletzungen aus der Sphare der
Antragsgegnerin, die das Vertrauensverhaltnis unwiederbringlich zerstort haben, weiterhin mit
der Antragsgegnerin wirtschaftlich und tatsachlich (durch Angabe der Antragsgegnerin als
Label auf den verbreiteten Tontragern bzw. in den jeweiligen Streaming-
/Downloadangeboten) verbunden bliebe. Insbesondere wére er hinsichtlich der Abrechnung
der ihm zustehenden Anteile auf deren Auskiinfte und Angaben auch in dem Fall weiter
angewiesen, dass die Antragsgegnerin als Verwenderin sich — wie im Streitfall — einer
vorsatzlichen Tauschung zur finanziellen Ubervorteilung des Antragstellers bedient oder
diesen wider besseres Wissen unter Negieren bzw. Verschweigen vertraglicher Abreden
einer Straftat bezichtigt hatte und dies zur Beendigung des Vertragsverhaltnisses gefuhrt
hatte. Der Prufungsvorbehalt (Ziff. 11.1 des Vertrages, Bl. 58 GA) zu Gunsten des
Antragstellers kann insofern nicht als angemessene Kompensation angesehen werden. Die
Antragsgegnerin unterlag auch keiner Auswertungspflicht. Denn im Vertrag hatte sie sich
samtliche Entscheidungen ,uber Art und Umfang der Auswertung der Vertragsaufnahmen,
insbesondere Zeitpunkt, Ort, Dauer, Abgabepreis (und deren Anderung), Ausstattung, Art und
Form* vollstandig vorbehalten (Ziff. 5.4 des Vertrages, Bl. 53 GA). Der Antragsteller wére
deshalb nach einer Kiindigung aufgrund derartiger Sachverhalte fir das Fortbestehen seiner
Beteiligungsrechte darauf angewiesen, dass die Antragsgegnerin die Aufnahmen auch
tatsachlich weiter auswertete, was ihr der Vertrag jedoch freistellte. Ungeachtet der Frage, ob
es fur die Antragsgegnerin aus wirtschaftlichem Eigeninteresse naheliegen kénnte, die
hergestellten Aufnahmen auch zu verwerten, hat sie sich durch die gewahlte
Vertragskonstruktion jedenfalls bei der gebotenen Gesamtbetrachtung des Klauselwerks im
Sinne eines Summierungseffekts (vgl. dazu Grineberg, in: Grineberg, BGB, 83. Aufl. 2024,
8 307 Rn. 13) eine Rechtsposition allein zu ihren Gunsten verschafft, die die
Unangemessenheit der Fortgeltung der Auswertungsrechte unabhangig vom
Beendigungsgrund des Vertragsverhaltnisses begrindet. Denn die mit dieser Formulierung
einhergehende Freizeichnung der Antragsgegnerin von jeglichen schwerwiegenden
Vertragspflichtverletzungen unter Beibehaltung der finanziellen Vorteile aus den gefertigten
Aufnahmen — ohne korrespondierende Auswertungspflicht -, fir deren Kostendeckung
zunéchst die Gewinnbeteiligung des Antragstellers herangezogen wurde, stellt jedenfalls im
hier zu beurteilenden Fall von noch nicht verdéffentlichten Titeln eine einseitig die Interessen
der Antragsgegnerin bericksichtigende Regelung dar, ohne einen angemessenen Ausgleich
fur den Antragsteller vorzusehen.

Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung, ob und ggf. wie im Wege der erganzenden
Vertragsauslegung (Ziff. 12.2 des Vertrages, Bl. 59 GA sowie § 306 Abs. 2 BGB) eine
angemessene Ausgestaltung der Auswertungsrechte bei Beendigung des Vertrags
auszusehen hatte. Insofern soll der Wegfall einzelner benachteiligender Klauseln
grundsatzlich nicht zu einer einseitigen Verschiebung des Vertragsgeflges zu Gunsten des
Verwendungsgegners fuhren (vgl. Grineberg, in: Grineberg, a.a.0., 8 306 Rn. 13), so dass —
wie oben erlautert — eine Regelung, wonach der Antragsgegnerin auch bei
Vertragsbeendigung die Rechte an bereits hergestellten Aufnahmen weiter zustehen kdnnen,
nicht vollstandig in Wegfall geraten darf. Auch bei Berticksichtigung dieses Gesichtspunkts
wurde eine Anpassung der Klausel tber die Fortgeltung der Auswertungsrechte im Fall der
vorzeitigen Vertragsbeendigung aber jedenfalls in Bezug auf noch nicht verdéffentlichte Titel
nicht dazu fuhren, dass dies auch unter den Umsténden des Streitfalles der Fall ware. Denn
die in Rede stehenden Pflichtverletzungen sind, wie bereits ausgefiihrt, besonders gravierend
und betreffen den Kernbereich des Vertrauensverhaltnisses zwischen Kinstler und
Tontragerunternehmen. Solche Fallgestaltungen missten deshalb auch bei einer Anpassung
des Vertrages von der Fortgeltung der Auswertungsrechte ausgenommen werden.

55



[I. 56

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Dieses Urteil ist gemal3 § 542 Abs. 2 57
ZPO mit seiner Verkiindung rechtskraftig.
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