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Tenor:

Der Senat weist die Parteien darauf hin, dass er beabsichtigt, die
Berufung der Klagerin gegen das am 17.05.2024 verkindete Urtell
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Bonn — 3 O 255/23 — gemali
§ 522 Abs. 2 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Klagerin erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem
Hinweis innerhalb von drei Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses (8 522 Abs. 2 Satz 3 ZPO).

Grinde: 1
l. 2

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg, weil das angefochtene Urteil weder 3
auf einer Rechtsverletzung beruht noch nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen
eine andere Entscheidung rechtfertigen (88 522 Abs. 2 Nr. 1, 513 Abs. 1 ZPO).

Zu Recht hat das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Klagerin einen Verstol3 des 4
Beklagten gegen den zahnmedizinischen Standard im Zusammenhang mit der im Jahr 2015
durchgefiihrten zahnprothetischen Versorgung des Ober- und Unterkiefers der Klagerin nicht

hat beweisen kénnen. Sie hat insbesondere nicht den Beweis fihren kénnen, dass die
Zahnprothesen von Anfang an nicht richtig passten, aus ungeeignetem Material hergestellt

waren oder dass die vier im Unterkiefer gesetzten Implantate unzureichend geplant oder

fehlerhaft positioniert waren.

1. 5

Zu Recht hat das Landgericht nach allgemeinen Regeln die Klagerin als Anspruchstellerin in 6
vollem Umfang in der Beweislast fur das Vorliegen eines Behandlungsfehlers gesehen. Im
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Bereich des arztlichen Handels tragt grundsatzlich der Patient die Darlegungs- und
Beweislast fur einen von ihm behaupteten Behandlungsfehler (vgl. BGH, Urteil vom
28.08.2018 - VI ZR 509/17, VersR 2018, 1510 ff, juris Rn. 31; Urteil vom 20.03.2007 - VI ZR
158/06, BGHZ 171, 358, juris Rn. 9; Geil3/Greiner, Arzthaftpflichtrecht 8. Auflage, B Rn. 200
m.w.N.). Der Beweis ist mit dem Beweismal} des 8 286 ZPO zu fihren (Geil3/Greiner, a.a.O.,
B Rn. 200). Der Vollbeweis gemal § 286 ZPO setzt voraus, dass das Gericht sich eine
sichere Uberzeugung von der in Rede stehenden Behauptung zu bilden vermag. Dabei
erfordert die gerichtliche Uberzeugungsbildung zwar keine mathematisch liickenlose
Gewissheit. Erforderlich aber auch ausreichend ist bereits ein im taglichen Leben
brauchbarer Grad an Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig
auszuschlief3en (st. Rspr. vgl. BGH, Urteil vom 28.01.2003 — VI ZR 139/02, MDR 2003, 566,
juris Rn.5; BGH, Urteil vom 03.06.2008 — VI ZR 235/07, VersR 2008, 1133, juris Rn. 8; OLG
Kdln, Urteil vom 23.05.2018, 5 U 63/15, juris Rn. 23, Beschluss vom 10.09.2014 — 5 U 97/14,
MedR 2015, 518 ff, Rn. 5; Z6ller/Greger, ZPO 35. Auflage, § 286 Rn. 19; Geil3/Greiner,
a.a.0., B Rn. 200). Bleibt eine streitige Behauptung ungeklart, ist der Behandlungsfehler zu
Lasten des Patienten unbewiesen.

2.

Die Uberzeugung, dass dem Beklagten bei Durchfiihrung der zahnprothetischen Versorgung
der Klagerin im Jahr 2015 ein Fehler unterlaufen ist, hat das Landgericht nach Verwertung
des im selbstandigen Beweisverfahren (LG Kéln, Az. 3 OH 14/19) erstatteten Gutachtens von
Dr. Z. gemalR3 § 411a ZPO zu Recht nicht erlangen kénnen. Fehler der Beweiswirdigung, die
darin liegen kdnnen, dass die Beweiswirdigung unvollstandig oder in sich widerspruchlich ist
oder gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoldt (vgl. BGH, Urteil vom 08.06.2004 —
VI ZR 230/03, BGHZ 159, 254, 258 f., juris Rn. 15; Urteil vom 21.06.2016 — VI ZR 403/14,
juris Rn. 10; Urteil vom 16.11.2021 — VI ZR 100/200, juris Rn. 16), zeigt die Berufung nicht
schlissig auf.

a. Den noch in erster Instanz erhobene Behandlungsfehlervorwurf, die in inrem Unterkiefer in
den Regionen 32, 34, 42 und 44 gesetzten Implantate seien fehlerhaft gewesen, weil sie
zahlenmaRig nicht ausreichend und nicht an den richtigen Stellen positioniert und deshalb
nicht geeignet gewesen seien, um als Pfeiler fur eine hinreichende Befestigung der erstellten
zweiteiligen Teleskopprothese zu dienen, verfolgt die Klagerin im Berufungsverfahren zu
Recht nicht weiter. Der Sachverstandige Dr. Z. hat in seinem schriftlichen Gutachten vom
08.12.2021 ausgefiihrt, dass die Versorgung des Unterkiefers mit vier Implantaten
leitliniengerecht gewesen sei, die Positionierung den fachlichen Vorgaben entsprochen habe
und die Verankerung des Zahnersatzes mittels Knopfankers auf einem Steg lege artis erfolgt
sei. Gegen die gutachterlichen Ausfuihrungen von Dr. Z. und den darauf beruhenden
Feststellungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil wendet sich die Berufung nicht.
Weitere Ausfilhrungen des Senats hierzu sind daher nicht veranlasst.

b. Der durch Dr. Z. auf Seiten 5 ff seines Gutachtens vom 08.12.2021 (BI. 205 der Beiakte LG
Kdln, 3 OH 14/19) beschriebene schadhafte Zustand der Ober- und Unterkieferprothesen in
Gestalt von deutlich erkennbaren Rissen, Spriingen und Defektstellen in beiden Prothesen
sowie Ausbleichung des Prothesenkunststoffs, Loslésung des Kunststoffs von den
Metallteilen und dadurch verursachter Bildung von Spaltraumen l&sst, wie das Landgericht zu
Recht angenommen hat, nicht mit einem fur eine Uberzeugungsbildung erforderlichen Grad
an Gewissheit auf eine fehlerhafte Herstellung der Prothesen, insbesondere nicht auf die
Verwendung von ungeeignetem Material schliel3en. Dies ergibt sich aus dem auch den Senat
in vollem Umfange tUberzeugenden Gutachten von Dr. Z.. Der Sachverstandige hat es als
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sehr wahrscheinlich bezeichnet, dass die Méangel der Prothesen nicht Folge eines
Behandlungsfehlers, sondern durch zu hohe Temperaturen verursacht worden sind. Zu
diesem Ergebnis ist der Sachverstandige gelangt, nachdem er eine aus demselben Werkstoff
wie die Prothese der Klagerin hergestellte Prothese einer Hitzebelastung durch Abkochen
unterzogen hat. Nach den Ausflihrungen des Sachverstandigen wies die erhitzte Prothese
anschlie3end die gleichen Verformungen auf wie diejenige der Klagerin. Dr. Z. hat erlautert,
dass der Prothesenkunststoff durch wiederholtes Abkochen einer Zahnprothese Schaden
nehme. Er verliere wichtige Bestandteile, verforme sich und werde pords und brichig. Die
Versprodung, die Rissbildung und die ungleichmafige Entfarbung entspreche dem
Schadensbild des streitgegenstandlichen Zahnersatzes der Klagerin (vgl. Seiten 2 ff des
Gutachtens vom 13.07.2022, Bl. 280 ff der Beiakte LG KoIn, 3 OH 14/19).

Vor dem Hintergrund dieser Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen hat das 11
Landgericht den Angaben der Klagerin, sie habe die Ober- und Unterkieferprothesen niemals
ausgekocht, keinen Glauben schenken kdnnen. Dies unterliegt nicht der Beanstandung durch
den Senat. Alternative Griinde dafir, dass die Prothesen ein Schadensbild aufweisen, wie sie
bei einer Erhitzung derselben auftreten, sind nicht ersichtlich. Dafir, dass die Prothesen
durch normalen Gebrauch einen solchen Schaden genommen haben, spricht nichts. Wie die
Klagerin gegenluber dem Sachverstandigen angegeben hat, sind erstmals gegen Ende des
Jahres 2018 Risse und weil3liche Entfarbungen entstanden (vgl. Seite 2 des Gutachtens vom
08.12.2021). Der Behauptung der Klagerin, die Schaden kdnnten durch die Verwendung von
minderwertigem Material bei der Herstellung der Prothesen entstanden sein, ist der
Sachverstandige Uberzeugend entgegengetreten. Er hat ausgefuhrt, dass als Werkstoff fur
den Prothesenkdrper ausweislich der Rechnung des Dentallabors vom 15.07.2015 das
Material Palapress der Firma |. verwendet worden sei. Dieses Material sei seit vielen Jahren
als Standardmaterial im Gebrauch und bei ordnungsgemaéfer Nutzung und Pflege dauerhaft
gebrauchsfahig (Vgl. Seite 2 des Gutachtens vom 13.07.2022, Bl. 280 der Beiakte LG Kdln, 3
OH 14/19). Eine Entfarbung des bei den streitgegenstandlichen Prothesen verwendeten
Kunststoffs PMMA konne nur durch ungeeignete Reinigungsmittel oder durch zu lange
einwirkende, feuchte Hitze, nicht aber durch den alltaglichen normalen Gebrauch der
Prothese entstehen (vgl. Seite 13 des Gutachtens vom 08.12.2021, Bl. 214 der Beiakte LG
Kdln, 3 OH 14/19).

Dafur, dass nicht der durch das von dem Beklagten beauftragte Dentallabor A. GmbH 12
abgerechnete und mit Konformitatsbescheinigung nachgewiesene Werkstoff verwendet

wurde, bestehen keine tatsachlichen Anhaltspunkte. Der Vortrag der Klagerin, es sei ein
minderwertiger Werkstoff verwendet worden, stellt eine Behauptung ins Blaue hinein dar. Das
Landgericht ist daher nicht gehalten gewesen, weiteren Beweis, etwa durch Einholung eines
Materialgutachtens zu erheben.

c. Die Klagerin hat auch nicht bewiesen, dass die von ihr bemangelte und durch Dr. Z. 13
bestétigte Situation von an den Kiefern nicht dicht anliegenden Prothesen, welche kaum Halt
haben (vgl. Seite des 4 Gutachtens vom 08.12.2021, Bl. 205 der Beiakte LG Kéln, 3 OH
14/19), auf eine mangelhafte Herstellung oder fehlerhafte Anpassung der Prothesen
zuruckzufiahren ist. Dr. Z. hat ausgefuhrt, dass auch die mangelnde Passung der Prothesen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf eine Uberhitzung des Materials
zuruckzufiuhren sei. Zu grof3e Hitze, insbesondere langdauernde Erwarmung tber 95 °C
fuhre neben einer Versprodung, Rissbildung und Entfarbung des Prothesenkunststoffs auch
zu einer themoplastischen Verformung und damit zu einer verschlechterten Passung des
Prothesenkdrpers (vgl. Seite 2 des Gutachtens vom 13.07.2022, Bl. 280 der Beiakte LG KoIn,
3 OH 14/19).



Soweit die Klagerin im Rahmen ihrer Anhérung durch das Landgericht angegeben hat, der 14
Sitz der Prothesen sei von Beginn an mangelhaft gewesen, sie habe den Beklagten auch
darauf angesprochen, dass die untere Prothese nicht richtig sitze und Liicken bzw. Abstande
vorhanden seien, in denen sich Speisereste festsetzen, worauf der Beklagte jedoch nur
erwidert habe, dass das nicht anders zu l6sen sei (vgl. Seiten 1 f. des Sitzungsprotokolls vom
20.30.2024, BI. 86 f. d.A.), kann sie ihre Behauptung nicht beweisen. Die
Behandlungsdokumentation des Beklagten, den die Klagerin nach Einpassung der Prothesen
am 24.09.2015, 05.07.2016 und am 03.08.2016 in seiner Praxis aufgesucht hatte, enthalt
keinen Hinweis darauf, dass die Klagerin von Problemen mit den Prothesen, insbesondere
uber eine ungentigende Passung berichtet hat. Der von ihr als Zeuge benannte Zahnarzt Dr.
H. kann zur Passgenauigkeit der Prothesen im Jahr 2015 nichts bekunden, denn die Klagerin
hat ihn erstmals im Dezember 2018 aufgesucht. Gleiches gilt fur Prof. Dr. Y. vom
Universitatsklinikum Bonn, bei dem die Klagerin vor der Behandlung beim Beklagten in
zahnérztlicher Behandlung war. Ob der nach Schluss der miindlichen Verhandlung beim
Landgericht mit Schriftsatz vom 22.04.2024 angetretene Beweis durch Vernehmung der
Zeugin S. zu der Behauptung, die Klagerin habe bereits im August oder September 2016
vergeblich versucht, mit den Prothesen von einem Keks abzubeil3en, wegen Verspatung
gemal’ 88 296a, 531 Abs. 2 ZPO nicht mehr zu bericksichtigen ist - Schriftsatznachlass
wurde der Klagerin zum Ergebnis der Anhérung und nicht zur Nennung neuer Beweismittel
gewahrt -, kann der Senat dahinstehen lassen. Zum einen kann die Zeugin als medizinische
Laiin aus eigener Wahrnehmung keine Aussage dazu machen, ob die Klagerin aufgrund
einer nicht passgenau sitzenden Zahnprothese nicht von einem Keks abbeiRen konnte. Zum
anderen lasst sich nicht ausschliel3en, dass eine mdglicherweise bereits im August oder
September 2016 vorliegende Passungenauigkeit auf eine Uberhitzung der Prothesen, etwa
durch Eintauchen in heil3es Wasser, beruhte.

Soweit die Klagerin erstmals mit der Berufungsbegriindung mdgliche Behandlungsfehler des 15
Beklagten durch fehlerhafte Vermessung und Anpassung der Prothesen, mangelhafte
Funktionsabformung, fehlerhafte Registerschablonen, fehlerhafte Kieferrelationsbestimmung,
mangelhafte Erstellung der Gipsmodelle, mangelhafte Einprobe, mangelhafte Einbringung

des Kunststoffes in der Kiivette und ein mangelhaftes Einschleifen als denkbare Ursachen fur
einen von Anfang an mangelhaften Sitz der Prothesen in den Raum stellt, bedarf es keiner
weiteren Beweiserhebung durch den Senat. Fir das Vorliegen solcher Behandlungsfehler

fehlt es an jeglichen tatsachlichen Anhaltspunkten. Vielmehr spricht alles dafir, dass eine
Uberhitzung der Prothesen, von der aufgrund des Schadensbildes auszugehen ist, zu einer
Passungenauigkeit der Prothesen gefihrt hat.

d. Das Gutachten von Dr. Z. Uberzeugt den Senat. Seine sachverstandigen Ausfiihrungen 16
beruhen auf einer sorgfaltigen Auswertung der Behandlungsdokumentation und auf der
Durchfiihrung einer Erhitzungsprobe zur Klarung der Ursache des Schadensbildes der

Prothesen. Das Gutachten ist eingehend begrindet und lasst keine Fragen offen.

Soweit Dr. Z., worauf die Klagerin zu Recht hinweist, auf Seite 13 seines Gutachtens vom 17
08.12.2021 sie mit der Angabe, Fehlpassungen und Entfarbungen seien erst im Jahr 2018
entstanden, teilweise unzutreffend oder zumindest widersprichlich wiedergibt — nach den auf
Seite 2 des Gutachtens zusammengefassten Erklarungen der Klagerin waren von Anfang an
Fehlpassungen und Spaltraume vorhanden und konnte sie von Anfang an nicht richtig kauen,
Ende 2018 kamen dann auch noch Risse im Zahnersatz und weil3liche Entfarbungen im
Prothesenkunststoff hinzu — handelt es sich um eine blof3e Ungenauigkeit in der Wiedergabe

der Angaben der Klagerin, die nicht geeignet ist, die Uberzeugungskraft des Gutachtens
insgesamt in Frage zu stellen.



3.

Unabhangig davon, dass die Klagerin einen Behandlungsfehler des Beklagten nicht bewiesen
hat, kann ihr Klageantrag zu Ziff. 1, mit dem sie die Zahlung eines Geldbetrages fir eine
Neuanfertigung der von ihr als mangelhaft behaupteten Zahnprothetik verlangt, auch
deswegen keinen Erfolg haben, weil sie die Erstellung neuer Prothesen bislang noch nicht in
Auftrag gegeben hat. Die Klagerin verlangt einen Vorschuss fur die Kosten, die fur eine
Neuanfertigung der Zahnprothetik anfallen wirden und die sie auf den Geldbetrag schatzt,
den sie fur die streitgegenstandliche Behandlung an den Beklagten gezahlt hat. Einen
Anspruch auf Zahlung eines Vorschusses fur die infolge eines Behandlungsfehlers
erforderlich werdende Folgebehandlung kann die Klagerin jedoch von dem Beklagten schon
aus Rechtsgrinden nicht geltend machen. Im Arzthaftungsverfahren kann der Patient in der
Regel vom behandelnden Arzt keinen Vorschuss auf die Kosten einer erst durchzufuihrenden
Neuversorgung verlangen. Im Bereich des Personenschadens ist der zur
Schadensbeseitigung verlangte Schadensersatz grundsatzlich zweckgebunden. Fiktive
Heilbehandlungskosten sind nicht zu ersetzen (vgl. insoweit grundlegend BGH, Urteil vom
14.01.1986, VI ZR 48/85, abgedruckt in BGHZ 97, 14 ff). 5 U 139/14, Rz. 5, juris). Dies gilt
auch fur Anspriche gegen einen Zahnarzt, die auf Behandlungsfehler gestitzt werden.
Solange die Nachbehandlung nicht durchgefiihrt wurde, sind keine Kosten entstanden, deren
Ersatz als Schaden verlangt werden kdnnte. Vorliegend hat die Klagerin noch nicht einmal
dargelegt, dass eine zahnprothetische Neuanfertigung konkret geplant ist. Einen Heil- und
Kostenplan eines Zahnarztes hat sie nicht vorgelegt. Vielmehr hat sie selbst vorgetragen, seit
einer einmaligen Vorstellung bei Dr. H. am 18.12.2018 — aul3er den gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. Z. — keinen Zahnarzt mehr aufgesucht zu haben. Vor diesem
Hintergrund ware allein eine Klage auf Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten
hinsichtlich der Kosten einer behandlungsfehlerbedingt erforderlichen Nachbehandlung
zuléssig gewesen, wie sie die Klagerin mit dem Klageantrag zu 3. erhoben hat.

4.

Mangels Haftungsgrund bleiben auch die Klageantrage zu 2. und 3. ohne Erfolg. Da die
Klagerin einen Behandlungsfehler nicht nachgewiesen hat, steht ihr kein Anspruch auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes gegen den Beklagten zu und kann sie auch nicht die
Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten verlangen.

Bei dieser Sachlage gibt die Berufung zu einer Abé&nderung des angefochtenen Urteils
insgesamt keine Veranlassung. Die Rechtssache hat keine rechtsgrundséatzliche Bedeutung
(8522 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO). Weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Senats aufgrund mandlicher
Verhandlung (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ZPO); eine mundliche Verhandlung erscheint unter
Berucksichtigung aller weiteren Aspekte des Rechtsstreites auch aus sonstigen Grinden
nicht geboten (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO). Auf die bei formlicher Entscheidung nach § 522
Abs. 2 ZPO dem Rechtsmittelfihrer verloren gehende Méglichkeit einer Kosten sparenden
Ricknahme nach Nr. 1222 Kostenverzeichnis zum GKG wird vorsorglich hingewiesen.

18

19

20

21

22

23




Justiz=" N W

Rechtsprechungsdatenbank



http://www.nrwe.de

