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Tenor:

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1) bis 3) vom 01.10.2024
wird der Beschluss des Rechtspflegers des Amtsgerichts
Wermelskirchen vom 25.09.2024 — 45 VI 140/22 — aufgehoben.

Die Sache wird dem Amtsgericht Wermelskirchen zur erneuten
Entscheidung uber den Genehmigungsantrag vom 11.09.2024
unter Bertcksichtigung der Rechtsauffassung des Senats
zurtickgegeben.

Grinde:

1.

Im Grundbuch von T. des Amtsgerichts Wermelskirchen, Blatt NO1, ist als Eigentiimerin die
Erblasserin verzeichnet. Zur Nachlasspflegerin fur die unbekannten Erben ist die Beteiligte zu

1) bestellt worden.

Mit Vertrag vom 00.04.2024 (UVZ-Nr. NO2 des verfahrensbevollméachtigten Notars, Bl. 96 ff. 4

AG) verkaufte die Beteiligte zu 1) den Grundbesitz mit Wirkung und auf Rechnung des
Nachlasses an die Beteiligten zu 2) und 3). Abschnitt VI der Urkunde enthalt die Auflassung
und Grundbuchantrage. In Abschnitt VII. bevollmachtigten die Urkundsbeteiligten den Notar
im Zusammenhang mit der Einholung der nachlassgerichtlichen Genehmigung. In Abschnitt
VIII. (,Vollmacht zur Kaufpreisfinanzierung®) ist unter 1. ausgefuhrt:

.Der Verkaufer bevollméchtigt den Kaufer unwiderruflich und unter Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 BGB, alle zweckmaRigen Erklarungen im Zusammenhang mit der
Bestellung und rangrichtigen Eintragung von Grundpfandrechten mit beliebigen Zinsen und
Nebenleistungen zulasten des Kaufgegenstandes und des Grundeigentums abzugeben, auch
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den jeweiligen Eigentiimer der sofortigen Zwangsvollstreckung in das Grundeigentum zu
unterwerfen. Diese Vollmacht ist sofort wirksam und gilt iber den Tod des Verkaufers hinaus;
sie kann nur vor dem beurkundenden Notar oder seinem Vertreter ausgeiibt werden und ist
im Ubrigen im AuRenverhaltnis unbeschrankt.”

Mit Beschluss vom 11.06.2024 (Bl. 121 ff. AG) genehmigte der Nachlassrechtspfleger die
Erklarungen der Nachlasspflegerin ,in der notariellen Urkunde vom 00.04.2024 (UR-Nr.: NO2
Notar Dr. C. KG. in Wermelskirchen) betreffend VeraufRerung des Grundbesitzes,
eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts Wermelskirchen, Gemarkung T. Blatt NO1“.

Am 11.09.2024 haben die Beteiligten zu 2) und 3) auf dem genannten Grundbesitz im Namen
des Eigentimers eine Grundschuld zu Gunsten der FX. eG bestellt. In Abschnitt 7. haben die
Beteiligten den Notar im Zusammenhang mit der Einholung der nachlassgerichtlichen
Genehmigung bevollmachtigt. Handelnd fur die unbekannten Erben der Erblasserin als
Verk&aufer aufgrund der Vollmacht vom 00.04.2024, UVZ-Nr. NO2, stimmten sie der
Grundpfandrechtsbestellung zu (Bl. 139 ff. AG). Der Notar hat den Antrag mit Schriftsatz vom
12.09.2024 bei dem Nachlassgericht eingereicht (Bl. 138 AG).

Mit Beschluss vom 25.09.2024 hat der Nachlassrechtspfleger die Erklarungen in der
vorgenannten Erklarung nicht genehmigt und zur Begriindung ausgefuhrt, es bedurfe
insoweit keiner Genehmigung nach 88 1850, 1888 BGB. Die Urkunde enthalte keine
Erklarung der Nachlasspflegerin im Namen der unbekannten Erben, da sie bei der
Beurkundung nicht beteiligt gewesen sei. Auch liege eine umgrenzte Finanzierungsvollmacht
im Sinne der Entscheidung des OLG Dusseldorf vom 01.08.2023 — | — 3 Wx 86/23 — vor,
sodass sich keine Genehmigungsbedaurftigkeit ergebe. Dartber hinaus fehle es am
Rechtsschutzbedirfnis; eine Nachfrage beim Grundbuchamt habe ergeben, dass dort eine
zusatzliche Genehmigung grundsatzlich fur entbehrlich gehalten werde.

Gegen den am 30.09.2024 zu Handen des verfahrensbevollmachtigten Notars zugestellten
Beschluss wendet sich die am 22.10.2024 mit Schriftsatz vom 01.10.2024 in Form eines
elektronischen Dokuments eingegangene Beschwerde (Bl. 165 ff. AG). Das Amtsgericht hat
der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache zur Entscheidung dem Oberlandesgericht
vorgelegt.

2.
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde hat in der Sache vorlaufigen Erfolg.

Mit der vom Amtsgericht gegebenen Begrindung kann die begehrte Genehmigung nicht
versagt werden.

Dem Rechtsschutzbedurfnis des Antrages steht nicht entgegen, dass eine Nachfrage bei
dem Grundbuchamt ergeben habe, dort werde eine Genehmigung nicht fir erforderlich
erachtet. Die Antragsteller sind nicht darauf zu verweisen, zunachst bei dem Grundbuchamt
den Eintragungsantrag zu stellen. Vielmehr kdnnen sie unabhangig davon vorab den
Genehmigungsantrag bei dem Nachlassgericht stellen, das die Frage der
Genehmigungsbedurftigkeit selbstandig zu prifen hat. Es besteht ein Interesse an einer
Genehmigung unabhangig davon, ob das Grundbuchamt eine solche fordert. Ware die
Auffassung des Grundbuchamtes unzutreffend, wirde eine rechtswidrige Eintragung
vorgenommen.
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Unzutreffend ist die Auffassung des Nachlassgerichts, die Erklarungen in der Urkunde vom
11.09.2024 bedurften keiner nachlassgerichtlichen Genehmigung nach 88 1850, 1888 BGB.
Dies lasst sich nicht damit begrinden, dass die Beteiligte zu 1) als Nachlasspflegerin an der
Beurkundung nicht persdnlich beteiligt war. Denn die Beteiligten zu 2) und 3) erklarten die
Zustimmung im Namen der unbekannten Erben als Verk&ufer aufgrund der ihnen in der
Urkunde vom 18.04.2024 durch die Beteiligte zu 1) eingeraumten Vollmacht, sodass es sich
um eine Verfigung der Beteiligten zu 1) als Nachlasspflegerin handelte. Die
Genehmigungsbedurftigkeit der Grundschuldbestellung entfallt auch nicht wegen der mit
Beschluss vom 11.06.2024 erteilten Genehmigung. Zu Unrecht stlitzt sich das
Nachlassgericht auf die Entscheidung des OLG Dusseldorf vom 01.08.2023 — | — 3 Wx 86/23
—, weil die Uberlegungen in jener Entscheidung auf den vorliegenden Fall nicht tibertragbar
sind. In dem betreffenden obiter dictum (juris Rn. 29) heif3t es:

.Erteilt der unter Betreuung stehende Grundstticksverkaufer dem Grundstiickskaufer in dem 15
notariellen Grundstiickskaufvertrag eine exakt umgrenzte und nach ihrem Inhalt auf die
Finanzierung des Kaufpreises beschréankte Belastungsvollmacht, muss das
Betreuungsgericht bereits bei der Genehmigung des notariellen Kaufvertrages nach § 1821
Abs. 1 Nr. 5 BGB (2009) auch die durch die Belastungsvollmacht betroffenen Belange des
Betreuten beriicksichtigen und zur Geltung bringen. Genehmigt das Betreuungsgericht - wie
hier - den Kaufvertrag ohne jede Einschrankung, ist dem von § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB (2009)
intendierten Schutz vollumfanglich Genlige getan, und zwar sowohl hinsichtlich des
Grundsticksverkaufs als auch in Bezug auf die zur Kaufpreisfinanzierung erteilte
Belastungsvollmacht des Grundstickskaufers. Die nachfolgende Bestellung der Grundschuld
erschopft sich bei einer wirtschaftlichen Betrachtung dann in einer schlichten Umsetzung
dessen, was das Betreuungsgericht bereits im Zusammenhang mit der Belastungsvollmacht
gebilligt hatte. Dementsprechend wirft die Grundschuldbestellung im Allgemeinen - und so
auch hier - keine betreuungsrechtlichen Fragen auf, die gerichtlich nicht schon bei der
Genehmigung des notariellen Kaufvertrages gepruft und fir bedenkenfrei erachtet worden
sind. Eine betreuungsgerichtliche Genehmigung der nach Mal3gabe der Belastungsvollmacht
bestellten Grundschuld lauft in diesen Fallen auf eine blol3e Formelei hinaus.”

Danach liegt jener Entscheidung zugrunde, dass der Grundstickskaufvertrag eine exakt 16
umgrenzte und nach ihrem Inhalt auf die Finanzierung des Kaufpreises beschrénkte
Belastungsvollmacht enthalt und das genehmigende Gericht bereits bei der Genehmigung
des notariellen Kaufvertrages auch die durch die Belastungsvollmacht betroffenen Belange
bericksichtigt hat. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben: Die
Belastungsvollmacht im Kaufvertrag stellt sich schon nicht als eng umgrenzt dar. Uberdies ist
der Genehmigung vom 11.06.2024 — jedenfalls nicht mit hinreichender Gewissheit — zu
entnehmen, dass ihr eine Prifung auch der Belastungsvollmacht vorausgegangen ist: Denn
der Passus im Genehmigungsbeschluss ,betreffend Verauf3erung des Grundbesitzes" lasst
die Auslegung zu, dass sich die Genehmigung allein auf die zur Verau3erung notwendigen
Erklarungen wie die Auflassung, nicht aber dartber hinaus auch auf die Belastungsvollmacht
bezieht. Auch spricht der Aufbau der Kaufvertragsurkunde dafir, dass sich die in Abschnitt
VII. vorgesehene Einholung der nachlassgerichtlichen Genehmigung sich allein auf die
vorangehenden Regelungsgegensténde, nicht aber auch auf die erst danach in Abschnitt VIII.
geregelte Belastungsvollmacht erstrecken sollte.

Da nach dem Gesagten hier eine andere Sachlage als in dem vom OLG Dusseldorf 17
entschiedenen Fall vorliegt, kann der Senat offenlassen, ob der vom OLG Dusseldorf

vertretenen Abkehr (juris Rn. 26) von den Grundsatzen der herrschenden Meinung zu folgen

ist. Die herrschende Meinung hélt eine eigenstandige Genehmigung der auf der Grundlage



der Finanzierungsvollmacht vorgenommenen Belastung fir erforderlich (OLG Zweibrticken,
Beschluss vom 22.12.2004, 3 W 130/04; OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 16.6.2011, 20
W 251/11; OLG Hamm, Beschluss vom 20.9.2013, I-15 W 251/13; ablehnend gegenuber der
Entscheidung des OLG Dusseldorf: Lamberz, FamRZ 2023, 1820 ff.).

Das Nachlassgericht wird daher in Bezug auf die Urkunde vom 11.09.2024 von der 18
Erforderlichkeit einer Genehmigung auszugehen und in die Prifung einzutreten haben, ob die
Voraussetzungen flur deren Erteilung erftllt sind. In diesem Zusammenhang wird das
Nachlassgericht zu prifen haben, ob die Nachlasspflegschaft (sowie die
Verfahrenspflegschatft fur die unbekannten Erben) aufzuheben ist, weil deren
Voraussetzungen nach 8§ 1960 Abs. 1 BGB entfallen sein kdnnten: Ausweislich der dem
Senat Ubersandten Akten hat die Nachlasspflegerin mit Schreiben vom 16.11.2023 die
Beteiligte zu 5. als Erbin namhaft gemacht und hat deren Betreuerin einen Antrag auf
Genehmigung der Erbausschlagung am 19.03.2024 beim Betreuungsgericht
zuriickgenommen. Bekannt ist die Person des Erben, wenn mit zumindest hoher
Wabhrscheinlichkeit feststeht, wer Erbe ist; eines Erbscheins bedarf es in diesem
Zusammenhang nicht. Im Falle einer Aufhebung der Nachlasspflegschatft tritt an die Stelle der
Genehmigung des Nachlassgerichts diejenige des Erben (88 1888 Abs.1, 1856 Abs. 3 BGB).

3. 19
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. 20
Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 FamFG 21

sind nicht erfullt.
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