-
Oberlandesgericht Kéin, 28 Wx 1/24 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

03.04.2024

Oberlandesgericht Kéln

28. Zivilsenat

Beschluss

28 Wx 1/24
ECLI:DE:OLGK:2024:0403.28WX1.24.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Normen:

Leitsatze:

Landgericht Bonn, 32 T 355/23

Pflicht zur Offenlegung des Jahresabschlusses, Festsetzung von
Ordnungsgeld, Verjahrung von Ordnungsmitteln, echtes
Unterlassungsdelikt

HGB § 335, HGB § 325, EGStGB Art. 9

¢ Die Verfolgungsverjahrung in den Ordnungsgeldverfahren
nach 8 335 HGB betragt gemaf Art. 9 Abs. 1 S. 2 EGStGB
zwei Jahre.

e Bei dem gemalR § 335 Abs. 1 HGB mit einem Ordnungsgeld
belegten Pflichtenverstold der nicht rechtzeitigen Offenlegung
von Jahresabschlissen handelt es sich um ein echtes
Unterlassungsdelikt.

¢ Mit einer teilweisen oder mangelhaften Erfullung der
Offenlegungspflicht geman § 325 Abs. 1 HGB ist die
Handlung nicht im Sinne des Art. 9 Abs. 1 S. 3 EGStGB
beendet.

e Keine Verwirkung des Ordnungsgeldes aufgrund Zeitablaufs.

Tenor:


http://www.nrwe.de

e Auf die Rechtsbeschwerde des Bundesamtes fur Justiz vom
11.01.2024 wird der Beschluss des Landgerichts Bonn vom
10.11.2023 (32 T 355/23) aufgehoben.

e Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 08.06.2023
gegen die Ordnungsgeldentscheidung vom 25.05.2023
(EHUG - 00198933/2021 - 01/02) wird kostenpflichtig
zuruckgewiesen.

e Von der Erhebung von Gerichtskosten fir das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird abgesehen.

Grinde:
l.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hohe
von 2.500 Euro wegen Nichteinreichung ihrer Jahresabschlussunterlagen fir das
Geschaftsjahr 2019 bei dem Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers.

Nachdem die am 13.01.2021 von der Beschwerdefiihrerin bei dem Betreiber des
Bundesanzeigers eingereichten Jahresabschlussunterlagen 2019 die Angabe enthielten ,Der
Jahresabschluss wurde vor Feststellung offengelegt”, drohte der Rechtsbeschwerdefiihrer mit
Verfigung vom 13.08.2021 die Verhangung eines Ordnungsgelds in Hohe von 2.500 Euro
wegen nicht ordnungsgemal3er Erfullung der Pflicht zur Offenlegung der
Jahresabschlussunterlagen fiir das Geschaftsjahr 2019 an. Die Androhung enthielt den
Hinweis, dass gemal § 325 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 HGB der offengelegte Jahresabschluss
festgestellt oder gebilligt sein musse.

Mit der streitgegenstandlichen Verfigung vom 25.05.2023 setzte der
Rechtsbeschwerdefuhrer das angedrohte Ordnungsgeld fest, nachdem der Betreiber des
Bundesanzeigers mitgeteilt hatte, dass bisher nur ein offensichtlich vorlaufiger
Jahresabschluss offengelegt worden ist.

Mit Schreiben vom 08.06.2023 legte die Beschwerdeflhrerin durch ihren Rechtsanwalt gegen
die Festsetzung des Ordnungsgeldes Beschwerde ein. Zur Begrindung fuhrte sie im
Wesentlichen aus, dass entsprechend der Androhungsverfiigung vom 13.08.2021 das
Steuerblro der Beschwerdefihrerin am 25.08.2021 die (erneute) Offenlegung im
Bundesanzeiger in Auftrag gegeben habe. Nachdem der Bundesanzeiger mitgeteilt habe,
dass fur die Gesellschaft nunmehr zwei Ubermittelte Jahresabschlisse fir das Jahr 2019 zur
Veroffentlichung vorlagen und der Erstauftrag bereits am 15.01.2021 offengelegt worden sei,
habe die zustandige Mitarbeiterin dem Hinweis des Bundesanzeigers folgend am 31.08.2021
den zweiten Offenlegungsantrag zuriickgenommen. Sowohl die Beschwerdeftihrerin als auch
das Steuerblro seien davon ausgegangen, dass die Offenlegung bereits am 15.01.2021
ordnungsgemal erfolgt sei. Jedenfalls habe die zustandige Mitarbeiterin des Steuerblros das
Vorbringen des Bundesanzeigers so verstanden.

Im Nachgang zu ihrer Beschwerde reichte die Beschwerdefiihrerin am 19.06.2023 bei dem
Betreiber des Bundesanzeigers zum Jahresabschluss 2019 die Erganzung ein: ,Die



Feststellung bzw. Billigung des Jahresabschlusses erfolgte am 24.08.2021."

Der Rechtsbheschwerdefihrer legte die Beschwerde mit Nichtabhilfeentscheidung vom
11.09.2023 dem Landgericht Bonn vor.

Erganzend zu ihrem bisherigen Vorbringen hat sich die Beschwerdeftihrerin vor dem
Landgericht mit anwaltlichem Schreiben vom 03.11.2023 darauf berufen, dass der
Bundesanzeiger angesichts der Doppeleinreichung auf die richtige Einreichung hatte
hinwirken missen. Im Ubrigen sei die Ordnungsgeldentscheidung verfristet, da der
Rechtsbeschwerdefuhrer rund zwei Jahre nichts weiter unternommen habe.

Mit Beschluss vom 10.11.2023 hat das Landgericht die Ordnungsgeldentscheidung
einschliel3lich der Zustellungskosten aufgehoben und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Zur Begrundung seiner Entscheidung stellt das Landgericht darauf ab, dass die
Ordnungsgeldentscheidung vom 25.05.2023 rechtswidrig sei, weil zum Zeitpunkt ihres
Erlasses bereits Verfolgungsverjahrung geman Art. 9 Abs. 1 Satz 1, 2 und 3 EGStGB
eingetreten sei. Die 2-jahrige Verjahrungsfrist fur die Verfolgung von Verstdl3en gegen die
Offenlegungspflicht aus § 325 HGB beginne nicht, solange die Gesellschatft fir den
betreffenden Offenlegungszeitraum pflichtwidrig untatig bleibe. Ein Untatigbleiben in diesem
Sinne liege allerdings nicht vor, wenn die Gesellschaft fiir den betreffenden
Geschéftsjahreszeitraum einen Jahresabschluss eingereicht habe, auch wenn dieser objektiv
die Pflicht aus § 325 HGB nicht erfille. In diesem Fall beginne die Verfolgungsverjahrung
bereits mit dem objektiv mangelhaften, fehlgeschlagenen Erfullungsversuch und nicht erst mit
einer ordnungsgemalen Erfillung. Anderenfalls bestiinde faktisch keine
Verfolgungsverjahrungsfrist, solange nicht ordnungsgemaf erfillt sei. Im Ubrigen sei der
Rechtsbeschwerdeflihrer auch aus Vertrauensschutzgesichtspunkten gehalten, auf eine
mangelhafte Einreichung innerhalb von zwei Jahren konkret zu reagieren.

Gegen diesen Beschluss des Landgerichts wendet sich der Rechtsbeschwerdefiihrer mit
seiner Rechtsbeschwerde.

Nach ihrer Auffassung stand der Ordnungsgeldfestsetzung vom 25.05.2023 keine
Verfolgungsverjahrung entgegen. Mal3geblich fir den Beginn der Verjahrungsfrist nach Art. 9
Abs. 1 EGStGB sei die Pflichtensituation des Handlungspflichtigen. Solange die gesetzliche
Verpflichtung zur Offenlegung aus 8§ 325 HGB fortbestehe, kdnne die Verjahrung nicht
beginnen. Im Zeitpunkt der Ordnungsgeldfestsetzung am 25.05.2023 habe die Verpflichtung
aus 8 325 HGB fortbestanden, da die Beschwerdefiihrerin bis zu diesem Zeitpunkt nur einen
vorlaufigen Jahresabschluss offengelegt habe, der nicht geeignet war, die Verpflichtung aus 8§
325 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB a.F. zu erfillen. Die anderslautende Ansicht des Landgerichts
sei mit Art. 9 Abs. 1 Satz 3 EGStGB nicht vereinbar.

Der Rechtsbeschwerdeflhrer beantragt,

den Beschluss des Landgerichts Bonn vom 10.11.2023 (32 T 355/23) aufzuheben und die
Beschwerde gegen die Ordnungsgeldentscheidung vom 25.05.2023 (EHUG - 00198933/2021
- 01/02) insgesamt zuriickzuweisen.

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Beschluss vom 04.03.2024 Gelegenheit zum rechtlichen
Gehor gewéahrt. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.
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Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg und fihrt unter Aufhebung des angegriffenen Beschlusses
zur Zuruckweisung der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin.

1. Die Rechtsheschwerde ist zulassig.

a) Sie ist infolge der Zulassung in dem angegriffenen Beschluss gemald § 335a Abs. 3S. 1
HGB statthaft und in der gesetzlichen Form eingelegt und — verlangerten — Frist begriindet
worden (8§ 335a Abs. 3S. 2 HGB i.V.m. § 71 FamFG).

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich der Frage der Einhaltung der Frist zur
Einlegung der Rechtsbeschwerde auf Ziffer I. des Hinweisbeschlusses vom 04.03.2024
Bezug genommen.

Gemal § 335a Abs. 3 S. 4 HGB steht die Rechtsbeschwerde auch dem Bundesamt flr Justiz
zu, welches nach § 335a Abs. 3 S. 5 HGB nicht dem Anwaltszwang vor dem
Oberlandesgericht unterliegt.

b) Die vorliegende Entscheidung Uber die Rechtsbeschwerde kann der Senat im schriftlichen
Verfahren treffen (8§ 335a Abs. 3 S. 2 HGB i.V.m. § 74 Abs. 4, § 32 Abs. 1 FamFG). Eine
mundliche Verhandlung war weder zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes noch aus
sonstigen Grinden, etwa zur Wahrung des Rechts auf rechtliches Gehor, geboten.

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

Die durch das Landgericht erfolgte Aufhebung der Ordnungsgeldentscheidung beruht auf
einer Verletzung des Rechts im Sinne des 8§ 335a Abs. 3 Satz 2 HGB in Verbindung mit 8 72
Abs. 1 FamFG.

a) Entgegen der Ansicht des Landgerichts war vorliegend zum Zeitpunkt der
Ordnungsgeldfestsetzung am 25.05.2023 - der Beschwerdeflhrerin zugestellt am 08.06.2023
- keine Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Zutreffend geht das Landgericht in seiner Entscheidung davon aus, dass in den
Ordnungsgeldverfahren nach 8§ 335 HGB die Frist fur die Verfolgungsverjahrung gemald Art. 9
Abs. 1 Satz 2, 3 EGStGB zwei Jahre betragt und die Verjahrung beginnt, sobald die
Handlung beendet ist. Nicht gefolgt werden kann aber der Rechtsansicht, dass die fiir den
Verjahrungsbeginn mafl3gebliche Handlung nicht erst mit einer ordnungsgemalfen Erfullung,
sondern bereits schon bei einem objektiv mangelhaften, fehlgeschlagenen Erfullungsversuch
vorliege. Im vorliegenden Fall also der Zeitpunkt des (ersten) elektronischen Eingangs des
objektiv unzureichenden Jahresabschlusses beim Betreiber des Bundesanzeigers am
13.01.2021 mal3geblich sei.

Bei dem gemal § 335 Abs. 1 HGB mit einem Ordnungsgeld belegten Pflichtenverstol3 der
nicht rechtzeitigen Offenlegung von Jahresabschlissen handelt es sich um einen Verstol3,
der als echtes Unterlassungsdelikt zu qualifizieren ist. Ein solches liegt vor, wenn eine
gesetzliche Verpflichtung zu einer Handlung besteht, diese jedoch unterlassen und dadurch
der Tatbestand erfullt wird (BeckOGK/Walimer HGB § 335 Rn. 39).

Aufgrund der Einordnung als unechtes Unterlassungsdelikt zieht der Senat die fir diesen
Deliktstypus im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht zu Fragen der Verjahrung entwickelten
Grundsatze heran.
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Bei echten Unterlassungsdelikten setzt nach gefestigter Rechtsprechung der Lauf der
Verjahrung erst ein, wenn die Pflicht zum Handeln entféllt oder anders gewendet, solange die
Pflicht noch besteht, ist die im Untatigbleiben liegende Tat nicht beendet (fir das Strafrecht:
Schonke/Schréder/Bosch, 30. Aufl. 2019, StGB 8§ 78a Rn. 6 mit Nachweisen zur
Rechtsprechung). Eine teilweise oder mangelhafte Pflichterflllung kann schon
denknotwendig die auf den Erfolg der ordnungsgemaéafien Offenlegung gemal § 325 Abs. 1
HGB gerichtete Handlungspflicht mangels vollstandiger Erfillung nicht entfallen lassen. Damit
ist mit einer unvollstandigen Erfullung die Handlung nicht im Sinne des Art. 9 Abs. 1 S. 3
EGStGB beendet, mit der Folge, dass der Lauf der Verjahrungsfrist noch nicht beginnen
kann. Unter welchen Voraussetzungen die Pflichten aus 8§ 325 HGB neben der vollstandigen
Erfullung entfallen kénnen und damit die Verjahrung beginnt, wie z.B. bei Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens (BeckOGK/Drinhausen/Granzow HGB § 325 Rn. 2), bedarf vorliegend
keiner Erorterung, da hierfir nichts ersichtlich ist.

Fur den hier zur Entscheidung anstehenden Sachverhalt bedeutet dies, dass erst die am
19.06.2023 bei dem Betreiber des Bundesanzeigers zum Jahresabschluss 2019 eingereichte
Erganzung ,Die Feststellung bzw. Billigung des Jahressabschlusses erfolgte am 24.08.2021"
die Handlungspflicht zur ordnungsgemaéaien Offenlegung beendete und den Lauf der
Verjahrungsfrist in Gang setzte. Damit war zum Zeitpunkt der Ordnungsgeldfestsetzung am
25.05.2023 keine Verfolgungsverjahrung eingetreten

b) Fernliegend ist auch die Annahme einer Verwirkung des Ordnungsgeldes aufgrund
Zeitablaufs, wovon das Landgericht in seiner Entscheidung auszugehen scheint, soweit es
aus Vertrauensschutzgesichtspunkten eine Reaktionspflicht des Rechtsbeschwerdefiihrers
auf die mangelhafte Einreichung fordert.

Nachdem hier — wie ausgefuhrt — die Pflicht zur Veroffentlichung des Jahresabschlusses
2019 nicht vor dem 19.06.2023 geendet ist und vorher nicht einmal die Verjahrungsfrist in
Gang gesetzt wurde, mussten aul3erordentliche, vollkommen atypische — von dem
Rechtsbeschwerdefiihrer zu vertretende — Umstéande vorliegen, die ein Vertrauen der
Beschwerdefuhrerin auf eine Nichtfestsetzung des Ordnungsgeldes im Sinne einer
Verwirkung nahelegen konnten. Der blof3e, nicht unerhebliche Zeitablauf zwischen der
Androhung des Ordnungsgeldes vom 13.08.2021 bis zur Verhéangung desselben am
25.05.2023 und die allein von der Beschwerdefuhrerin bzw. des von ihr beauftragten
Steuerbiros zu vertretenden Umstande im Zusammenhang mit der im August 2021 erfolgten
Doppeleinreichung des Jahresabschlusses reichen hierfur jedenfalls nicht aus.

c¢) Schliellich liegen die Voraussetzungen fur das festgesetzte Ordnungsgeld auch im
Ubrigen vor.

aa) Es entspricht standiger Rechtsprechung des Senats, dass die Einreichung eines als vor
Feststellung bezeichneten Jahresabschlusses der Offenlegungspflicht aus 88 325 f. HGB
nicht gendgt, auch wenn sie — wie im vorliegenden Fall im August 2021 — irrtiimlich erfolgt ist
und tatsachlich eine Feststellung vorliegt (zuletzt Senatsbeschluss vom 01.02.2024 — 28 Wx
14/23 — mit weiteren Nachweisen).

bb) Die Versaumung der Offenlegungspflicht war auch verschuldet. Zutreffend weist der
Rechtsbeschwerdefiihrer darauf hin, dass die Gesellschaft nach Erhalt der
Androhungsverfiigung und Nachfristsetzung erhdhte Sorgfaltspflichten treffen. So hat sie,
auch wenn sie die Offenlegung durch fachkundige Dritte durchflhren lasst, diese zu
uberwachen und das Ergebnis der Offenlegung unverziglich auf seine Richtigkeit hin zu
kontrollieren. Dem ist die Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend nachgekommen, da ihr die
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fehlerhafte Veroffentlichung nicht hatte verborgen bleiben kdénnen.

cc) Das gegen die Beschwerdefuhrerin festgesetzte Ordnungsgeld ist schlieflich als
Mindestordnungsgeld auch der Hohe nach nicht zu beanstanden.

3. Die Kostenentscheidung fir die Gerichtsgebiihren des Rechtsbeschwerdeverfahrens, von
deren Erhebung nach Auffassung des Senats abzusehen ist, basiert auf § 335a Abs. 3 S. 2
HGB i.V.m. § 74 Abs. 4, § 81 Abs. 1 S. 2 FamFG. Eine Uberbiirdung der Kostenlast auf die
Beschwerdefiihrerin erscheint ebenso wenig sachgerecht wie eine Uberbiirdung der Kosten
auf den obsiegenden Rechtsbeschwerdefiihrer. Das Vorgenannte gilt nicht fir das eigentliche
Beschwerdeverfahren. Eine Kostenentscheidung zu den auf3ergerichtlichen Kosten der
Beteiligten (8 335a Abs. 3 S. 6, Abs. 2 S. 6 HGB) ist hier nicht veranlasst, zumal die
Beschwerdefuhrerin unterlegen ist und bei dem Rechtsbeschwerdefiihrer keine besonderen
Kosten (etwa durch Beauftragung eines Rechtsanwalts) angefallen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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