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Tenor:

Die nach Rucknahme im Verhéaltnis zur vormaligen Beklagten zu 2)
lediglich noch im Verhéltnis zu den Beklagten zu 1) und zu 3)
weiterverfolgte Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Landgericht Koln vom 10.03.2022, Az. 24 O 45/21, wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufung fallen der Kl&agerin auch insoweit zur
Last, als hieruber nicht bereits durch Beschluss des Senats vom
20.06.2022 in der Fassung des Beschlusses vom 28.06.2022
entschieden ist.

Dieses sowie das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des auf Grund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110
Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Klagerin ist als Handwerkskammer eine Kdrperschatft des 6ffentlichen Rechts und erhebt 3
als solche Beitrage fur die durch ihre Tatigkeit entstehenden Kosten von den

beitragspflichtigen Kammerzugehdrigen. Die Satzung der Klagerin (Anl. GvW1, Bl. 391ff LG-

A; Anl. B1_6, AH2) sieht zur Frage der Vertretung und Geschéftsfihrung u.a. Folgendes vor:


http://www.nrwe.de

»3 19 (1) Dem Vorstand obliegt die Verwaltung der Handwerkskammer; der Président und der
Hauptgeschaftsfihrer, im Verhinderungsfall ihre Vertreter, vertreten gemeinsam die Kammer
gerichtlich und auf3ergerichtlich. [...]

[...]

(3) Willenserklarungen, mit Ausnahme der Geschafte der laufenden Verwaltung, welche die
Handwerkskammer vermogensrechtlich verpflichten, bedtrfen der Schriftform. Diese
Willenserklarungen und Schriftstiicke von besonderer Bedeutung mussen von dem
Prasidenten und dem Hauptgeschaftsfuhrer, im Verhinderungsfall von ihren Vertretern,
unterzeichnet sein.

(4) Die Erledigung der Geschafte der laufenden Verwaltung obliegt dem
Hauptgeschaftsfihrer, insoweit vertritt er die Handwerkskammer.

8 38 (1) Die Geschéafte der Kammer werden nach den Richtlinien des Vorstandes vom
Hauptgeschaftsfiihrer und unter seiner Leitung von weiteren Mitarbeitern gefuhrt.

[..]

(8) Der Hauptgeschaftsfuhrer ist fir die gewissenhafte Erfullung der ihm obliegenden
Amtspflichten und fir die ordnungsgemal3e Erledigung der den Ubrigen Beschaftigten der
Kammer unter seiner Leitung Ubertragenen Verwaltungsgeschéafte verantwortlich. [...]"

Die Klagerin errichtete im Jahr 1995 die Bildungs- und Beratungsgesellschaft der
Handwerkskammer zu Kéln GmbH (im Folgenden: BuB) als hundertprozentiges
Tochterunternehmen. Zu Geschaftsfihrern der BuB wurden der damalige
Hauptgeschaftsfiihrer der Klagerin, Herr M., sowie der Beklagte zu 1) bestellt, der zu jener
Zeit einer der Geschaftsfuhrer der Klagerin war. Im Jahr 2007 tbernahm der Beklagte zu 3),
der zu jener Zeit und auch bereits bei Errichtung der BuB stellvertretender
Hauptgeschaftsfihrer der Klagerin gewesen war, von Herrn M. das Amt des
Hauptgeschaftsfuhrers bei der Klagerin (Dienstvertrag Anl. K33, AH5 / Anl. GVWS5, Bl. 623ff.
LG-A) sowie das Geschaftsfiihreramt bei der BuB. Weiterer Geschaftsfiuhrer bei der BuB
blieb der Beklagte zu 1), der seit dem 2007 auch stellvertretender Hauptgeschaftsfiuhrer bei
der Klagerin war (Dienstvertrag Anl. B1_5, AH2). Schriftliche Anstellungsvertrage fiur die
Geschaftsfuhrertatigkeit bei der BuB bestanden weder fir den Beklagten zu 1) noch fir den
Beklagten zu 3); vergitet wurde die Geschaftsfuhrertatigkeit bei der BuB mit einem
Geschaftsfihrergehalt von 550,00 € bis 650,00 € monatlich. Fur die Mitglieder der
geschéftsfihrenden Organe der Klagerin und ihrer Tochtergesellschaften bestand eine H.-
Versicherung bei der vormaligen Beklagten zu 2), wobei sich der Versicherungsschutz jedoch
nicht auf Anspriiche wegen direkt vorsatzlicher Pflichtverletzung (dolus directus) erstreckte.
Wegen der diesbezuglichen Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Anlagen K6/K7
(AH1, insbesondere Anl. K7 Ziffer 3.1).

Aufgabe der BuB war in der Folgezeit u.a. die Durchfiihrung von Tatigkeiten im Bereich der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit, die von dem Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit Gber die P. gGmbH geférdert wurden. Die Férderung
erstreckte sich u.a. auf die Erstattung von Personal- und Sachkosten fir die fachliche
Steuerung der Entwicklungsprojekte (durch pauschale monatliche Zahlungen) sowie auf die
Erstattung von Kosten fur den Einsatz sog. Kurzzeitexperten. Die fachliche Projektsteuerung
wurde bei der BuB durch Personen erbracht, die in einem Anstellungsverhaltnis zur Klagerin
standen. Die Forderleistungen der P. gGmbH im Zusammenhang mit der fachlichen Leitung
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und Steuerung der Projekte wurden von Beginn an von der BuB vereinnahmt; insbesondere
eine Weiterleitung von Personalkostenerstattungen an die Klagerin erfolgte seit jeher nicht.
Hieran anderte sich auch nach Ubernahme der zuletzt von den Beklagten zu 1) und zu 3)
eingenommenen Funktionen im Jahr 2007 nichts.

In den Jahren 2010 bis 2019 wurden von der P. gGmbH als Fordergelder flr die fachliche
Steuerung von Entwicklungsprojekten insgesamt 838.428,57 € an
Personalkostenerstattungen und 73.500,00 € an Sachkostenerstattungen an die BuB
ausgezahlt. Von den auf die Sachkosten geleisteten Fordergeldern leitete die BuB pauschal
3.000,00 € jahrlich an die Klagerin weiter; eine Weiterleitung der Personalkostenerstattungen
und der weiteren Sachkostenerstattungen an die Klagerin erfolgte durch die BuB nicht.

In den Jahren 2010 bis 2017 leistete die BuB Spenden in Hohe von 55.000,00 € an die
»Stiftung pro duale Ausbildung” der Kléagerin. Im selben Zeitraum zahlte die BuB auf
Grundlage entsprechender Gesellschafterbeschlisse Tantiemen an die Beklagten zu 1) und
zu 3) in einer Gesamththe von 86.400,00 € und Nettodividenden an die Klagerin in einer
Gesamththe von 161.474,63 €.

Beiden Beklagten wurde jeweils fir die Jahre 2010 bis 2017 sowohl durch die
Gesellschafterversammlung der BuB (vgl. Anlagenkonvolut K35, AH5) als auch bei der
Klagerin Entlastung erteilt.

Am 26.03.2019 schloss die Klagerin mit den Beklagten zu 1) und zu 3) jeweils einen

Aufhebungsvertrag (vgl. Anl. B1_8, AH2/Anl. K11, AH3 sowie Anl. GVW6, BI. 630ff. LG-A/Anl.

K34, AH5). Beide Aufhebungsvertrage enthalten unter Ziffer 9.1. folgende gleichlautende
Klausel:

»Mit Erfillung dieser Vereinbarung sind — abgesehen von den in dieser Vereinbarung
begrindeten und aufrechterhaltenden Regelungen — alle Ansprtiche und Verpflichtungen der
Vertragspartner aus dem Anstellungsverhéltnis einschlief3lich aller Vergutungsanspriiche
abgegolten und erledigt. Hiervon unberthrt bleiben Anspriiche der HWK, die auf einer
strafbaren oder vorsatzlichen Handlung von Herrn ... beruhen oder fur die Haftpflichtschutz
unter einer H.-Versicherung bestehen. Herr ... tritt seine Anspriche gegen H.-Versicherer,
bei denen die HKW Versicherungsnehmer ist, an die HWK ab. Eine persdnliche
Inanspruchnahme von Herrn ... ist insoweit ausgeschlossen.*

Aufgrund einer als ,Vergleich* bezeichneten Vereinbarung vom 11.05.2020 (Anl. K9, AH3)
zahlte die BuB im Mai 2020 an die Klagerin einen Betrag von 200.000,00 € zum Ausgleich
maoglicher Anspriiche wegen nicht weitergeleiteter Fordergelder. Zugleich trat die BuB ihre
Anspriiche gegen die Beklagten zu 1) und zu 3) an die Klagerin ab. Ein weiterer
Schadensersatzbetrag in Héhe von 110.000,00 € wurde im Juli 2021 von der BuB an die
Klagerin gezahlt (vgl. Anl. K10, AH3). Zwischenzeitlich befindet sich die BuB in der
Liguidation.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagten zu 1) und zu 3) hatten dafur Sorge
tragen mussen, dass die von der P. gGmbH an die BuB geleisteten Personal- und
Sachkostenerstattungen an die Klagerin weitergeleitet wirden, soweit fir die fachliche
Steuerung der Entwicklungsprojekte bei der BuB Personal und Sachmittel der Klagerin
eingesetzt worden seien. Im hier maf3geblichen Zeitraum sei das von den Beklagten bei der
BuB eingesetzte Personal der Klagerin wahrend des tberwiegenden Teils der ggu. der
Klagerin zu erbringenden Netto-Arbeitstage eingesetzt worden und auch die gefdrderten
Sachkosten seien im Wesentlichen bei ihr selbst und allenfalls zu einem Anteil von 10% bei
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der BuB angefallen. Nachdem die BuB gerade deshalb errichtet worden sei, weil es der
Klagerin selbst bis zum Jahr 2021 rechtlich nicht erlaubt gewesen sei, internationale
Entwicklungshilfeprojekte durchzufiihren, sei es von vornherein fur alle Beteiligten klar
gewesen, dass die Verwirklichung dieser Projekte nicht auf Kosten der Klagerin bzw. (unter
zweckwidriger Verwendung) der von dieser erhobenen Kammerbeitrage habe erfolgen sollen,
sondern etwaige bei der Klagerin anfallende Auslagen durch die erhaltene Férderung hatten
ausgeglichen werden mussen. Vor diesem Hintergrund hatten die bei der BuB in den Jahren
2010 bis 2019 vereinnahmten Personalkosten in voller Hohe von 838.428,57 € und von den
in den Jahren 2010 bis 2017 vereinnahmten Sachkostenerstattungen in Hoéhe von insgesamt
73.500,00 € - abziglich der pauschalen Weiterleitungen in Hohe von 3.000 € im Zeitraum
2010 bis 2018, insgesamt 27.000 €, und unter Abzug eines Anteils von 10% auf den
verbleibenden Restbetrag wegen eigener Sachkosten der BuB — ein weiterer Betrag von
41.850,00 €, und damit insgesamt 880.278,57 € an sie abgefiihrt werden mussen.

Durch die Nichtabfiihrung der Erstattungen und die zweckwidrige Verwendung als allgemeine
Einnahmen habe die BuB Uberschiisse erzielt, wegen derer sie Steuern in Héhe von
110.374,03 € habe zahlen mussen, die sonst weder bei der BuB noch — aufgrund ihrer
Steuerfreiheit als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts — bei der Klagerin angefallen waren.
Auch die — aufgrund der vermeintlich guten Jahresergebnisse gewahrten und am Erfolg der
BuB ausgerichteten — Tantiemen fiir die Beklagten zu 1) und zu 3) sowie die Spenden an die
»Stiftung pro duale Ausbildung” waren bei ordnungsgemaler Weiterleitung der Férdergelder
an die Klagerin nicht gezahlt worden.

Ein weiterer Schaden in Hohe von 75.620,00 € sei der BuB dadurch entstanden, dass die
BuB in den Jahren 2010 bis 2017 Honorare in entsprechender H6he an den Mitarbeiter E. der
Klagerin gezahlt habe, die dieser auf Grundlage des Tagessatzes fur einen Kurzzeitexperten
abgerechnet habe und die von der P. gGmbH nicht erstattet worden seien, weil er zugleich in
der Projektsteuerung eingesetzt gewesen sei, so dass — was den Beklagten zu 1) und zu 3)
bekannt gewesen sei — eine Férderung des Einsatzes als Kurzzeitexperte nach den
Forderbedingungen ausgeschlossen gewesen sei. Stattdessen sei es den Beklagten mdglich
gewesen, andere Personen einzusetzen, deren Einsatz als Kurzzeitexperte erstattet worden
ware.

Erstinstanzlich hat die Klagerin ihre Klageforderung zuletzt als Summe der nicht abgefuhrten
Fordergelder in Hohe von insgesamt 880.278,57 €, der gezahlten Steuern, Tantiemen und
Spenden in Hohe von insgesamt 251.774,03 € und der nicht erstatteten Ausgaben fir den
Mitarbeiter E. in HOhe von 75.620,00 € abzlglich der an sie geflossenen
Gewinnausschittungen in Hohe von 161.474,63 € und der im Nachhinein von der BuB
gezahlten Betrage in Hohe von insgesamt 310.000,00 € mit einem Gesamtbetrag von
736.197,97 € berechnet und dementsprechend — hinsichtlich der Beklagten zu 1) und zu 3) —
zuletzt beantragt,

1. Der Beklagte zu 1) wird ggf. gesamtschuldnerisch haftend mit dem Beklagten zu 3)
verurteilt, an die Klagerin 736.197,97 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

2. Der Beklagte zu 3.) wird ggf. gesamtschuldnerisch haftend mit dem Beklagten zu 1.)
verurteilt, an die Klagerin 736.197,97 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) und zu 3) verpflichtet sind, der Klagerin
jeglichen Schaden zu ersetzen, der in Zukunft noch entstehen wird, soweit er darauf beruht,
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dass die von der BuB GmbH vereinnahmten Personal- und Sachkostenerstattungen der P.
gGmbH fir die fachliche Steuerung der Jahre 2010-2018 nicht an die Klagerin weitergeleitet
wurden.

Die Beklagten haben beantragt, 26
die Klage abzuweisen. 27
Die Beklagten haben u.a. gemeint, die Klagerin habe bereits eine Verpflichtung zur 28

Abflhrung der Fordergelder nicht hinreichend dargelegt; zu ihren Pflichten — insbesondere in
den ihrer Zustandigkeit unterfallenden Ressorts bei der Klagerin — habe es jedenfalls nicht
gehort, fur eine Weiterleitung von Férdergeldern Sorge zu tragen. Die Argumentation der
Klagerin, dass ihr selbst die Durchfihrung von internationalen Entwicklungshilfeprojekten
verboten gewesen sei, treffe auch nicht zu. Die im Jahr 2021 erfolgte Einfligung des § 91
Abs. 2b HandwO habe ausweislich der Gesetzesbegrindung lediglich dazu gedient, keine
Zweifel an der Berechtigung der zuvor bereits seit Jahren gelebten und erwiinschten Praxis
der Handwerkskammern zu lassen. Ein vollstandiger Ausgleich des Personalaufwands durch
die Foérderung sei ohnehin gar nicht modglich gewesen, da die monatlichen Pauschalen fir die
fachliche Steuerung weniger als die tatsachlich hierfir anfallenden Personalkosten
ausgemacht hatten und die Ubernahme der tUibersteigenden Kosten durch die Klagerin fur
den Erhalt der Férderung zwingend als obligatorische Eigenleistung erforderlich gewesen sei.
Jedenfalls seien die Mitarbeiter der Klagerin nicht wahrend ihrer dortigen Arbeitszeiten bei
der BuB tatig geworden, sondern nur im Rahmen entsprechender
Nebentatigkeitsgenehmigungen in ihrer Freizeit, im Urlaub und zum Uberstundenabbau; auch
die Sachkosten im Zusammenhang mit den Entwicklungshilfeprojekten seien fast
ausschlief3lich bei der BuB angefallen. Wenn die Spenden nicht durch die BuB gezahlt
worden waren, so hatte die Klagerin diese Spenden — wie auch sonst — selbst an die Stiftung
geleistet. Fur den Einsatz des Mitarbeiters E. habe es keine Alternative gegeben. Ihrer
Inanspruchnahme stiinden schlief3lich die erteilten Entlastungen entgegen, hinsichtlich des
Beklagten zu 1) zudem die Ausschlussfrist nach 8§ 70 Abs. 1 BAT. Die geltend gemachten
Anspruche seien zudem verjahrt.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen im Ubrigen wird auf das angefochtene Urteil Bezug 29
genommen.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagten zu 1) und zu 3) abgewiesen und zur 30
Begrindung u.a. ausgefuhrt: Eine — hier aufgrund entsprechender Vereinbarungen in den
Aufhebungsvertragen ohnehin allenfalls im Falle einer vorsatzlichen oder strafbaren
Handlung haftungsbegrindende — Pflichtverletzung durch die nicht (vollstandige)
Weiterleitung der Férdergelder sei nicht nachvollziehbar. Die BuB sei als Projekttrager die
Berechtigte fir den Empfang der Fordergelder gewesen. Soweit die BuB Personal der
Klagerin eingesetzt habe, habe es deren Prasidium oblegen, dariber zu entscheiden,
inwiefern die BuB hierfir eine Gegenleistung zu erbringen habe. Die Abfihrung der
erhaltenen Fordermittel im Gegenzug fir die Uberlassung von Personal sei jedenfalls nicht
selbstverstandlich gewesen, da die Klagerin als Alleingesellschafterin der BuB auch von
einem Verbleib der Foérdergelder bei der BuB und einer dadurch eintretenden Wertsteigerung
profitiert habe. Dies sei auch bei dem im Rahmen der Differenzhypothese anzustellenden
Gesamtvermogensvergleich zu bericksichtigen, so dass es auch an einem Schaden fehle.
Davon abgesehen habe die Klagerin nicht hinreichend dargelegt, dass sie im Falle der
Weiterleitung der Gelder nicht selbst hohere Steuern habe zahlen mussen, und nicht
substantiiert bestritten, dass die getatigten Spenden nicht durch sie selbst erfolgt waren,
wenn die BuB nicht gespendet hatte. Auch dem Vortrag der Beklagten, dass eine Alternative



fur den Einsatz des Mitarbeiters E. nicht bestanden habe, sei die Klagerin nicht substantiiert
entgegengetreten. Hinsichtlich des Beklagten zu 1) greife zudem die Ausschlussfrist des § 70
Abs. 1 BAT, gegen dessen wirksame Inbezugnahme hier auch im Lichte des § 202 BGB
keine Bedenken bestiinden. Beide Beklagten kdnnten sich fir die Geschaftsjahre 2010 bis
2017 auch auf die ihnen erteilten Entlastungen berufen, nachdem die tatsachlichen
Umstande, aus denen die Klagerin ihre Anspriiche herleite, aufgrund der Unterrichtungen
ihres Rechnungsprifungsausschusses und der Innenrevision bekannt gewesen seien;
insbesondere sei angesichts der Hohe der an die BuB geflossenen Forderbetrdge ohne
weiteres erkennbar gewesen, dass keine entsprechenden Zahlungsflisse an die Klagerin
erfolgt seien. Wegen der weiteren Einzelheiten der rechtlichen Begriindung wird auf die
Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Klagerin mit ihrer Berufung, mit der sie ihre erstinstanzlichen
Antrage, soweit sie gegen die Beklagten zu 1) und zu 3) gerichtet waren, vollumfanglich
weiterverfolgt. Die Klagerin beanstandet u.a., dass das Landgericht die konkreten
Rechtsverhaltnisse zwischen ihr, der BuB und den Beklagten zu 1) und zu 3) falsch bewertet
habe und eine deliktsrechtliche Haftung ganzlich auf3er Acht gelassen habe. Bei zutreffender
Bewertung stelle es insbesondere eine Untreue dar, dass die Beklagten es — unter
Verschleierung des Umfangs des Einsatzes von Personal der Klagerin fir die fachliche
Steuerung der Projekte der BuB gegeniber den Organen der Klagerin — pflichtwidrig
unterlassen hatten, fur die Klagerin Kostenerstattungen von der BuB zu verlangen, wahrend
sie sich gleichzeitig Tantiemenzahlungen durch die BuB gesichert hatten. Es sei Aufgabe und
Pflicht der Beklagten gewesen, durch eine hinreichende Dokumentation der von Mitarbeitern
der Klagerin bei der BuB geleisteten Arbeitszeiten und den Abschluss steuerunschadlicher
Abflhrungsvereinbarungen eine Kompensation des Personaleinsatzes der Klagerin und
damit eine bestimmungsgemalie Verwendung der Fordergelder sicherzustellen,
insbesondere nachdem sich die Projekte seit 2005/2006 erhoht hatten und anders als in der
Zeit vor 2007 die Abwicklung von Projekten nicht mehr im Rahmen von Urlaub oder
Uberstundenausgleich ihrer Mitarbeiter hatten bearbeitet werden kénne. Indem sie dies
unterlassen hatten, sei der entsprechende Personalaufwand bei der Klagerin letztlich
gesetzes- und satzungswidrig durch die Kammerbeitrage finanziert worden. Vor diesem
Hintergrund habe das Landgericht insbesondere auch in die Beweisaufnahme zu ihrer
Behauptung einsteigen mussen, dass die Aufgaben der BuB im Wesentlichen durch ihre
eigenen Angestellten erfullt worden seien, die hierfir von ihren sonstigen Tatigkeiten von der
Klagerin freigestellt worden seien; gleiches gelte fir den Beweisantritt zu dem konkreten
Vortrag Uber die bei ihr angefallenen Sachkosten. Hinsichtlich der zuviel gezahlten Steuern
habe das Landgericht nicht berticksichtigt, dass die Klagerin als Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts Steuern nur bei einer gewerblichen Téatigkeit habe zahlen missen, was jedoch nicht
der Fall gewesen sei; zudem ware es schon deshalb nicht zu einer steuerlichen Belastung
gekommen, weil sich im Falle der Weiterleitung der Férdermittel diese und die Aufwendungen
der Klagerin fur Personal- und Sacheinsatz aufgehoben hatten. Hinsichtlich der
Alternativlosigkeit des Einsatzes des Mitarbeiters E. als Kurzzeitexperten habe es nicht ihr,
sondern den Beklagten oblegen, zu etwaigen (fehlenden) Alternativen vorzutragen.
Hinsichtlich der Ausschlussfrist des § 70 Abs. 1 BAT habe das Landgericht zu Unrecht die
Regelung des § 202 Abs. 1 BGB in dem hier gegebenen Fall einer Bezugnahmeklausel im
Anstellungsvertrag fur unschéadlich erachtet. Die Unterrichtung des lediglich mit drei
Ehrenamtlern besetzten Rechnungsprifungsausschusses habe auch kein Bewusstsein bei
der Klagerin begriinden kénnen, dass ihr Personaleinsatz bei der BuB nicht hinreichend
kompensiert werde; vielmehr sei gerade die entscheidende Information tber den Umfang des
Einsatzes von Personal der Klagerin (bewusst) nicht mitgeteilt worden.
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Die Klagerin beantragt,

das am 10.03.2022 verkindete Urteil des Landgerichts Kéln, Aktenzeichen: 24 O 45/21,
teilweise abzuandern und wie folgt zu erkennen:

1. Der Beklagte zu 1) wird gegebenenfalls gesamtschuldnerisch haftend mit dem
Beklagten zu 3) verurteilt, an die Klagerin 736.197,97 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Der Beklagte zu 3) wird gegebenenfalls gesamtschuldnerisch haftend mit dem
Beklagten zu 1) verurteilt, an die Klagerin 736.197,97 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) und 3) verpflichtet sind, der Klagerin
jeglichen Schaden zu ersetzen, der in Zukunft noch entstehen wird, soweit er darauf beruht,
dass die von der BuB GmbH vereinnahmten Personal- und Sachkostenerstattungen der P.
gGmbH fir die fachliche Steuerung der Jahre 2010 — 2018 nicht an die Klagerin weitergeleitet
wurden.

Die Beklagten zu 1) und zu 3) sowie ihr Streithelfer beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagten verteidigen das angefochtene Urteil. Der Streithelfer des Beklagten zu 3) tragt
erganzend vor, dass ein Verbot des Einsatzes von Mitarbeitern der fachlichen Steuerung als
Kurzzeitexperten erstmals im P.-Handbuch 2018 aus Juli 2018 aufgefiihrt worden sei; zuvor
habe es ein solches Verbot nicht gegeben. Tatsachlich habe es sich bei der ihm gesondert
verguteten Téatigkeit zudem um eine Téatigkeit im Rahmen der Projektsteuerung gehandelt, die
er — Uber den urspringlich kalkulierten Zeitaufwand hinaus — in seiner Freizeit erbracht habe.

Zuné&chst hatte sich die Berufung der Klagerin dartiber hinaus auch insofern gegen das
angefochtene Urteil gerichtet, als darin ihre Klage auch gegen die H. Versicherung, die
vormalige Beklagte zu 2), abgewiesen worden war. Diesbezuglich hat der Senat nach
entsprechender Riicknahme der Berufung mit Beschluss vom 20.06.2022 (BIl. 119f. eA) in der
Fassung vom 28.06.2022 (Bl. 152ff. eA) ausgesprochen, dass die Klagerin des Rechtsmittels
der Berufung verlustig ist und die auf3ergerichtlichen Kosten der vormaligen Beklagten zu 2)
im Berufungsverfahren zu tragen hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte
gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. Im Laufe des Berufungsverfahrens
haben die Beklagten zu 1) und zu 3) sich wechselseitig den Streit verkiindet; Beitritte sind
insoweit jeweils nicht erfolgt.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere statthaft sowie form- und fristgerecht
eingelegt und begrtindet worden. In der Sache hat die Berufung jedoch keinen Erfolg. Die
geltend gemachten Anspriiche auf Schadensersatz stehen der Klagerin weder aus eigenem
Recht noch aus abgetretenem Recht der BuB zu.

1. Anspriche aus eigenem Recht der Klagerin
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Soweit sich die Klagerin fur die von ihr aus eigenem Recht geltend gemachten
Schadensersatzanspriche darauf stlitzt, dass die Beklagten zu 1) und 3) es pflichtwidrig
unterlassen héatten, die von der BuB vereinnahmten Fordergelder fur Personal- und
Sachkostenerstattungen fur die fachliche Projektsteuerung in Hohe von insgesamt
880.278,57 € flr sie einzufordern, ergeben sich entsprechende Anspriiche weder aus einer
Verletzung der zwischen ihr und den Beklagten bestehenden Anstellungsvertrage in
Verbindung mit deren satzungsgemal3en Pflichten noch aus deliktischen
Anspruchsgrundlagen, insbesondere nicht aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB oder §
826 BGB.

a) Unabhangig von der Anspruchsgrundlage setzt dabei aufgrund der zwischen den Parteien
getroffenen Vereinbarung in Ziffer 9.1 der Aufhebungsvertrage jegliche Haftung der
Beklagten gegenuber der Klagerin zunéchst ein direkt vorsatzliches Verhalten (dolus directus,
also Wissentlichkeit oder Absicht) voraus; eine Haftung wegen bedingten Vorsatzes ist fir die
hier geltend gemachten (reinen) Vermogensschaden aufgrund des insofern vereinbarten
Haftungsausschlusses ebenso ausgeschlossen wie eine Fahrlassigkeitshaftung. Denn nach
dem ubereinstimmenden Verstandnis aller Parteien, wie es in der mundlichen Verhandlung
vor dem Senat geauf3ert wurde (vgl. Bl. 609 eA), sollten Anspriiche gegen die Beklagten
nach den geschlossenen Aufhebungsvereinbarungen nur in dem Umfang bestehen bleiben,
wie ein Versicherungsschutz durch die H. Versicherung nicht eingreifen wiirde. Da dort
jedoch eine Deckung nur fur den Fall des direkten Vorsatzes ausgeschlossen ist, verbleibt
auch fir eine persoénliche Inanspruchnahme der Beklagten lediglich eine Haftung wegen
direkten Vorsatzes.

Soweit die Klagerin in Abkehr von ihrer protokollierten AuRerung in der miindlichen
Verhandlung im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 28.11.2023 zuletzt behaupten mdchte,
dass die Vorsatzart im Rahmen der Regelung in Ziffer 9.1 gar keine Rolle gespielt habe, da
von der dortigen Erledigungsklausel insbesondere auch solche Anspriiche der Klagerin
unberihrt bleibe sollten, die ,auf einer strafbaren oder vorsatzlichen Handlung“ der Beklagten
beruhten, ist die darin liegende Behauptung, die Parteien hatten grundsatzlich eine Haftung
wegen jeglichen Vorsatzes bestehen lassen wollen, zum Einen gemaf § 296a ZPO nicht
mehr zu beriicksichtigen, zum Anderen teilt der Senat eine solche Auslegung der
Abgeltungsklausel auch nicht.

Nach 88 133, 157 BGB ist bei der Auslegung von Willenserklarungen und Vertragen der
wirkliche Wille der Erklarenden zu erforschen. Dabei ist vom Wortlaut der Erklarung
auszugehen und demgemalR in erster Linie dieser und der ihm zu entnehmende objektiv
erklarte Parteiwille zu berticksichtigen. Bei seiner Willenserforschung hat der Tatrichter aber
unter Beriicksichtigung des Grundsatzes einer nach beiden Seiten hin interessegerechten
Auslegung auch den mit der Absprache verfolgten Zweck, die Interessenlage der Parteien
und die sonstigen Begleitumstéande zu berlcksichtigen, die den Sinngehalt der gewechselten
Erklarungen erhellen kénnen (BGH NJW 2010, 2422, 2425).

Ausgehend hiervon war es bei Abschluss der Aufhebungsvereinbarungen angesichts der
bereits zu jenem Zeitpunkt im Raume stehenden Vorwdurfe — fur die Klagerin erkennbar — flr
die Beklagten von besonderer Bedeutung, eine klare Regelung dariiber zu treffen, inwieweit
ihre personliche Inanspruchnahme (neben der bestehenden H.-Versicherung) noch mdglich
sein sollte. Diesem Interesse sollte erkennbar mit der Formulierung Rechnung getragen
werden, dass eine personliche Inanspruchnahme der Beklagten ,insoweit* — nach den
vorangegangenen Satzen also jedenfalls soweit Haftpflichtschutz unter der H.-Versicherung
bestand und die hieraus folgenden Anspriche der Beklagten an die Klagerin abgetreten
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wurden — ausgeschlossen sein sollte. Ein nachvollziehbares Interesse der Klagerin, die sich
nach dieser Regelung entweder (soweit Haftpflichtschutz bestand) bei der H.-Versicherung
oder (soweit die Deckung ausgeschlossen war) bei den Beklagten persénlich schadlos halten
konnte, flr den Bereich des bedingten Vorsatzes sowohl die Beklagten als auch die H.-
Versicherung (parallel) in Anspruch nehmen zu kénnen, besteht demgegeniber nicht; im
Gegenteil ging auch die Klagerin erstinstanzlich — als sie noch sowohl die Beklagten als auch
die H.-Versicherung in Anspruch genommen hatte — selbst davon aus, dass eine
Inanspruchnahme der Beklagten einerseits oder der H.-Versicherung andererseits nur
alternativ in Betracht kommen konnte (vgl. S. 5 im Schriftsatz vom 11.01.2022, Bl. 654 LG-A,
zu den urspringlichen Feststellungsantragen).

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht, soweit nach Ziffer 9.1. von der Abgeltung auch
solche Anspriiche der Klagerin unberuhrt bleiben sollten, die auf einer strafbaren oder
vorsétzlichen Handlung der Beklagten beruhten. Zum einen besteht bei einer
Gesamtbetrachtung der Regelung in Ziffer 9.1 nur vermeintlich ein Widerspruch zwischen der
Moglichkeit einer persdnlichen Inanspruchnahme der Beklagten im Falle des Nicht-Bestehens
von Haftpflichtschutz (also bei direkt vorsatzlichem Handeln) und im Falle einer strafbaren
oder vorsatzlichen Handlung (also auch bei bedingt vorsatzlichem Handeln, ggf. vielleicht
sogar im Falle der Strafbarkeit bei blol3 fahrlassigem Handeln). Denn diese Regelung lasst
sich widerspruchsfrei auch dahin auflosen, dass bei reinen Vermdgensschaden, wie sie
grundsatzlich von der H.-Versicherung abgedeckt wirden, eine Inanspruchnahme
ausgeschlossen ist soweit Versicherungsschutz besteht (also auch im Falle bedingten
Vorsatzes), hingegen bei anderen Schaden, die von der H.-Versicherung bereits von
vornherein nicht erfasst werden (Personen- und Sachschaden, vgl. Anl. K7 Ziffer 3.4, AH1),
auch eine Inanspruchnahme bei strafbarem oder bedingt vorsatzlichem Verhalten weiter
maoglich sein sollte. Zum anderen wirden jedenfalls verbleibende Unklarheiten in der
Abgrenzung zu Lasten der Klagerin gehen, die die Formulierung der maf3geblichen Klausel
unstreitig vorgegeben hat.

b) Ausgehend hiervon ergibt sich ein Anspruch der Klagerin zunéachst nicht — worauf sich die
Klagerin mit der Berufung in erster Linie stltzt — aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB.
Die Voraussetzungen fir eine Untreue der Beklagten sind aufgrund des klagerischen
Vortrags nicht feststellbar; erst recht nicht die Voraussetzungen eines direkt vorsatzlichen
Verhaltens.

aa) Zwar traf hier beide Beklagten zu 1) und zu 3) als Hauptgeschaftsfihrer bzw.
stellvertretender Hauptgeschaftsfuhrer aufgrund ihrer gesetzlichen (vgl. 8 109 HwO) und
satzungsmalfigen Stellung (8 38 der Satzung) eine Vermdgensbetreuungspflicht gegentiber
der Klagerin im Sinne der hier allein in Betracht kommenden 2. Alternative des 8 266 Abs. 1
StGB (vgl. auch BGH NStZ 2015, 220 Rn. 29 zu einem Geschaftsfuhrer einer offentlich-
rechtlichen Kdrperschaft; vgl. auch BGH NStZ 2018, 105, 107 zum Mitarbeiter einer
Handwerkskammer).

bb) Jedoch lasst sich auf Grundlage des klagerischen Vortrags eine Verletzung dieser
Vermdgensbetreuungspflicht durch die Beklagten nicht feststellen.

(1) Insbesondere stellt es keine Pflichtverletzung durch die Beklagten dar, dass sie in ihrer
Eigenschaft als Funktionstrager der Klagerin nicht die bei der BuB als Personal- und
Sachkostenerstattungen fur die fachliche Projektsteuerung vereinnahmten Fordergelder zur
Weiterleitung an die Klagerin eingefordert haben und in diesem Zusammenhang bspw. nicht
veranlasst haben, dass eine etwaige Uberlassung von Personal und Sachmitteln der Klagerin
an die BuB gegeniber dieser in Rechnung gestellt wurde. Dies hatte ndmlich vorausgesetzt,
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dass die Klagerin gegentber der BuB Uberhaupt einen Anspruch auf Weiterleitung der dort
vereinnahmten Personal- und Sachkostenerstattungen hatte. Ein solcher Anspruch der
Klagerin gegen die BuB bestand jedoch weder kraft Gesetzes noch aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung.

So war die BuB als diejenige, die unstreitig unmittelbar selbst die fachliche Steuerung der 55
Auslandsprojekte wahrgenommen hat (vgl. insofern auch beispielhaft den Antrag der P.

gGmbH zum Projekt Togo, Anl. K15, AH3, dort BIl. 14 Ziffer 4.2), zunachst die berechtigte
Empfangerin der fur die fachliche Steuerung gezahlten Personal- und

Sachkostenerstattungen. Eine Verpflichtung zur Weiterleitung der hierauf vereinnahmten
Fordergelder kam vor diesem Hintergrund nur dann in Betracht, wenn dies mit Blick auf den
Einsatz von Mitarbeitern der Klagerin zwischen der BuB und der Klagerin so vereinbart

worden waére.

Eine ausdriickliche Vereinbarung tiber die Kompensation des Einsatzes von Mitarbeitern der 56
Klagerin bei der BuB gab es unstreitig nicht. Auch fur eine konkludente Vereinbarung einer
solchen Kompensation bietet der klagerische Vortrag keine Anhaltspunkte. Die Klagerin
versucht mit ihrer Argumentation zwar Grinde aufzuzeigen, warum es ggf. sinnvoll oder gar
geboten sein konnte, eine Vereinbarung tber die Kompensation des Mitarbeitereinsatzes zu
treffen, begrindet aber nicht den Abschluss einer solchen Vereinbarung. Dies sieht letztlich
auch die Klagerin nicht anders, wenn sie sich an anderen Stellen ihres Vortrags in erster Linie
darauf stlitzt, dass es ,,Aufgabe und Pflicht* der Beklagten zu 1. und zu 3. gewesen sei, durch
den Abschluss steuerunschadlicher Abfihrungsvereinbarungen die Weiterleitung der
Personalkosten im Interesse der Klagerin zu veranlassen, womit sie selbst zeigt, dass der
Kern ihres Vorwurfs nicht die Nichteinziehung von Geldern ist, auf die die Klagerin einen
Anspruch gehabt hatte, sondern die Tatsache, dass die Schaffung eines solchen Anspruchs
unterlassen worden war.

Blol3 aus dem tatséchlichen Einsatz von Mitarbeitern der Klagerin folgt eine Verpflichtung zur 57
Weiterleitung der Gelder jedenfalls nicht, insbesondere auch dann nicht, wenn dieser Einsatz
— was streitig ist — fur den hier streitgegenstandlichen Zeitraum im Rahmen der eigentlich bei
der Klagerin zu erbringenden Arbeitszeit erfolgt ware. Denn es ist durchaus moglich und
denkbar, dass eine Muttergesellschaft ihre Mitarbeiter an eine Tochtergesellschaft entsendet
/ Uberlasst, ohne hierfiir eine Kompensation zu erhalten (vgl. bspw. die Ausgangslage in FG
Munchen, Urteil vom 22.4.2016 — 8 K 3290/14, BeckRS 2017, 94546; im Gegenteil kdnnen
sich bei einer Entsendung von Mitarbeitern an die Tochtergesellschaft gegen Erstattung der
Aufwendung umsatzsteuerrechtliche Probleme ergeben, vgl. EuGH, Urteil vom 11.3.2020 —
C-94/19, San Domenico Vetraria, MWStR 2020, 404, beck-online). So hat es im Ubrigen ja —
ausweislich der vorgelegten Niederschrift iber die Gesellschafterversammlung der BuB vom
03.09.2014 (AH5, BI. 1343) — auch die Klagerin selbst als Alleingesellschafterin der BuB und
insofern vertreten durch Mitglieder ihres Vorstands fir sachgerecht erachtet, die zuvor zu
ihren Gunsten als ,Verwaltungskostenpauschale® fur seine im Nebenamt ausgeibte
Geschaftsfuhrertéatigkeit bei der BuB vorgenommene Abflhrung des Geschaftsfihrergehalts
des Beklagten zu 3) zu beenden und damit entschieden, auch die (teilweise) Uberlassung
ihres eigenen Hauptgeschaftsfihrers an die BuB zur Austibung von dortigen
Geschaftsfuhrertatigkeiten fortan ohne Kompensation durchzufihren.

(2) Die Pflicht, fur die Klagerin einen Anspruch auf Weiterleitung der von der BuB 58
vereinnahmten Fordergelder durch Abschluss einer entsprechenden

Kompensationsvereinbarung zu schaffen, hatten die beiden Beklagten im Rahmen ihres
Zustandigkeitsbereichs — der sich satzungsgemal} auf die Geschafte der laufenden



Verwaltung beschrankte — jedoch nicht, so dass sich auch das Unterlassen des Abschlusses
einer solchen Vereinbarung nicht als Pflichtverletzung der Beklagten darstellt.

Geschafte der laufenden Verwaltung sind bei 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften wie der 59
Klagerin solche, die nach RegelmaRigkeit und Haufigkeit zu den Ublichen Geschaften der
Korperschaft gehéren und bei denen die Aufgabenerledigung nach feststehenden

Grundsétzen und auf eingefahrenen Gleisen erfolgt (vgl. OVG Minster, Urteil vom

08.05.2009 — 15 A 770/07, BeckRS 2009, 34584), bzw. solche, die in mehr oder weniger
regelmafiger Wiederkehr vorkommen und zugleich nach Grol3e, Umfang,

Verwaltungstatigkeit und Finanzkraft der beteiligten Korperschaft von sachlich weniger

erheblicher Bedeutung sind (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2008 - Il ZR 158/06, NJW 2009, 289

Rn. 32).

Selbst unter Berucksichtigung der v.g. Gesichtspunkte — insbesondere der Gro3e der 60
Klagerin (mit rund 33.000 Betrieben eine der grol3en Handwerkskammern in Deutschland)
und des aus den vorgelegten Berichten ihres Rechnungsprifungsausschusses (AH4)
ersichtlichen Finanzkraft etc. — handelte es sich bei der Frage, ob, unter welchen
Voraussetzungen und ggf. gegen welche Kompensation Mitarbeiter der Klagerin unter
Freistellung von ihren dortigen Arbeitsverpflichtungen bei der BuB als ihrer
Tochtergesellschaft eingesetzt werden sollten und wie dies ggf. zu dokumentieren und
abzurechnen war, um eine einmalige, eigentlich bereits bei Errichtung der BuB zu
entscheidende Grundsatzfrage, zumal diese schon nach dem klagerischen Vortrag (vgl.
bspw. Bl. 312 LG-A, letzter Absatz) letztlich seit jeher aul3er den beiden Geschéaftsfihrern
(und einzelnen Aushilfskraften) Gber keine eigenen Mitarbeiter verfligt habe und das zur
Aufgabenerfillung notwendige Personal der BuB von der Klagerin gestellt wurde. Entgegen
der Auffassung der Klagerin ist es dabei nicht von Relevanz, ob es sich dann bei den
durchgefuhrten Projekten und den von der P. gGmbH hierfir erhaltenen Mittel um
wiederkehrende Routineangelegenheiten handelte; denn gerade fur die Erledigung dieser
wiederkehrenden Angelegenheiten waren im Hinblick auf die Frage der Kompensation fur die
Uberlassung des hierzu verwendeten Personals der Klagerin zunéachst die anzuwendenden
Grundsatze festzulegen.

(3) Vor diesem Hintergrund bleibt als allein denkbare Pflicht, die die Beklagten durch 61
Unterlassen verletzt haben konnten, eine ggf. aus ihren satzungsgemalflen (vgl. 8 38 Abs. 9

der Satzung der Klagerin) und dienstvertraglichen Beratungspflichten herzuleitende Pflicht,

bei den Organen der Klagerin — insbesondere bei deren Vorstand — den Abschluss einer
Vereinbarung tUber die Uberlassung von Personal an die BuB und eine etwaige

Kompensation hierfir anzuregen.

(a) Es erscheint aber bereits zweifelhaft, ob eine solche Pflicht tberhaupt bestand. Denn 62
jedenfalls bei Errichtung der BuB musste dem damaligen Vorstand, dem der Abschluss einer
Uberlassungsvereinbarung oblegen hatte, schlieRlich bekannt gewesen sein, dass er selbst
jedenfalls keine entsprechende Vereinbarung abgeschlossen hatte, so dass eine Pflicht zur
(spateren) Beratung des (ggf. neu besetzten) Vorstandes der Klagerin allenfalls dann in
Betracht kam, wenn die Beklagten einen im Nachhinein aufgetretenen Beratungsbedarf
hatten erkennen mussen. Selbst wenn man insofern aber den klagerischen Vortrag zugrunde
legt, dass erst ab 2005/2006 eine Erhdhung der Projekte bei der BuB stattgefunden habe, die
— anders als in der Zeit zuvor — die Abwicklung der Projekte im Rahmen des
Uberstundenausgleiches oder im Urlaub der eingesetzten Mitarbeiter jedenfalls ab 2007 nicht
mehr erlaubt habe (was angesichts der vorliegenden Finanzzahlen bereits tatséachlich
zweifelhaft erscheint, hatte die BuB doch bereits im Jahr 2003 eine Bilanzsumme von



1.364.671 €, vgl. Anl. B1_4, AH2, was mehr als die durchschnittliche Bilanzsumme der BuB
in den Jahren 2009 bis 2017 war, die sich in den Jahren 2009 und 2010 lediglich auf rund
500.000 € bzw. rund 735.000 € belief und im Schnitt etwa 1.234.000 € betrug, Anl. K27,
AH4), so hatte sich eine Beratungspflicht entgegen der Auffassung der Klagerin jedenfalls
nicht deshalb ergeben, weil ein Personaleinsatz auf Kosten der Klagerin eine gesetzes- und
satzungswidrige Verwendung von Kammerbeitragen dargestellt hatte.

Eine — von der Kl&agerin geradezu fur zwingend erachtete — Notwendigkeit der Erstattung der 63
Kosten flr von ihr an die BuB Uberlassenes Personal bestand namlich von Gesetzes wegen
nicht. Insbesondere das klagerische Argument, es sei noch bis ins Jahr 2021 unzul&ssig
gewesen, die von ihren Mitgliedern gezahlten Beitrage fir internationale
Entwicklungshilfeprojekte einzusetzen, tberzeugt nicht. Abgesehen davon, dass die Klagerin
unstreitig bereits vor Errichtung der BuB (bspw. schon in den 80er Jahren im Rahmen eines
Mali-Projekts) selbst in diesem Bereich — offenbar unproblematisch unter Einsatz der
Kammerbeitrage — tatig war, stand auch das Gesetz einer Beteiligung bei internationalen
Entwicklungshilfeprojekte (selbst vor der Einfihrung des § 91 Abs. 2b HandwO) nicht
entgegen. 8§ 91 HandwO legte auch bereits in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum die
Aufgaben einer Handwerkskammer nicht enumerativ abschlieRend fest, sondern liel3 seit
jeher auch andere als die ausdrticklich angesprochenen Betatigungsmaoglichkeiten zu, soweit
sie sich dabei innerhalb des in § 91 Abs. 1 Nr. 1 HandwO gesteckten, weit auszulegenden
Rahmens ,die Interessen des Handwerks zu férdern“ bewegten (vgl. Nomos-BR/Detterbeck
HwO/Steffen Detterbeck, 3. Aufl. 2016, 8 91 Rn. 1). Dass hierzu auch die Forderung
derartiger Projekte gehorte, steht im Einklang damit, dass die Neueinfihrung des Abs. 2b —
der die Zulassigkeit der Beteiligung an internationalen Entwicklungshilfeprojekten
ausdrucklich ausspricht — nach der Gesetzesbegriindung nur dem klarstellenden Ausschluss
etwaiger Zweifel an einer bereits lange gelebten und erwiinschten Praxis diente. Insofern
konnte es — unter Beachtung des hierfiir maRgeblichen Aquivalenzprinzips (vgl. dazu
BeckOK HwO/Leisner, 22. Ed. 1.9.2023, § 113 Rn. 9) — auch keine gesetzeswidrige
Verwendung von Kammerbeitragen darstellen, wenn diese Forderung von
Entwicklungshilfeprojekten aus dem Kammerhaushalt erfolgte. Dies gilt umso mehr, als — wie
die Beklagten zu Recht einwenden — eine vollstandige Kompensation der Ausgaben fir eine
solche Tatigkeit auch mit der staatlichen Forderung ohnehin zu keiner Zeit erreichbar war, als
die Foérderbedingungen nur einen anteiligen Ausgleich der Personalaufwendungen fir die
fachliche Steuerung vorsahen und unstreitig (vgl. Bl. 460 eA) die Tragung der dartber
hinausgehenden Aufwendungen als Eigenleistungen erforderten.

Daruber hinaus spricht gegen eine Beratungspflicht gegentiber dem Vorstand, dass diesem 64
schlechterdings kaum entgangen sein konnte, dass eine Abfihrung der von der P. gGmbH
vereinnahmten Betrage an die Klagerin nicht erfolgte. Die nicht unbetrachtlichen Gewinne der
BuB, die - angeblich - Grund fur die Gewahrung von Tantiemen an die Beklagten zu 1) und 3)
waren, konnten ersichtlich nur dadurch entstehen, dass die von der P. gGmbH

vereinnahmten Betrage nicht an die Klagerin weitergeleitet wurden, denn - das wussten auch

die Vorstandsmitglieder - die BuB hatte keine anderen Einnahmen, aus denen Gewinne in

dieser Grol3enordnung resultieren konnten.

(b) Jedenfalls wiirde aber die Verletzung einer Pflicht zur Beratung des Vorstands Uber eine 65
etwaige Notwendigkeit, eine Entscheidung dartber herbeizufihren, die zuvor seit Jahren

gelibte Praxis eines vereinbarungslosen Einsatzes von Mitarbeitern der Klagerin bei der BuB

ggf. durch Abschluss einer Vereinbarung zu andern, nicht die Verletzung der den Beklagten
obliegenden Vermdgensbetreuungspflicht im Sinne des Untreuetatbestandes darstellen.
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Eine Rechtsbeziehung, die sich insgesamt als Treueverhaltnis darstellt, kann — abhangig vom
Inhalt und Umfang der Treueabrede — Verpflichtungen enthalten, deren Verletzung nicht vom
Untreuetatbestand geschiitzt ist; insofern begriindet nicht jede Pflichtverletzung im Rahmen
einer solchen Rechtsbeziehung zugleich einen Treuebruch (vgl. BGH, Urteil vom 30.10.1985
- 2 StR 383/85, NStZ 1986, 361; vgl. auch BGH, Beschluss vom 21.10.1997 - 1 StR 605/97,
NStZ-RR 1998, 69, beck-online).

Ausgehend hiervon sind aber etwaige Fehler der Beklagten bei der Beratung des Vorstandes 67
der Klagerin nicht vom Schutzzweck des § 266 StGB erfasst; insofern handelt es sich namlich

— mangels Befugnis der Beklagten, selbst in einem gewissen Umfang Entscheidungen treffen

zu kdnnen — nicht um eine Pflicht, die ihrer Vermogensbetreuungspflicht unterfallt.

cc) Selbst wenn man schlief3lich ein pflichtwidriges Verhalten der Beklagten annehmen 68
wollte, so ware dies hier auch nicht zur Begriindung des Untreuevorwurfs geeignet.

Bei Auslegung des Untreuetatbestandes ist es von Verfassungs wegen geboten, dessen 69
Anwendung klare und deutliche (evidente) Falle pflichtwidrigen Handelns (BGH, Beschluss
vom 13.09.2010 - 1 StR 220/09, NJW 2011, 88 Rn. 35) bzw. einen evidenten und
schwerwiegenden Pflichtverstold im Sinne einer gravierenden Pflichtverletzung (BGH,
Beschluss vom 08.01.2020 ? 5 StR 366/19, NStZ 2020, 422 Rn. 20) zu beschranken. Eine
solch evidente, gravierende Pflichtwidrigkeit liegt aber angesichts der bereits in den Jahren
vor dem hier streitgegenstéandlichen Zeitraum getibten Praxis fern, insbesondere weil auch
nicht ersichtlich ist, dass durch die Tatigkeit ihrer Mitarbeiter fur die BuB Uberhaupt
zusatzliche Personalkosten bei der Klagerin angefallen waren und die Erstattungsleistungen
der P. gGmbH auch bei dieser Praxis der Klagerin zumindest teilweise tUber die Gewinne der
BuB zugeflossen sind.

dd) Schliel3lich vermag der klagerische Vortrag auch nicht die Feststellung eines (direkten) 70
Vorsatzes bei den Beklagten zu rechtfertigen, was voraussetzen wirde, dass ihnen eine
etwaige Pflichtwidrigkeit und die Nachteiligkeit ihnres Handelns bewusst gewesen ware (vgl.
BGH, Urteil vom 12.06.1990 - 5 StR 268/89, NJW 1990, 3219, 3220). Denn selbst wenn man
annehmen wollte, dass es den Beklagten in irgendeiner Form oblegen héatte, jedenfalls seit
Ubernahme ihrer parallelen Funktionen als (stellvertretender) Hauptgeschaftsfiihrer der
Klagerin und zugleich Geschaftsfuhrer der BuB bei der Klagerin darauf hinzuwirken, dass
eine verbindliche Regelung zur Kompensation eines etwaigen Einsatzes von Mitarbeitern der
Klagerin bei der BuB (und zwar unterstellt, dass — was streitig ist — ein solcher Einsatz bei der
BuB tatsachlich innerhalb deren regularer Arbeitszeit bei der Klagerin erfolgte) getroffen
wurde, ist nicht ersichtlich, dass die Beklagten das Unterlassen eines solchen Verhaltens als
pflichtwidrig und ggf. nachteilig fur die Klagerin erkannt hatten. Insofern findet sich jedenfalls
kein entscheidender Gesichtspunkt, der das Verhalten der Beklagten — selbst wenn es
entsprechend dem Vortrag der Klagerin unter deren Verantwortung tatséachlich zu einer
Ausweitung der Inanspruchnahme von Personal der Klagerin gekommen sein sollte, welche
Uber einen zuvor allein auRerhalb der regularen Arbeitszeiten durchgefiihrten Einsatz
hinausgegangen ware — nicht als blof3 fahrlassig (oder allenfalls bedingt vorsatzlich)
erscheinen lassen wiirde. Es besteht auch unter Beriicksichtigung des klagerischen Vortrags
vielmehr die nicht ausschlie3Bbare Mdéglichkeit, dass die Beklagten schlicht die seit Jahren
getbte Praxis fortgefuihrt haben, ohne zu bedenken, dass eine (unterstellte) Ausweitung des
Mitarbeitereinsatzes bei der BuB unter Inanspruchnahme (auch) der reguléren Arbeitszeiten
der eingesetzten Mitarbeiter bei der Klagerin ggf. eine Entscheidung dartber erfordert hatte,
ob und inwieweit fortan eine Kompensation dieses Einsatzes erfolgen sollte, woflr
insbesondere auch spricht, dass nach dem Vortrag der Klagerin der Beklagte zu 3) in einer



Gesellschafterversammlung der BuB vom 25.02.2019 dartber berichtet habe, dass ihm
selbst (erst) bei einer Neuorganisation der Abteilung ,Internationales” der Klagerin aufgefallen
sei, dass Personalkosten der Klagerin der BuB nicht in Rechnung gestellt worden waren (vgl.
bspw. Klageschrift vom 30.03.2021, S. 5f., Bl. 314f. LG-A).

(1) Far die Wertung der Klagerin, dass es den Beklagten gerade darum gegangen sei, durch
die Nichtabfiihrung der Férdergelder Gewinne bei der BuB zu generieren und sich hierdurch
Tantiemenzahlungen zu sichern, besteht jedenfalls kein greifbarer Anhaltspunkt.

Daruber, ob tberhaupt eine Tantieme gewéhrt wurde und falls ja in welcher H6he entschied
ohnehin die Klagerin als Alleingesellschafterin, ohne dass diese durch eine fixe Kopplung an
den Gewinn in irgendeiner Weise vorbestimmt gewesen ware, so dass schon kein Anlass fur
die Beklagten bestand, durch den Versuch der Generierung von scheinbaren Gewinnen
kinstlich ihre Tantiemen zu erh6hen. Denn ob sie (selbst bei Erzielung eines Gewinns)
uberhaupt eine Tantieme erhielten, stand allein zur Entscheidung der Klagerin. Auch der
argumentative Versuch der Klagerin, einen gewissen Erfolgsbezug der Tantiemen zu
begrunden, fallt letztlich immer wieder darauf zuriick, dass die Tantiemen ,als Anerkennung
fur geleistete Arbeit” geleistet wurden (vgl. bspw. Bl. 470 eA) — was genauso gut den
personlichen Einsatz fur die BuB im Allgemeinen und die einzelnen Projekte der BuB im
Besonderen betreffen konnte —, und damit gerade nicht in erster Linie den bilanziellen
Gewinn der BuB im Blick hatten.

Die Annahme, dass es den Beklagten darum gegangen ware, sich durch (kinstliche)
Erhéhung der Gewinne der BuB Tantiemen zu sichern, steht zudem der weitere Vorwurf der
Klagerin entgegen, sie hatten andererseits im Zeitraum 2010 bis 2017 pflichtwidrig nicht
erstattungsfahige Personalausgaben des Streithelfers E. in Hohe von 75.620,00 € verursacht.
Denn hierdurch ware der — sich in diesem Zeitraum ausweislich der vorgelegten
Jahresabschliisse und Berichte des Rechnungsprifungsausschusses der Klagerin ohnehin
nur auf einen Betrag von insgesamt rund 200.000 € belaufende Gewinn der BuB — noch
erheblich weiter vermindert worden.

(2) Auch der Vortrag der Klagerin, dass den Beklagten ,die Erwartungshaltung” der Klagerin,
dass zu ihren Lasten keine Ausgaben in die BuB hétten flie3en durfen, bekannt gewesen sei
(so zuletzt bspw. im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 28.11.2023, dort S. 4, Bl. 620 eA),
bietet fur ein direkt vorsatzliches Verhalten keinen greifbaren Anhaltspunkt. Denn zum Einen
ergibt sich selbst bei Berilicksichtigung des Inhalts der hierzu nach der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Unterlagen daraus allenfalls, dass zwar einerseits eine (bei zwei
juristischen Personen ohnehin zunachst einmal selbstverstandliche) vermégensrechtliche
Trennung zwischen der Klagerin und der BuB erwartet wurde, andererseits die BuB nach
damaliger Vorstellung aber letztlich nichts anderes als eine ausgelagerte Stelle der Klagerin
selbst sein sollte, die aufwandsneutral einzelne Aufgaben der Klagerin aus deren
Tatigkeitsgebiet ibernehmen sollte (,die zukinftigen Leistungen der GmbH [stellen] keine
wesentliche Mehrbelastung, sondern nur eine Veranderung der Zustandigkeit nach auf3en hin
dar; ,Die Gesellschaft soll kein Eigenleben fiihren, sie sei aufgabenmallig eng mit der
Kammer verknupft”, vgl. die entsprechenden Zitate und Hervorhebungen der Klagerin selbst,
Bl. 621ff. eA). Dass es vor diesem Hintergrund seitens der Klagerin (und zur Kenntnis der
Beklagten) geradezu als zwingend vorausgesetzt worden wére, fir den Einsatz ihres
Personals bei der BuB eine Kompensation zu erhalten, (zumindest) wenn dieser innerhalb
der regularen Arbeitszeit erfolgte, folgt hieraus nicht. Vielmehr lie3 die in den vorgelegten
Unterlagen dokumentierte Sichtweise es ebenfalls zu, die lediglich ausgelagerten Aufgaben
der Klagerin auch weiterhin durch deren Personal zu erbringen (was, wie oben dargelegt,
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ohne weiteres moglich war) und lediglich nach auf3en hin unter einem anderen Rechtstrager
aufzutreten. Dass es Uberhaupt eine einheitliche Erwartungshaltung bei der Klagerin zu der
Frage gab, ob die von ihr bei der BuB eingesetzten Mitarbeiter ihr gegeniber zu
kompensieren waren, wird ohnehin schon dadurch in Zweifel gezogen, dass es selbst bei den
von ihr der BuB zur Geschaftsfihrung im Nebenamt zur Verfligung gestellten Geschéftsflhrer
eine unterschiedliche Handhabung dahin gab, dass die Vergutung, die ihr
Hauptgeschaftsfihrer (zunachst Herr M., spéter der Beklagte zu 3) zusatzlich als
Geschaftsfuhrer bei der BuB erhielt, als Verwaltungskostenpauschale (anfanglich) an sie
abgefuhrt wurde, die Geschaftsfihrervergitung des Beklagten zu 1) als weiterem
Geschaéftsfuhrer der BuB jedoch seit jeher (ohne vergleichbare Abfihrung) an diesen selbst
gezahlt wurde. Zum anderen ist auch — wie bereits dargelegt — gar nicht ersichtlich, dass der
Einsatz von Mitarbeitern der Klagerin tiberhaupt zu ,Ausgaben” der Klagerin im Sinne von —
uber die sowieso entstehenden Personalkosten hinausgehenden — Mehraufwendungen
gefiihrt hat, so dass auch ein Bewusstsein, tberhaupt Mehraufwendungen bei der Klagerin
zu verursachen, nicht zwingend war.

(3) Direkter Vorsatz der Beklagte lasst sich schlief3lich auch nicht aus den mit den Anlagen
K12/13 (AH3) vorgelegten Mitteilungen der beiden Beklagten herleiten. Abgesehen davon,
dass es beiden Beklagten in diesen Unterlagen offenbar in erster Linie darum ging, in der
aufgetretenen Situation dem jeweils anderen die Verantwortung zuzuschieben, bestreitet der
Beklagte zu 3) selbst jedenfalls in seiner E-Mail vom 20.02.2019 ohnehin jegliche Kenntnis
davon, dass keine Personalkostenabrechnung erfolgt war. Selbst wenn man in den Vermerk
des Beklagten zu 1) hineinlesen wollte, dass bei beiden Beklagten spatestens in 2007 ein
Problembewusstsein dafir bestanden haben mag, dass bei dem Streithelfer E. (allein auf
diesen bezieht sich der Vermerk) fir dessen Téatigkeit bei der BuB keine Personalkosten
durch die Klagerin in Rechnung gestellt wurden, so begriindet dies vor dem Hintergrund des
weiteren Inhalts dieses Vermerks jedoch keine ausreichende Grundlage fir die Annahme
eines direkten Vorsatzes, nimmt der Beklagte doch auch darauf Bezug, dass es sich hierbei
um eine bereits seit 1998 gelebte, von dem damaligen Hauptgeschéftsfiihrer M. auch explizit
gewollte Praxis gehandelt habe, die von keinem der bei der Klagerin zustandigen
Personalleiter je beanstandet worden sei, insbesondere auch nicht nach einer intensiven
Prufung durch den Rechnungsprufungsausschuss im Jahr 2003, und ihm selbst dartber
hinaus von dem Streithelfer E. auch durchweg versichert worden sei, dass dieser seine
(Reise-) Tatigkeit im Rahmen von Urlaub oder Uberstundenabbau durchfiihre. Dass
(wenigstens) dem Beklagten zu 1) eine Pflichtwidrigkeit dieser Praxis und eine etwaige
Nachteiligkeit fur die Klagerin damit klar war, ergibt sich hieraus nicht; vielmehr bleibt auch
hier die Mdéglichkeit, dass er — wie der Beklagte zu 3) dies in seiner E-Mail vom 21.03.2019
(vgl. Anl. K44, AH6) formuliert — davon ausging, dass die Frage der Verrechnung von
Personalkosten bei einer 100%igen Tochter ohnehin letztlich nicht maf3geblich war.

c¢) Vor diesem Hintergrund rechtfertigt das klagerische Vorbringen auch keine Ansprliche aus
§ 826 BGB oder einer direkt vorsatzlichen Verletzung der Pflichten der Beklagten aus ihren
jeweiligen Anstellungsvertragen.

d) Es kann daher dahinstehen, ob eine Haftung jedenfalls flr den Zeitraum bis 2017 auch
aufgrund der unstreitig erteilten Entlastungen der Beklagten fir ihre Tatigkeiten bei der
Klagerin ausgeschlossen ist, nachdem jedenfalls der nach 8§ 37 der Satzung eingerichtete
Rechnungsprufungsausschuss (als Ausschuss der zur Entscheidung tber die Entlastung
zustandigen Vollversammlung der Klagerin) ausweislich der vorgelegten Prufberichte und der
ebenfalls vorgelegten Jahresabschlisse der BuB im gesamten hier streitgegenstandlichen
Zeitraum sowohl Uber die Bilanzdaten der Klagerin — also insbesondere die Bilanzsummen
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(im Schnitt zwischen 2010 und 2017 rund 1.3 Mio. €/Jahr), den Anteil der
Entwicklungshilfeprojekte hieran (durchweg 95-99%) und die bei der BuB selbst angefallenen
Personalkosten (im Schnitt knapp 25.000 €/Jahr) — sowie auch Uber die Hohe der Abfliisse
von der BuB an die Klagerin (im Schnitt knapp 28.000 €/Jahr) informiert war, aus denen
durchaus erkennbar war, dass die Abflisse an die Klagerin kaum ausreichen konnten, um
den angesichts der nur geringen Personalausgaben der BuB erkennbar von der Klagerin
stammenden Personaleinsatz zu kompensieren.

Ebenso kann dahinstehen, ob und inwieweit die geltend gemachten Ansprtiche der Klagerin
verjahrt sind oder jedenfalls im Hinblick auf den Beklagten zu 1) aufgrund der in seinem
Anstellungsvertrag erfolgten Inbezugnahme des BAT auch deshalb ausgeschlossen sind,
weil sie nicht innerhalb der Frist des § 70 BAT schriftlich geltend gemacht wurden (vgl. hierzu
und zur Frage, inwieweit § 202 BGB einer solchen Inbezugnahme ggf. entgegenstehen
konnte, BAG, Urteil vom 26.09.2013 - 8 AZR 1013/12, Rn. 39f.; noch offen gelassen in BAG,
Urteil vom 20.06.2013 — 8 AZR 280/12 Rn. 24; BAG, Urteil vom 18.08.2011 ? 8 AZR 187/10
Rn. 37).

2. Anspriiche aus abgetretenem Recht der BuB

a) Unabhangig von den hier in Betracht zu ziehenden Anspruchsgrundlagen, insbesondere §
43 Abs. 2 GmbHG oder etwaige vertragliche (aus einem ggf. konkludent geschlossenen
Anstellungsvertrag) oder deliktische Anspriiche, bestehen die von der Klagerin aus
abgetretenem Recht der BuB geltend gemachten Schadensersatzanspriiche wegen
angeblich unnétig gezahlter Steuern, ausgezahlter Tantiemen und geleisteter Spenden — die
durchweg nicht gezahlt worden wéren, wenn die BuB die vereinnahmten Fordergelder an sie
weitergeleitet hatte — schon mangels eines Schadens der BuB nicht. Denn bei der gebotenen
bilanziellen Betrachtungsweise ware das Vermoégen der BuB erheblich geringer gewesen,
wenn sie die vereinnahmten Fordergelder in dem hier streitgegenstandlichen Umfang
(880.278,57 €) an die Klagerin weitergeleitet hatte, als wenn sie die Fordergelder behielt und
hieraus lediglich Steuern, Tantiemen und Spenden in Hohe von insgesamt 251.774,03 €
bezahlte.

b) Dartber hinaus besteht auch kein Anspruch der Klagerin aus abgetretenem Recht der BuB
im Zusammenhang mit der Zahlung nicht erstattbarer Honorare an den Streithelfer E..

aa) Insofern beschrénkt zunachst die Vereinbarung in Ziffer 9.1 der — im Ausgangspunkt
zwischen der Klagerin und den Beklagten geschlossenen — Aufhebungsvereinbarungen eine
Haftung der Beklagten auch gegeniiber der BuB zuné&chst allein auf direkt vorsétzliches
Verhalten.

Die Klagerin verweist zwar zunachst zutreffend darauf, dass Parteien der
Aufhebungsvereinbarungen (nur) die Klagerin und die Beklagten zu 1) und zu 3) waren, es
auch inhaltlich gemaR Ziffer 1 der Vereinbarungen zunachst um die Beendigung ihrer Amter
und Anstellungen bei der Klagerin ging und schlief3lich auch die Abgeltungsklausel in Ziffer
9.1 sich auf Anspriche der Klagerin bezog. Unter Berlcksichtigung der bereits dargelegten
Grundsétze fur eine nach beiden Seiten hin interessengerechten Auslegung hindert dies
jedoch nicht die Auslegung, dass mit der Klausel in Ziffer 9.1 der Aufhebungsvereinbarungen
(entsprechend dem von allen Parteien in der mindlichen Verhandlung geduf3erten Konsens,
Bl. 609 eA) grundsatzlich die hier streitgegenstandlichen Anspriche gegen die Beklagten nur
in dem Umfang bestehen sollten, wie ein Versicherungsschutz durch die H. Versicherung
nicht eingreifen wirde, und zwar unabhangig davon, ob es sich um Ansprtiche der Klagerin
selbst oder um solche der BuB handelte.
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Denn es entsprach zunachst erkennbar dem Interesse der Beklagten, im Hinblick auf die 84
bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses der Aufhebungsvereinbarungen im Raume stehenden
Vorwurfe der UnregelmaRigkeiten bei der Verwendung von Personal der Klagerin bei der BuB
eine umfassende Regelung gerade auch im Hinblick auf die BuB zu treffen. Da auch
Ansprtche der BuB der H. Versicherung unterfielen, bestand auch kein durchgreifendes
Interesse, zwar Anspriche der Klagerin einzuschranken, demgegenuber aber Anspriiche der
BuB uneingeschréankt aufrecht zu erhalten. Dass die BuB nicht unmittelbar als Vertragspartei
der Aufhebungsvereinbarungen genannt war, ist insofern unschadlich. Denn die Klagerin als
ihre Alleingesellschafterin war jedenfalls grundsatzlich dafur zustandig, auch die
Rechtsverhaltnisse zwischen der BuB und den Beklagten aus Anlass der Beendigung von
deren Geschaéftsfuhrertatigkeit bei der BuB zu regeln. Auch die Regelung in Ziffer 4 der
Aufhebungsvereinbarungen, wonach beide Beklagten alle Amter, die sie im Rahmen ihrer
Tatigkeit fur die Klagerin austibten, niederlegen sollten, zeigt, dass der Regelungsgehalt der
Aufhebungsvereinbarungen gerade nicht auf die unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen
der Klagerin und den Beklagten beschrénkt war, sondern die Aufthebungsvereinbarungen
auch das Rechtsverhéltnis zur BuB betrafen. Auch die Klagerin und die BuB haben dies
ersichtlich so verstanden, nimmt die kurz nach Abschluss der Aufhebungsvertrage
durchgefiihrte Gesellschafterversammlung der BuB vom 01.04.2019 (Anl. K28, AH3) doch
ausdrucklich darauf Bezug, dass die Beklagten ihre dortigen Geschaftsfuhrertatigkeiten mit
Wirkung vom 26.03.2019 (das ist das Datum der mit der Klagerin geschlossenen
Aufhebungsvertrage; gesonderte Aufhebungsvertréage mit der BuB hat es unstreitig nicht
gegeben) aufgeldst haben. Auch in der Gesamtbetrachtung entsprach es selbst nach dem
Vortrag der Klagerin im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 28.11.2023 und den hierzu
vorgelegten Unterlagen dem Verstandnis aller Beteiligten, dass die BuB letztlich nur eine
ausgelagerte Abteilung der Klagerin sein sollte, ohne Eigenleben und mit enger
aufgabenmaliger Verknupfung mit der Klagerin, was insbesondere auch dadurch verwirklicht
werden sollte, dass die BuB keinen hauptamtlichen Geschéftsfihrer haben sollte, sondern die
Geschaftsfihrung lediglich im Nebenamt durch die Funktionstrager der Klagerin erfolgen
sollten. Genau eine solche Tatigkeit im Nebenamt durch die Funktionstrager der Klagerin
entsprach auch der tber die gesamte Zeit gelebten Praxis, was sich u.a. darin zeigt, dass
keine gesonderten (ausdrtcklichen) Anstellungsvertrage mit den Beklagten geschlossen
wurden und lediglich geringe Geschaftsfuhrervergitungen gezahlt wurden, Uber die auch
jeweils nur unmittelbar durch Gesellschafterbeschliisse (durch die Klagerin als
Alleingesellschafterin) entschieden wurde und die jedenfalls bei Herrn M. und anféanglich auch
bei dem Beklagten zu 3) gar nicht an diese ausgezahlt wurden, sondern unmittelbar an die
Klagerin flossen. Vor diesem Hintergrund hegt der Senat keinen Zweifel daran, dass es nicht
nur einer beiderseits interessengerechten Auslegung, sondern auch dem tatsachlichen
allseitigen Verstandnis bei Abschluss der Aufhebungsvereinbarungen entsprach, die
Abgeltungsklausel in Ziffer 9.1 auch auf etwaige Anspriiche der BuB zu beziehen. Ob sich
dies zudem auch daraus ergibt, dass die BuB — wie der Beklagte zu 1) in seinem nicht
nachgelassenen Schriftsatz vom 08.12.2023 vortragt — in einem arbeitsgerichtlichen
Verfahren mit dem Beklagten zu 1) sogar selbst behauptet haben soll, dass die Klausel in
Ziffer 9.1 ,nach dem seinerzeitigen Verstandnis aller Beteiligten selbstverstandlich auch
etwaige Anspriuche aus der Tatigkeit in der 100%igen Tochtergesellschaft* der Klagerin
betroffen habe, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen.

bb) Eine — gemal der vereinbarten Haftungsbeschrankung vollstandig von der Klagerin 85
darzulegende — direkt vorséatzliche Verletzung von Pflichten aus den ggf. konkludent
geschlossenen Anstellungsvertradgen bzw. aus 8 43 GmbHG oder ein entsprechendes

deliktisches Verhalten lasst sich jedoch auf Grundlage des entscheidungsrelevanten

Vortrages nicht feststellen. Denn ausgehend von der zutreffenden Wertung des Landgerichts



ware die Beschaftigung des Streithelfers E. fur die streitgegenstandlichen Tatigkeiten —
unterstellt, dass die hierflr gezahlte Vergutung eines Kurzzeitexperten nach den
Forderbedingungen wegen der Tatigkeit des Streithelfers bei der fachlichen Steuerung nicht
erstattungsfahig war — nur dann pflichtwidrig gewesen, wenn an seiner Statt eine andere,
gleich geeignete Person hatte eingesetzt werden kdnnen, die nicht in der fachlichen
Steuerung eingesetzt war und deren Vergutung daher erstattungsfahig gewesen ware. Denn
grundsatzlich hatte die BuB aufgrund der mit der P. gGmbH getroffenen Vereinbarung die
Durchfiihrung der Projekte (mit geeignetem Personal) sicherzustellen.

Dass eine gleich geeignete Person fur die nach dem Vortrag der Klagerin von Herrn E.
ausgeibten und gesondert abgerechneten Téatigkeiten verfigbar gewesen ware (und sich die
Beklagten dann gar direkt vorsatzlich dazu entschieden hatten, den Streithelfer E. dennoch —
zum Nachteil der BuB — einzusetzen), legt die Klagerin jedoch — auch mit der Berufung —
nicht hinreichend dar. Die Klagerin beschrankt sich vielmehr auf die Behauptung, dass die
Tatsache, dass in allen Projekten zahlreiche Kurzzeitexperten zum Einsatz gekommen und
abgerechnet worden seien, belege, dass tatsachlich weitere Kurzzeitexperten zur Verfligung
gestanden hatten. Dieser Vortrag ist jedoch unerheblich, denn aus dem Umstand, dass es fur
andere Projekte und moéglicherweise auch andere Fragestellungen externe Kurzzeitexperten
gegeben hat, besagt nichts darlber, ob es diese auch fir die Projekte gegeben hat, bei
denen der Streithelfer E. zum Einsatz gekommen ist. Dies gilt insbesondere auf der
Grundlage der unwidersprochenen Darstellung des Streithelfers in der mtndlichen
Verhandlung (S. 3 der Sitzungsniederschrift; Bl. 609 eA), dass er lediglich besonders
umfangreiche Tatigkeiten im Rahmen der Projektsteuerung auch in seiner Freizeit
wahrgenommen habe, fur die er dann wie ein Kurzzeitexperte vergutet worden sei.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob ein schuldhaft pflichtwidriges Verhalten der
Beklagten auch deshalb ausgeschlossen ist, weil — wie der Streithelfer E. im Schriftsatz vom
31.01.2023 (BIl. 431f. eA) substantiiert dargelegt hat, ohne dass die Klagerin dem in der
Folgezeit entgegengetreten ware — erst das im Juli 2018 (nach dem hier
streitgegenstandlichen Schadenszeitraum) erschienene P.-Handbuch erstmals den Hinweis
darauf enthalten habe, dass diejenigen Mitarbeiter des Projekttragers, die bereits fir die
fachliche Steuerung eingesetzt und abgerechnet werden, nicht zusatzlich als
Kurzzeitpersonal eingesetzt und abgerechnet werden durfen, wohingegen die zuvor
erschienenen Handbiicher ein entsprechendes Verbot nicht aufgefiihrt hatten.

3. Die Nebenanspriche und der Feststellungsantrag teilen das Schicksal der unbegriindeten
Hauptanspriche.

4. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die
Voraussetzungen, unter denen die Revision gemalf 8 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen ist, liegen
nicht vor. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung waren vor allem die Auslegung der
zwischen den Parteien bestehenden (haftungsbeschrankenden) Abreden und die Frage, ob
der Klagevortrag im konkreten Einzelfall die Annahme eines schuldhaft pflichtwidrigen
Verhaltens mit dem einschlagigen VerschuldensmalRstab rechtfertigte. Grundsatzliche
rechtliche Fragestellungen, wie sie die Klagerin hier hinsichtlich der Rechte und Pflichten
zwischen einer Korperschaft des offentlichen Rechts und ihrer hundertprozentigen
Tochtergesellschaft bei Personengleichheit ihrer jeweiligen (Haupt-)Geschéftsfuhrer oder
hinsichtlich der Frage zur Anwendbarkeit der Ausschlussfristen nach § 70 BAT bzw. § 37
TVOD sehen mochte, waren fur die Entscheidung ohne Bedeutung.

Das weitere Vorbringen der Parteien in den nach der mundlichen Verhandlung eingereichten
Schriftsatzen hat der Senat — wie auch aus den vorangegangenen Ausfuhrungen ersichtlich —
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zur Kenntnis genommen, jedoch keinen Anlass fur Wiederer6ffnung der mindlichen
Verhandlung gesehen.

Streitwert: 984.197,97 € (s. Beschluss des Senats vom 01.07.2022, Bl. 178 eA) 91
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