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Tenor:

1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 1) vom 27.01.2023
gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - T. vom
07.09.2022 (32 F 210/22) wird zurtckgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Beteiligte zu
1) zu tragen.

3. Der Verfahrenswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf
2.000,00 € festgesetzt.

Oberlandesgericht Koln 1
Familiensenat 2
Beschluss 3
In der einstweiligen Anordnungssache 4
hat der 14. Zivilsenat - Familiensenat - des Oberlandesgerichts Kdln 5
am 06.03.2023 6
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht L., die Richterin am 7
Oberlandesgericht C. und die Richterin am Oberlandesgericht H. 8
beschlossen: 9
1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 1) vom 27.01.2023 gegen den Beschluss des 10

Amtsgerichts - Familiengericht - T. vom 07.09.2022 (32 F 210/22) wird zurlickgewiesen.
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2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Beteiligte zu 1) zu tragen.

3. Der Verfahrenswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.000,00 € festgesetzt.
Griunde:

l.

Die Beteiligte zu 1) (im Folgenden: Kindsmutter) besitzt die ukrainische Staatsangehdrigkeit
und ist mit ihrer Tochter vor drei Jahren nach Deutschland eingereist. Sie ist die allein
sorgeberechtigte Mutter des verfahrensbetroffenen Kindes I., geboren am 00.00.0000.

l. hat in den letzten drei Jahren gute Deutschkenntnisse erworben und besucht die 4. Klasse
der Gemeinschaftsgrundschule V.. Sie ist dort beliebt und gut integriert.

Seit Anfang 2020 forderte die Kindesmutter laut Mitteilung des Sozialamtes vermehrte
Krankenscheine fir das Madchen, bis zum gegenwartigen Zeitpunkt 36 Stick. Weiter
beantragte die Kindesmutter wiederholt eine Veranderung ihrer Wohnsituation in einer
Flichtlingsunterkunft und fuhrte zur Begrindung das Madchen auf. Gleichzeitig wies sie zwei
Wohnungsangebote als ungentigend zuriick.

Parallel dazu wurde I. wiederholt wegen taglich auftretenden starken Kopfschmerzen und
Erschopfung arztlich untersucht. Eine organische Ursache fur die Kopfschmerzen konnte
trotz der Vorstellung des Madchens bei Facharzten aus dem Bereich HNO, Orthopadie,
Sozialpadiatrie, Augenheilkunde, Neurologie und Kinderheilkunde nicht gefunden werden. Im
Bericht des Gesundheitsamtes des O. vom 05.03.2021 wird mitgeteilt, dass keine die
Kopfschmerzen erklarende kérperliche Ursache gefunden werden konnte und der Verdacht
auf eine psychische Ursache im Sinne einer Somatisierung bestehe und eine entsprechende
Behandlung erfolgen solle.

Im Fruhjahr des Jahres 2022 beantragte die Kindesmutter erneut die Ausstellung eines
Krankenscheines flr ihre Tochter, diesmal wegen des Verdachts von Bluthochdruck, den sie
durch selbststandiges Messen entdeckt haben wollte. Das Sozialamt der Stadt V. schlug
daraufhin vor, dass die Kindesmutter gemeinsam mit ihrer Tochter einen Psychologen
aufsuchen solle. Dies lehnte die Kindesmutter ab und beharrte auf einer schweren
Erkrankung ihrer Tochter, die Arzte wiirden diese nur nicht erkennen.

In einem Schulgesprach teilte die Kindesmutter mit, dass |. weiter unter starken
Kopfschmerzen leide. Diese seien so stark, dass sie gedul3ert habe, nicht mehr leben zu
wollen. Auch habe sie gelegentlich ihren Kopf gegen die Wand geschlagen und sich selbst
verletzt. Daraufhin wurde ein Erstkontakt mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie W. (KJP)
aufgebaut. Bei einem Erstgesprach am 18.03.2022 wurde seitens der Klinik eine stationare
Aufnahme befurwortet, damit I. aus dem hauslichen Umfeld fur einige Wochen
herauskomme. I. &uRRerte, sie kénne sich dies vorstellen. Die Kindesmutter lehnte eine
stationére Behandlung jedoch ab.

Mit Bericht vom 04.05.2022 stellte das Universitatsklinikum K. nach einer weiteren
Untersuchung des Madchens fest, dass sich bei I. keine neurologischen Defizite feststellen
lassen. Hinweise auf eine organische Grunderkrankung gebe es nicht. Die Kopfschmerzen
seien mittlerweile in Dauerschmerzen iibergegangen mit drohendem Ubergang in ein
Schmerzverstarkungssyndrom. Die Uniklinik vergab einen Termin fir die psychologische
Testung, der von der Kindesmutter nicht wahrgenommen wurde. Auf Rickfrage lehnte die
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Kindesmutter einen neuen Termin ab.

Nach einem erneuten Termin in der KJP am 19.08.2022 stellte diese als Diagnosen den
Verdacht einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung, Verdacht auf ein Minchhausen-
by-proxy Syndrom und nichtsuizidales selbstverletzendes Verhalten fest. In dem Bericht heif3t
es weiter, die Mutter habe erklart, seit der Einreise in Deutschland lebe man in sehr engen
Verhaltnissen, sie habe vom Sozialamt bereits zwei Wohnungen angeboten bekommen,
diese jedoch abgelehnt, weil sie ihr nicht gefallen hatten. Die Mutter glaube nicht, dass eine
psychische Ursache flr die Kopfschmerzen vorliege und wolle weitere arztliche
Untersuchungen veranlassen. Sie plane zeitnah aus Deutschland auszureisen in der
Hoffnung auf bessere Lebensbedingungen und einen veranderten Asylstatus. Im Hinblick auf
das Madchen hielt der Bericht fest, dass bei diesem gelegentlich lebensmiiden Gedanken
bestanden sowie ein selbstverletzendes Verhalten. Eine stationare Aufnahme des Méadchens
zur vollstationaren Diagnostik in der Kinder- und Jugendpsychiatrie wurde dringend
empfohlen. Es bestehe der deutliche Eindruck, dass I. hinsichtlich ihrer Aussagen zur
Symptomatik unter dem Einfluss von der Mutter stehe.

Mit Schreiben vom 19.08.2022 teilte das Jugendamt dem Amtsgericht eine Kindes-
wohlgefahrdung mit. Dies fuihrte zur Einleitung des streitgegenstandlichen Verfahrens.

Am 25.08.2022 nahm die Kindesmultter ihre verwaltungsgerichtliche Klage gegen die
Ablehnung eines Asylstatus zurtick. Da das Asylverfahren ab diesem Zeitpunkt rechtskraftig
abgeschlossen ist, besteht fir die Kindesmutter und I. seit diesem Zeitpunkt die Verpflichtung
zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland. Am 05.09.2022 ist die Abschiebung
angedroht worden.

Die dem Madchen beigeordnete Verfahrensbeistandin hat am 04.09.2022 berichtet, dass ein
Gesprach mit dem Madchen nur im Beisein der Kindesmutter moglich gewesen sei. Das
Madchen habe in ihren AuBerungen nicht frei gewirkt und sie habe offensichtlich Angst
gehabt, etwas Falsches zu sagen. Die Kindesmutter habe wahrend des Gespraches
mehrfach geweint und I. habe diese trosten missen. Die Kindesmutter habe erklart, sie wolle
ein normales Leben in einer eigenen Wohnung fuhren, deshalb misse sie ,fahren“. Nach
Rucksprache mit den beteiligten Fachkraften entstehe der Eindruck, dass das Madchen eine
symbiotische Beziehung zu ihrer Mutter habe und unter einem grofR3en Einfluss dieser stehe.
|. sorge sich sehr um die Mutter und fuhle sich fur diese verantwortlich. Dies verursache nach
der Auffassung der Verfahrensbeistandin einen erheblichen Druck auf das Kind. Insgesamt
sei nach ihrer Ansicht die Entziehung der Teilbereiche Gesundheitsfirsorge und
Aufenthaltsbestimmungsrecht notwendig, um eine konkrete erhebliche
Kindeswohlgefahrdung abzuwenden. Weiter sei die Einholung eines
Erziehungsfahigkeitsgutachtens bezuglich der Kindesmutter notwendig.

Auch das Jugendamt hat sich dahingehend geaul3ert, dass der Kindesmutter die Teilbereiche
Gesundheitsfursorge und Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen werden missten.

Das Amtsgericht hat die Beteiligten sowie die Kindesmutter personlich angehoért. Die
personliche Anhoérung von |. musste auf Intervention der vor dem Anhorungszimmer
wartenden Kindesmutter zum Schutz des Madchens abgebrochen werden.

Auf die mundliche Verhandlung vom 06.09.2022 hat das Amtsgericht mit dem angegriffenen
Beschluss vom 07.09.2022 im Wege der einstweiligen Anordnung der Kindesmutter das
Sorgerecht in den Teilbereichen Gesundheitsfiirsorge und das Auf-enthaltsbestimmungsrecht
entzogen und Ergadnzungspflegschaft angeordnet. Es bestehe eine konkrete erhebliche
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Gefahrdung des Wohls von |., da deutliche Anzeichen einer Patentinfizierung des Kindes
bestéanden, und diese mit ihrer Mutter eine enge und gegebenenfalls symbiotische Beziehung
habe, was zu korperlichen und psychischen erheblichen Beeintrachtigungen des Kindes
fuhre. Es drohe der Ubergang in ein Schmerzverstarkungssyndrom, das Madchen zeige
zudem bereits Suizidgedanken und verletze sich selber. Es bedirfe dringend einer
vollstationaren Diagnostik des Kindes, die jedoch von der Kindesmutter verhindert werde;
dadurch werde das Wohl des Kindes erheblich gefahrdet. Dabei werde der Eingriff in das
Aufenthaltsbestimmungsrecht nicht darauf gestitzt, dass die Kindesmutter die Ruckkehr in
ein Kriegsgebiet beabsichtige, sondern dass die Kindesmutter keinerlei konkrete Plane ftr
ihre Ausreise darlegen konnte, sodass Obdachlosigkeit drohe und die Beschulung des
Méadchens nicht sichergestellt sei.

Nach Erlass des Beschlusses ist die Kindesmutter mit dem Madchen am 12.09.2022 an der
deutschpolnischen Grenze aufgegriffen worden; I. ist in die Obhut des Jugendamtes
genommen worden und lebt seit dem 05.10.2022 in der Einrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe Maria Schutz. Die Kindesmutter ist nach J. weitergereist, wo sie sich seitdem
aufhalt, offenbar eine Wohnung angemietet und eine Tatigkeit in einem Hostel aufgenommen
hat.

Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts richtet sich die am 27.01.2023 beim Amtsgericht
eingegangene Beschwerde der Kindesmutter vom gleichen Tag. Sie rigt zunachst die
Zustandigkeit deutscher Gerichte, da I. aufgrund ihres Fluchtlingsstatus niemals ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland begriindet habe. Die Riuckkehr in die Z. sei aufgrund
der Beendigung des Asylverfahrens notwendig geworden. Sie habe in J. eine 42 gm grol3e
Wohnung angemietet, eine Arbeit aufgenommen und der Schulbesuch zum Zeitpunkt einer
Ruckkehr des Kindes zu ihr sei sichergestellt. Weiter erklart sie, nicht in der Region E. gelebt
zu haben, sondern von der D. zu stammen. Entsprechend sei zu keinem Zeitpunkt geplant
gewesen, in die Region E. zu ziehen. Die korperlichen Beschwerden von |. wirden entgegen
der Behauptung des Jugendamtes nicht im hauslichen Bereich auftreten, sondern im
schulischen Bereich. Sowohl das Jugendamt als auch das Amtsgericht hatten die
Wohnsituation als Grund fiir die Belastung des Kindes nicht erwogen. Aus den gegebenen
arztlichen Unterlagen sei nichts dafir ersichtlich, dass sie als Mutter das Kind gefahrde.
Weiter sei zu berlcksichtigen, dass das Jugendamt nach der Rucknahme der
verwaltungsgerichtlichen Klage begonnen habe, I. Angst vor einer Riickkehr in die Z. zu
machen. Im Termin zur Anhdrung der Kindesmutter sei kein Dolmetscher fur die ukrainische
Sprache anwesend gewesen, sondern lediglich ein solcher fur die russische Sprache. Der
Beschluss sei rechtswidrig, da eine Kindeswohlgeféahrdung nicht vorgelegen habe. Sie selbst
sei gewillt, alle MalRnahmen zu ergreifen, die zur Abwendung einer Gefahr fur das Kind
erforderlich seien.

Die Kindesmutter beantragt,

die einstweilige Anordnung aufzuheben und die Gesundheitsfirsorge und das
Aufenthaltsbestimmungsrecht fur ihr minderjahriges Kind auf sie zu Ubertragen.

Die Verfahrensbeistandin berichtet mit Schreiben vom 27.02.2023, das Erfordernis einer
(stationéren) psychiatrischen Begutachtung des Kindes bestehe wegen der zwischenzeitlich
durch die Trennung von der Kindesmutter eingetretenen Entlastung des Kindes
erfreulicherweise nicht mehr. Nach Auskunft der zustdndigen Mitarbeiterin des Jugendamtes
V., Frau F., vom 08.02.2023 héatten die Kopfschmerzen von I. im Verlauf der Unterbringung in
der Jugendhilfeeinrichtung in X. kontinuierlich abgenommen. Seit der Zeit vor Weihnachten
sei |. kopfschmerzfrei. Das Kind ,blihe auf in X., habe Hobbys und soziale Kontakte. Vollig
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ungewiss sei, wie die weitere Entwicklung von I. verlaufen wirde, wenn sie aus dem neu
gewonnenen, sicheren und strukturierten Leben in X. wieder herausgerissen werde und zu
der Kindesmutter nach J. zeihen wirde. Dies kdnnte zu einer erneuten Destabilisierung und
Somatisierung des Kindes fuhren. Es bestehe weiter der Eindruck eines
belastungssteigernden Einflusses der Kindesmutter auf das Kind sowie der Verdacht einer
somatofonen Schmerzstorung des Kindes und eines Minchhausen-by-Proxy-Syndroms.
Auch insofern besteht das Risiko, dass I. erneut einer Belastungs- und
Uberforderungssituation ausgesetzt und in ihrer freien Entwicklung eingeschrankt sein wiirde
bzw. nicht ,Kind sein“ konnte. Aufgrund des Umstandes, dass das Kind seit der Trennung von
der Kindesmutter eine erhebliche Entlastung erfahren und sich positiv entwickelt habe,
kopfschmerzfrei sei und keine selbstverletzenden Tendenzen mehr zeige, hatten sich aus
Sicht der Verfahrensbeistandin die erheblichen Indizien fur einen belastungssteigernden
Einfluss der Kindesmutter auf das Wohl des Kindes weiter erhartet. Vor einer
Ruckubertragung der entzogenen Teile des Sorgerechtes auf die Kindesmutter sollten daher
die oben ausfuhrlich dargestellten Bedenken zunachst ausgerdumt werden. Vor diesem
Hintergrund empfiehlt die Verfahrensbeistandin, die Beschwerde zurtickzuweisen.

Dieser Einschatzung schliel3 sich das Jugendamt an. Als Anlage hat es den aktuellen Bericht 34
der KJP vom 23.01.2023 beigeflgt. Eine stationdre Aufnahme sei demnach nicht mehr
erforderlich, da die physischen Beschwerden des Kindes komplett abgeklungen seien und

eine Selbstverletzung nicht mehr vorkomme. Es sei ein deutlicher Unterschied bei dem
Erscheinungsbild des Madchens im Vergleich zum vorherigen Termin festzustellen. I. wirke

durch die Unterbringung in der Jugendhilfeeinrichtung deutlich entlastet und mache

insgesamt einen sehr gesunden Eindruck. Da jedoch derzeit aufgrund des Aufenthaltes der
Kindesmutter in der Z. keine Aufklarung zu der Fragestellung der symbiotischen Bindung

zwischen Mutter und Kind und damit einhergehend eine Prifung der Kindeswohlgefahrdung
abschlieBend mdglich sei, werde am Beschluss festgehalten.

Der Senat hat die Beteiligten schriftlich angehort. 35
Il. 36

Die Beschwerde der Kindesmutter ist gemal 88 57, 58 ff. FamFG zulassig. Auch wenn die 37
Beschwerde erst am 27.01.2023 beim Amtsgericht eingegangen ist, kann nicht von einem zu

spat eingelegten Rechtsmittel ausgegangen werden. Die am 13.09.2022 per Ersatzzustellung
durch Niederlegung nach § 181 ZPO bewirkte Zustellung des angefochtenen Beschlusses

kann nicht als wirksam angesehen werden, da die Kindesmutter aufgrund der bereits zuvor
verfolgten Aufgabe ihrer Wohnung und ihrer Ausreise aus Deutschland am 13.09.2022 nicht

mehr unter der Zustelladresse gewohnt hat. Infolge dessen wurde das dort niedergelegte
Schriftstiick auch nicht abgeholt und gelangte an das Gericht zurtck.

In der Sache ist das eingelegte Rechtsmittel jedoch nicht begrindet. 38

1. Die deutschen Gerichte sind vorliegend zustandig. Nachdem I. mit ihrer Mutter seit drei 39
Jahren in Deutschland und zuletzt in V. gewohnt hat, kann an einem gewdéhnlichen Aufenthalt

des Kindes im Sinne von § 152 Abs. 2 FamFG dort nicht gezweifelt werden. Ob die

Kindesmutter und I. aufgrund ihres Fllchtlingsstatus ihren tatsachlichen Aufenthalt in

Deutschland gehabt haben, muss letztendlich aber nicht geklart werden, auch wenn der

Umstand, dass kein dauerhafter Aufenthaltstitel vorlag, nicht der Annahme eines

gewodhnlichen Aufenthalts widerspricht (MiKoFamFG/Rauscher, 3. Aufl. 2018, FamFG § 98

Rn. 63-65). Wenn man mit der Beschwerde einen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland
verneinen wollte, beruht die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte auf Art. 5, 6



KSU, dem die Z. im Jahr 2008 beigetreten ist.

2. Das Amtsgericht — Familiengericht — T. hat der Kindesmutter zu Recht und mit 40
zutreffenden Erwagungen das Sorgerecht gemal 88 1666, 1666a BGB im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8§ 49 FamFG teilweise entzogen.

a. Gemal § 1666 Abs. 1 BGB hat das Familiengericht die zur Abwendung der Gefahr 41
erforderlichen Malinahmen zu treffen, wenn das kérperliche, geistige oder seelische Wohl

des Kindes nachhaltig gefahrdet ist und die Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, die

Gefahr abzuwenden. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

aa. Bei der Auslegung und Anwendung dieser einfachrechtlichen Norm ist der besondere 42
Schutz zu beachten, unter dem die Familie nach Art. 6 Abs. 1, 2 GG steht. Die Eltern haben

ein Recht auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG), die Kinder haben ein
gegen den Staat gerichtetes Recht auf elterliche Pflege und Erziehung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m.

Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG), beide sind gemalf Art. 6 Abs. 3 GG besonders dagegen geschutzt,
voneinander getrennt zu werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.06.2014 - 1 BvR 2926/13,
BVerfGE 136, 382/391 Rn. 29).

bb. Weiter ist zu beachten, dass Kinder nach Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 GG in Verbindung 43
mit Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG einen Anspruch auf den Schutz des Staates haben, wenn die Eltern
ihrer Pflege- und Erziehungsverantwortung (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG) nicht gerecht werden oder
wenn sie ihrem Kind den erforderlichen Schutz und die notwendige Hilfe aus anderen
Grunden nicht bieten kdnnen. Das Kind, dem die Grundrechte, insbesondere das Recht auf
freie Entfaltung seiner Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) und das Recht auf Leben und auf
korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) als eigene Rechte zukommen, steht unter
dem besonderen Schutz des Staates (std. Rspr., vgl. BVerfG, Beschluss vom 05.11.1980 - 1
BVR 349/80, BVerfGE 55, 171/179; zuletzt BVerfG, Beschluss vom 05.09.2022 - 1 BvR 5/22,
juris). Kinder bedirfen des Schutzes und der Hilfe, um sich zu eigenverantwortlichen
Personlichkeiten innerhalb der sozialen Gemeinschaft entwickeln und gesund aufwachsen zu
kénnen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 05.09.2022 - 1 BvR 65/22, juris, und vom 19.11.2021 -
1 BvR 971/21, FamRZ 2022, 99).

cc. Diesem Schutzanspruch entsprechen einfachrechtlich die Vorschriften des 88 1666, 44
1666a BGB. Werden Eltern der ihnen durch die Verfassung zugewiesenen Verantwortung

nicht gerecht, weil sie nicht bereit oder in der Lage sind, ihre Erziehungsaufgabe

wahrzunehmen oder kénnen sie ihrem Kind den erforderlichen Schutz und die notwendige

Hilfe aus anderen Griinden nicht bieten, kommt das ,Wachteramt des Staates” nach Art. 6

Abs. 2 S. 2 GG zum Tragen. Ist das Kindeswohl gefahrdet, ist der Staat nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes sicherzustellen.

dd. Fur Mal3nahmen nach 8 1666 BGB ist erforderlich, dass eine konkrete Gefahrdung des 45
Kindeswohls vorliegt, zu deren Abwendung die sorgeberechtigten Personen nicht gewillt oder
in der Lage sind (vgl. zuletzt BGH, Beschluss vom 06.02.2019 - XIl ZB 408/18, FamRZ 2019,
598). Eine solche besteht bei einer gegenwartigen, in einem solchen Mal3 vorhandenen
Gefahr, dass bei der weiteren Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schadigung des
geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten
ist (BGH, Beschluss vom 23.11.2016 — XII ZB 149/16, FamRZ 2017, 212). Art. 6 Abs. 3 GG
erlaubt es nur dann, ein Kind von seinen Eltern gegen deren Willen zu trennen, wenn die
Eltern versagen oder wenn das Kind aus anderen Grinden zu verwahrlosen droht. Dabei
berechtigen nicht jedes Versagen oder jede Nachlassigkeit der Eltern den Staat, auf der
Grundlage seines ihm nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG zukommenden Wachteramts die Eltern von



der Pflege und Erziehung ihres Kindes auszuschlieRen oder gar selbst diese Aufgabe zu
ubernehmen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 05.09.2022 - 1 BvR 65/22, juris und vom
19.11.2014 - 1 BVR 1178/14, FamRZ 2015, 112, m.w.N.). Das elterliche Fehlverhalten muss
vielmehr ein solches Ausmal} erreichen, dass das Kind bei den Eltern in seinem kérperlichen,
geistigen oder seelischen Wohl nachhaltig gefahrdet ware (vgl. BVerfG, Beschluss vom
19.11.2014 - 1 BvR 1178/14, FamRZ 2015, 112, m.w.N.). Die Annahme einer nachhaltigen
Gefahrdung des Kindes setzt voraus, dass bereits ein Schaden des Kindes eingetreten ist
oder sich eine erhebliche Schadigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst (vgl.
BVerfG, Beschlisse vom 05.09.2022 — 1 BvR 65/22, juris und vom 19.11.2014 - 1 BvR
1178/14, Fam-RZ 2015, 112, m.w.N.).

ee. Darliber hinaus muss jeder Eingriff in das Elternrecht dem Grundsatz der 46
Verhéaltnismaligkeit entsprechen. Er gebietet, dass Art und Ausmal} des staatlichen Eingriffs
sich nach dem Grund des Versagens der Eltern und danach bestimmen missen, was im
Interesse des Kindes geboten ist. Die anzuordnende MalRnahme muss zur Abwehr der
Kindeswohlgefahrdung geeignet, erforderlich und auch im engeren Sinne verhaltnismafig
sein. Die VerhéaltnismaRigkeit im verfassungsrechtlichen Sinne verlangt dabei keine weitere,
eine hohere Sicherheit des Schadenseintritts erfordernde Prognose, wie sie der
Bundesgerichtshof in der Auslegung von 88 1666, 1666a BGB verlangt (vgl. BGH, Beschluss
vom 06.02.2019 - XII ZB 408/18, FamRZ 2019, 598 auf der einen Seite und BVerfG,
Beschliisse vom 21.09.2020 - 1 BvR 528/19, FamRZ 2021, 104, und vom 15.11.2022 - 1 BVvR
16667/22, FamRZ 2023, 280 auf der anderen Seite).

ff. In Sorgerechtsverfahren haben die Familiengerichte das Verfahren so zu gestalten, dass a7
es geeignet ist, eine moglichst zuverlassige Grundlage fir eine am Kindeswohl orientierte
Entscheidung zu erlangen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.04.2018 — 1 BvR 383/18 —,
FamRZ 2018, 1084, m.w.N.). In Eilverfahren bleiben die praktisch verfiigbaren
Aufklarungsmoglichkeiten angesichts der spezifischen Eilbedurftigkeit dieser Verfahren
allerdings regelmafig hinter den im Hauptsacheverfahren bestehenden Mdéglichkeiten zurick.
Den Gerichten ist es in kindesschutzrechtlichen Eilverfahren insbesondere regelmafig nicht
moglich, noch vor der Eilentscheidung ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Dies steht
dem vorlaufigen Sorge-rechtsentzug jedoch nicht entgegen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23.04.2018 — 1 BvR 383/18 —, FamRZ 2018, 1084, m.w.N.). Entscheidend ist vielmehr, ob die
Gefahrdungslage nach Ausmal3 und Wahrscheinlichkeit aufgrund der vorhandenen
Erkenntnisse bereits derart verdichtet ist, dass ein sofortiges Einschreiten auch ohne weitere
gerichtliche Ermittlungen geboten ist (BVerfG, Beschluss vom 23.04.2018 — 1 BvR 383/18 —,
FamRZ 2018, 1084, m.w.N.). Einfachrechtlich dricken sich diese Anforderungen in der
Vorschrift des § 49 FamFG aus. Ein danach erforderliches drin- gendes Bedurfnis fur ein
sofortiges Tatigwerden setzt voraus, dass ein Abwarten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache nicht mdglich ist, weil diese zu spat kdme, um die zu schiitzenden Interessen
(hier: das Kindeswohl) zu wahren. Nicht ausreichend ist, dass die Entziehung des
Sorgerechts dem Kindeswohl ,am besten entsprechen” wirde, vielmehr muss das
Kindeswohl ohne den Sorgerechtsentzug nachhaltig gefahrdet sein (vgl. BVerfG Beschluss
vom 29.09.2015 — 1 BvR 1292/15 —, BeckRS 2016, 41034).

b. Diese Grundséatze zugrunde gelegt, liegen die Voraussetzungen flr einen teilweisen 48
Entzug des Sorgerechts gemal} 88 1666, 1666a BGB im Wege der einstweiligen Anordnung
gemal § 49 FamFG vor, wie das Amtsgericht zu Recht angenommen hat.

aa) Vorliegend war zum Zeitpunkt der Entscheidung des Amtsgerichts nicht nur eine 49
erhebliche Gefahrdung des Kindeswohls gegeben, sondern bei I. war in der Vergangenheit



bereits ein Schaden eingetreten. I. leidet seit Uber zwei Jahren an schweren Kopfschmerzen
und hat sich zudem schlapp und mude gefihlt. Weiter hat I. sich in der Vergangenheit durch
Schlagen des Kopfes gegen die Wand selber verletzt und nach dem Bericht der KJP sogar
lebensmiide Ansichten geduRRert. Aus dem Bericht der Uniklinik K. ergibt sich, dass die
Kopfschmerzen mittlerweile in Dauerschmerzen tibergegangen waren mit drohendem
Ubergang in ein Schmerzverstarkungssyndrom. Entsprechend hat die KJP im Verlaufe des
Jahres 2022 wiederholt geaul3ert, dass es dringend einer stationdren Aufnahme des
Madchens bedurfe, um die Ursachen ihrer Beschwerden durch eine stationare Diagnostik
klaren, da korperliche Ursachen hierfir nicht vorlagen. Im August 2022 ist zudem die
Verdachtsdiagnose eines Minchhausen-by-proxy Syndroms gestellt worden, was eine
vorubergehende Trennung von Mutter und Kind zur Durchflihrung einer stationaren
Diagnostik dringend erforderlich machte.

Die konkreten korperlichen Beeintrachtigungen von I. liegen zwar nach dem Bericht der KIJP 50
aus dem Januar 2023 gegenwartig nicht mehr vor, auch bedarf es keiner stationéren

Diagnostik mehr. Die Situation stellt sich mithin zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats
anders dar als zum Zeitpunkt der Entscheidung des Amtsgerichts. Jedoch droht I. fiir den Fall

der Rickkehr zu ihrer Mutter ein weiterer erheblicher Schaden. Denn vorliegend besteht der
konkrete Verdacht, dass die kérperlichen und psychischen Beschwerden des Madchens

durch ihr Verhéltnis zu der Kindesmutter entstanden sind.

Im Einzelnen: 51

Aus der Stellungnahme des Sozialamtes ergibt sich, dass die Kindesmutter seit Anfang 2020 52
Uber 36 Krankenscheine fir das Madchen angefordert hat. Aus den vorgelegten arztlichen
Unterlagen ergibt sich, dass I. seit 2020 regelmaRig ganz verschiedenen Arzten durch die
Kindesmutter vorgestellt worden ist, weil diese der festen Uberzeugung ist, dass das
Madchen an schweren korperlichen Erkrankungen leidet. Dass sie davon ausgehe, hat sie
selber wiederholt verschiedenen Stellen gegeniiber gedulRert. Die Arzte hatten die Ursache
nur bisher noch nicht gefunden. Das Madchen wurde entsprechend bei Facharzten aus dem
Bereich HNO, Orthopéadie, Sozialpadiatrie, Augenheilkunde, Neurologie und Kinderheilkunde
vorgestellt, ohne dass organische Erkrankungen - bis auf eine ganz gelegentliche leichte
Erhohung des Blutdrucks - gefunden wurden. Dennoch hat die Kindesmutter weiterhin
gegeniiber den Fachbeteiligten und auch der KJP vertreten, dass I. krank sei und die Arzte
nur die Ursache nicht finden wirden. Die KJP hat in ihrem Bericht vom 30.08.2022 geéul3ert,
dass der Eindruck entstanden sei, das Madchen stehe unter dem Einfluss der Kindesmutter,
zumal Kopfschmerzen wahrend einer Ferienfreizeit kein Thema gewesen seien. Es bestehe
daher der Verdacht eines Minchhausen-by-Proxy Syndroms; die vollstationare Aufnahme
des Kindes wurde dringend empfohlen, um die Patientin ,in einem Umfeld ohne die Mutter*
erleben zu kénnen. Es sei anzunehmen, dass die Symptomatik durch die Beziehung
zwischen Mutter und Kind versursacht werde.

Die ungesunde, fast symbiotische Beziehung des Kindes zur Kindesmutter wurde zudem 53
durch die Ubrigen Fachbeteiligten bestatigt. So hat die Verfahrensbeistandin berichtet, dass

eine Kommunikation mit dem Madchen ohne die Anwesenheit der Kindesmutter nicht moglich
gewesen sei und diese wahrend des Gesprachs mehrmals in Tranen ausgebrochen sei, so

dass I. versucht habe, die Kindesmutter zu trosten und zu unterstitzen. Auch das Jugendamt

hat davon berichtet, dass ein grol3es Naheverhaltnis zwischen der Kindesmutter und dem

Kind bestehe und die Kindesmutter, auch durch die Situation in der Fluchtlingsunterkuntft,
erheblich belastet erschien. Die richterliche Anh6rung musste schlief3lich zum Schutz von |.
abgebrochen werden, well sich die Kindesmutter vor der Tur lautstark gegen die Anhérung



aussprach und es nicht zulassen wollte, dass das Gericht I. ohne ihr Beisein weiter anhorte.

Hierzu passt es, dass die Symptomatik bei I. vor ihrer Inobhutnahme wahrend der
Schulzeiten geringer war, wahrend einer Ferienfreizeit nicht bestand und sich in den ersten
zwei Monaten nach ihrer Inobhutnahme vollstandig zurtickgebildet hat. Alle Fachbeteiligten
berichten, dass sich die korperliche Situation des Madchens, seit sie nicht mehr mit ihrer
Mutter zusammen wohnt, erheblich verbessert habe und die korperlichen Symptome komplett
zuruckgegangen seien. Auch die KJP berichtet nach der Wiedervorstellung I.s Anfang des
Jahres 2023, dass ein deutlicher Unterschied bei dem Madchen festzustellen sei und dieses
durch die Unterbringung in der Jugendhilfeeinrichtung deutlich entlastet gewirkt habe und
insgesamt nunmehr einen sehr gesunden Eindruck mache.

Vor diesem Hintergrund bestehen zahlreiche erhebliche Indizien fur die Annahme, dass der
vollstadndige Riickgang aller Symptome seit ihrer Inobhutnahme mit der Trennung von der
Kindesmutter zusammenhangt. Dadurch besteht aber zugleich die konkrete Gefahr, dass die
bei I. in der Vergangenheit aufgetretenen Symptome wiederkehren und sich im Laufe der Zeit
wieder verstarken werden, wenn sie in den Haushalt ihrer Mutter entlassen wirde. Hierbei
spielt der Umstand, dass die Kindesmutter nunmehr in einem Land lebt, in dem Krieg
herrscht, keine ausschlaggebende Bedeutung.

Malf3geblich ist vielmehr, dass die Kindesmutter in den letzten zwei Jahren jede
psychologische Begutachtung von I. verhindert und darauf beharrt hat, dass ihre Symptome
korperliche Ursachen hatten. Durch die Ausreise der Kindesmutter konnte damit der konkrete
Verdacht eines Minchhausen-by-proxy Syndroms oder eine sonstige Verursachung der bei I.
bestehenden Symptomatik durch die psychische Situation der Kindesmutter nicht aufgeklart
werden. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die Kindesmutter ohne ersichtlichen Grund
ihre verwaltungsgerichtliche Klage gegen die Ablehnung eines Asylstatus zurickgenommen
und so eine Ausreisepflicht fir sich und I. selber geschaffen hat. Gerade dies hat dazu
gefuhrt, dass eine sachverstandige Klarung ihrer Erziehungsfahigkeit ohne sorgerechtliche
Malinahmen verhindert worden ist.

Soweit mit der Beschwerde darauf verwiesen wurde, die Klage sei mangels
Erfolgsaussichten zurickgenommen worden, vermag der Senat dies nicht zu beurteilen.
Offensichtlich ist jedoch, dass die Kindesmutter im vergangenen Jahr verschiedenen
Personen wiederholt gegentiber geaulert hat, sie fuhle sich in Deutschland nicht wohl, fuhle
sich alleine gelassen, und wolle wieder ausreisen. Auffallig ist weiter, dass die Klage im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren und zeitlich wenige
Tage nach der Vorstellung von 1. in der KIJP zurickgenommen wurde.

Da damit der begrindete Verdacht eines Miinchhausen-by-proxy Syndroms nicht entkraftet
werden konnte, besteht die Gefahr eines erneuten Schadenseintritts bei einer Rickfiihrung
des Kindes zur Kindesmutter.

Weniger einschneidende Mittel als der teilweise Entzug des Sorgerechts stehen nicht zur
Verfugung, weil die Erziehungsfahigkeit der Kindesmutter derzeit nicht geklart ist und zeitnah
auch nicht geklart werden kann. Bei der notwendige Prognosebewertung fiir die Frage, ob
eine erneute erhebliche Kindeswohlgefahrdung im Falle der Rickkehr von I. zur Kindsmutter
bestande, muss damit alleine der Ruckgriff darauf erfolgen, dass die bei I. in der
Vergangenheit gegebenen koérperlichen psychischen Beschwerden unmittelbar abgeklungen
sind, nachdem I. dem Einfluss der Kindesmutter entzogen war. Daraus kann - bis zur
Begutachtung der Kindesmutter - nur der Schluss gezogen werden, dass die Beziehung der
Kindesmutter zu ihrer Tochter Grund fur diese erheblichen Beeintrachtigungen waren und
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damit eine erneute Gefahr bei einer Riickkehr unmittelbar und konkret besténde.

bb. Die angeordnete Malinahme war vor diesem Hintergrund auch verhaltnismaRig. Sie ist 60
geeignet, weitere Gefahren fir I. abzuwenden. Sie ist auch weiterhin erforderlich, weil der
konkrete Verdacht, dass die erheblichen kdrperlichen und psychischen Beschwerden von |I.
auf ihrer Beziehung zu ihrer Mutter beruhen, durch die Ausreise der Kindesmutter nicht
ausgerdumt werden konnte. Die Entscheidung ist auch weiterhin verhaltnismafig im engeren
Sinne. Die negativen Folgen der Trennung von |. und ihrer Mutter kdnnen vorliegend zwar
nicht durch regelméiige Besuche abgemildert werden, weil sich die Kindesmutter nicht mehr
in Deutschland aufhalt. Zu beachten ist jedoch, dass die Kindesmutter offensichtlich
mehrmals woéchentlich mit ihrer Tochter telefonieren kann und 1. zudem regelméanRig Besuch
von ihrer Grol3mutter mutterlicherseits erhalt. Ein Abbruch aller familiaren Bindungen ist somit
nicht gegeben. Der Gefahr erneuter gesundheitlicher Schaden hingegen kann bis auf
weiteres nur durch eine Fremdunterbringung begegnet werden. In der Gesamtbetrachtung
verbessert sich damit die Situation des Kindes deutlich (hierzu BVerfG, Beschluss vom
23.04.2018 — 1 BvR 383/18 —, FamRZ 2018, 1084 m.w.N). Zudem ist die Installation von
helfenden, unterstitzenden, auf Herstellung oder Wiederherstellung eines
verantwortungsgerechten Verhaltens der Kindesmutter gerichtete Malinahmen (vgl. hierzu
BVerfG, Beschluss vom 21.09.2020 -1 BvR 528/19 -, FamRZ 2021, 104) vorliegend ebenfalls
nicht maglich.

cc. Vor dem Hintergrund des selbstverletzenden Verhaltens, dem AufRern von suizi-dalen 61
Gedanken durch I. und dem Umstand, dass durch die von der Kindesmutter selbst
verursachte Ausreisepflicht eine stationdre Begutachtung von I. anders nicht moglich war,
war daruber hinaus ein sofortiges Einschreiten des Amtsgerichts im Wege einstweiligen
Anordnung auch ohne schriftliches Sachverstandigengutachten zuldassig und geboten. Eine
ausreichende Tatsachengrundlage liegt durch die arztlichen Berichte, der zwei Berichte der
KJP, die insbesondere die deutliche Verbesserung der kérperlichen und psychischen
Situation des Kindes seit dessen Inobhutnahme belegen, den Stellungnahmen des
zustandigen Jugendamtes und den Berichten der Verfahrensbeistandin vor. Damit ist trotz
der besonderen Situation, dass die Kindesmutter mittlerweile Deutschland verlassen musste,
der erhebliche Eingriff in das Grundrecht der Kindesmutter aus Art. 6 Abs. 2 GG aufgrund des
Schutzanspruchs von |. gegeniiber dem Staat und der sich fur den Staat ergebenden
Schutzpflicht gegentber I. aus Art. 6 Abs. 3 GG gerechtfertigt. Abgesehen davon ist zu
beachten, dass im einstweilen Anordnungsverfahren keine letzte Gewissheit daran bestehen
muss, ob bei dem Verbleib des Kindes bei den sorgeberechtigten Eltern bzw. der
sorgeberechtigten Kindesmutter tatséchlich eine akute Kindesgefahrdung droht oder nicht.

dd. Soweit der Verfahrensbevollmachtigte der Kindsmutter die mangelnde Hinzuziehung 62
eines Dolmetschers fir die ukrainische Sprache im amtsgerichtlichen Verfahren und damit

einen VerstolR gegen das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehérs aus Art. 103 GG rigt, ist

ein solcher Verstol3, soweit er denn vorliegen sollte, durch das Beschwerdeverfahren geheilt,

da die Kindesmutter hier Uber ihren Verfahrensbevollméachtigten uneingeschrankt vortragen
konnte.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 FamFG. Die Festsetzung des Verfahrenswertes 63
folgt aus 88 40 Abs. 1, 41 S. 2, 45 Abs. 1 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung: 64

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 65
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