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Tenor:

1. Auf die Beschwerde der Kindesmutter vom 25.01.2022 wird der
Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Leverkusen vom
13.01.2022 (32 F 72/20) abgeandert und zur Klarstellung
insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Kindesmutter hat das Recht und die Pflicht, Umgéange mit den
beiden Kindern A, geb. am xx.xx.2007, und B, geb. am xx.xx.2009,
wie folgt auszuiben:

a) Jedes zweite - ungerade - Wochenende von Freitag ab 15 Uhr
bis Montagmorgen zum Schulbeginn; sollte an einem
Montagmorgen keine Schule stattfinden, endet der Umgang am
Sonntagabend um 18 Uhr.

b) Jeweils die erste Halfte der Ferien, beginnend freitags am
letzten Schultag um 15 Uhr. Der Ferienumgang endet in den
Oster- und Herbstferien am Montag nach der ersten Ferienwoche
und in den Sommerferien am Dienstag nach den ersten drei
Wochen jeweils um 10 Uhr. Wahrend der Ferienumgange kommt
die Umgangsregelung unter Buchstabe a) zum Ruhen.

¢) Umgénge beginnen und enden am Wohnort des Kindesvaters in
C.

d) Zeichnet sich im Rahmen eines Umgangstermins eine
Erkrankung eines oder beider Kinder ab, die den Schulbesuch am
Montag hindern kdnnte oder einen Arztbesuch notwendig
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erscheinen lasst, endet der Umgang vorzeitig. Die Kindesmutter ist
verpflichtet, eine entsprechende Erkrankung dem Kindesvater
mitzuteilen und die Kinder nach Ricksprache mit diesem vorzeitig
zu diesem zurlick zu bringen.

e) Die Kindesmutter ist verpflichtet, eine jederzeitige telefonische
Kontaktaufnahme des Kindesvaters im Hinblick auf die
Durchftihrung der Umgange zu ermoglichen.

f) Sollte ein Umgangstermin wegen Erkrankung komplett ausfallen,
wird dieser am folgenden Wochenende nachgeholt. Der
Kindesvater ist in diesem Fall verpflichtet, der Kindesmutter
maglichst frihzeitig Uber die Verhinderung zu informieren. Auf
Verlangen hat der Kindesvater ein &arztliches Attest vorzulegen,
aus dem sich ergibt, dass einem oder beiden Kindern der Umgang
gesundheitlich nicht mdglich ist.

2. Bei schuldhafter Zuwiderhandlung gegen die sich aus dem
vorliegenden Beschluss ergebenden Verpflichtungen kann das
Gericht gegentber dem Verpflichteten Ordnungsgeld bis zur Hohe
von 25.000,00 € und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten anordnen.
Verspricht die Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg,
kann das Gericht Ordnungshaft bis zu sechs Monaten anordnen.
Die Festsetzung eines Ordnungsmittels unterbleibt, wenn der
Verpflichtete Griinde vortragt, aus denen sich ergibt, dass er die
Zuwiderhandlung nicht zu vertreten hat.

3. Die Gerichtskosten fiir das Beschwerdeverfahren tragen die
Kindesmutter und der Kindesvater je zur Halfte. Aul3ergerichtliche
Kosten fur das Beschwerdeverfahren werden nicht erstattet.

4. Der Verfahrenswert wird fur beide Instanzen auf jeweils
4.000,00 € festgesetzt.

Grunde: 1
l. 2
Die Beteiligten zu 1) und 2) sind die geschiedenen Eltern der beiden Kinder A, geb. am 3

XX.XX.2007, und B, geb. am xx.xx.2009.

Seit der Trennung haben die Kindeseltern zahlreiche sorgerechtliche Verfahren gefihrt, unter 4
anderem wegen eines vom Kindesvater nicht genehmigten beabsichtigten Umzugs der
Kindesmutter mit den beiden Kindern in das ca. 550 km entfernte D, wo die Eltern der
Kindesmutter leben. Im Rahmen eines deswegen gefiihrten Sorgerechtsverfahrens

betreffend das Aufenthaltsbestimmungsrecht ist dem Kindesvater dieses fur die beiden

Kinder Ubertragen worden (AG Remscheid, Az. 26 F 185/18). Beide Kinder sind daraufhin in

den vaterlichen Haushalt gezogen, wo sie seitdem leben.



Die Kindeseltern vereinbarten aul3ergerichtlich zunéachst einen Umgang der Kindesmutter mit
den beiden Kindern alle 14 Tage von Freitag 15:00 Uhr bis Montagvormittag sowie jeden
Mittwoch von 15:00 bis 19:00 Uhr. Da sich die Kinder aufgrund der Umgangskontakte hoch
belastet zeigten, kiirzte der Kindesvater in der Folgezeit die Umgange dergestalt, dass die
Kindesmutter mit beiden Kindern von Freitag 15:00 Uhr bis Montagmorgen Umgang haben
konnte. Der Kindesvater nahm in diesem Zusammenhang mit dem zustandigen Jugendamt
Kontakt auf. Wegen weiter bestehender Belastung der Kinder kiirzte der Kindesvater im Jahr
2019 die Umgange erneut dahingehend, dass diese sonntags bereits um 15:00 Uhr endeten.

Aufgrund dieser erneuten Kirzung des Umgangs hat die Kindesmutter mit Schriftsatz vom
28.02.2020 das streitgegenstandliche Verfahren eingeleitet mit dem Antrag, ihren Umgang
mit beiden Kindern gerichtlich zu regeln.

Das Amtsgericht hat den Kindern in der Folgezeit eine Verfahrensbeistandin bestellt, die am
26.08.2020 nach Gesprachen mit den beteiligten Kindeseltern, den Kindern und dem
zustandigen Mitarbeiter des Jugendamtes eine Stellungnahme abgegeben hat. Nach einer
langen Unterhaltung mit dem Kindesvater und beiden Kindern im Wartezimmer der Kanzlei
habe sie einen entspannten Umgang zwischen dem Kindesvater und den Kindern erlebt und
den Eindruck gewonnen, dass sich diese sehr gut verstanden hétten und gut miteinander
zurecht kdmen. Dieser Eindruck habe sich jedoch in den Einzelgesprachen mit den Kindern
nicht fortgesetzt. Hier habe A geauliert, er wolle mit der Kindesmutter zu den Grol3eltern
ziehen, dort sei alles besser, abgesehen davon moge er seinen Vater nicht. Beim Papa sei es
zwar schon, er mochte aber dennoch bei der Mama leben. Auch B habe im Einzelgesprach
geaullert, zu den Groleltern ziehen zu wollen. Bei dem Gesprach mit der Kindesmutter
alleine sei eine Frau anwesend gewesen. Die Verfahrensbeistandin war davon ausgegangen,
dass es sich um eine Freundin der Kindesmutter handelte. Im weiteren Verlauf des
Gespraches habe sich jedoch herausgestellt, dass die Begleitung der Kindesmutter die
Mitbegrinderin eines Aktionsbindnisses gegen sexuelle Gewalt gewesen sei und deshalb
mitgekommen sei, weil die Kindesmutter Hinweise auf einen sexuellen Missbrauch der
Tochter B dokumentieren wollte. Die Kindesmutter habe zudem zahlreiche arztliche
Bescheinigung der letzten drei Jahre eingereicht, aus denen sich ergeben habe, dass die
Kindesmutter die Kinder in diversen Notfallambulanzen wegen angeblicher Erkrankungen
vorgestellt habe, ohne dass solche gegeben gewesen seien. Als Ergebnis hat die
Verfahrensbeistandin empfohlen, ein Verfahren nach § 1666 BGB einzuleiten.

Im Anschluss an diesen Bericht hat das Amtsgericht von Amts wegen ein
Sorgerechtsverfahren eingeleitet (32 F 279/20). In diesem Verfahren hat das Amtsgericht ein
sachverstandiges Gutachten der Dipl.-Psychologin und Fachpsychologin fur
Rechtspsychologie E zur Erziehungsfahigkeit der Kindeseltern und zum Umgang eingeholt.
Zusammenfassend hat die Sachverstandige in ihrem Gutachten vom 20.05.2021 festgestellt,
dass es beiden Elternteile nicht gelange, ihre eigenen Bedtirfnisse uneingeschrankt
zurtckzustellen und sich auf die Kinder zu fokussieren. Entsprechend seien die
Erziehungskompetenzen beider Elternteile aufgrund der andauernden elterlichen
Auseinandersetzungen in einem erheblichen Mal3e eingeschréankt. Beiden Kindern sei bisher
eine altersgerecht unbeschwerte Entwicklung sowie Kindheit vollstdndig verwehrt worden.
Ihre Entwicklung sei durch den kontinuierlichen Elternkonflikt durchgehend behindert und
gehemmt, sodass bei beiden Kindern die Verfestigung erheblicher Schadigungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorauszusehen sei, sofern nicht beide Kindeseltern grundlegende
Verhaltenséanderungen vorweisen und den Elternkonflikt konsequent beenden wirden. Es sei
wenig wahrscheinlich, dass dies den Kindeseltern gelange, da sie seit tiber sechs Jahren in
einem erheblichen Konflikte verhaftet seien. Eine temporare Fremdunterbringung der Kinder



konne dabei helfen, allen Beteiligten Klarheit Giber die spezifischen Bedirfnisse der beiden
Kinder zu verschaffen. Es musse in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dass sich
aus psychologischer Sicht keine Hinweise auf beziehungsbelastendes Verhalten des
Kindesvaters finden lasse. Der Umgang der beiden Kinder kénne derzeit nicht frei von
Belastungen ausgeiibt werden. Der Kindesmutter fehle es an dem notwendigen
Abgrenzungsvermoégen bezuglich ihrer eigenen Bedurfnisse und Emotionen von denen der
Kinder, weshalb das Ende der Umgangskontakte und die Ruckkehr zum Kindesvater von den
Kindern derzeit als massiv bedrohlich und belastend wahrgenommen werde. Objektiv lie3en
sich jedoch keine Anhaltspunkte fur Gefahrdungen oder Belastungen im vaterlichen Haushalt
finden. Aus psychologischer Sicht bestande eine deutliche Gefahr langfristiger psychischer
Schéden fir die Kinder im fortgefuhrten Elternkonflikt im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Umgangskontakte. Eine alternative Uberlegung zu begleiteten Umgangen
sei ein grofRzugig angelegtes Wechselmodell. Jedoch fehle es hierfur derzeitig an der
notwendigen Kooperationsfahigkeit der Kindeseltern. Soweit sich die Situation der Kinder
nicht deutlich verbessern wirde, sei aus psychologischer Sicht sogar auf die Méglichkeit
einer Fremdunterbringung hinzuweisen. Weiter werde dringend die Installation eines
Erziehungsbeistandes flr beide Kinder empfohlen.

In der Folgezeit hat das Amtsgericht die Verfahrensbeteiligten und die beiden Kinder
angehort. Der zustandige Mitarbeiter des Jugendamtes und die Verfahrensbeistandin
sprachen sich nach der erfolgten mindlichen Anhérung der Sachverstandigen gegen ein
Wechselmodell aus, da hierdurch keines der bestehenden Probleme behoben werden wirde.
Die Verfahrensbeistandin hat sich, solange sich die Kindesmutter nicht andern wirde, fur
einen Umgangsausschluss ausgesprochen.

A hat in seiner Anhérung am 25.11.2021 erklart, beim Kindesvater sei es fur ihn in Ordnung.
Ihm gefalle es nicht, dass der Kindesvater die Zeit am Handy begrenze. Er wirde lieber bei
seiner Mutter wohnen, da sie nicht so viel meckern wirde wie sein Vater. Er wisse aber auch,
dass das auch daran liege, dass er seinen Vater deutlich mehr sehen wirde. Insgesamt
maoge er beide Eltern gleich gerne. Das Verhaltnis zu seinem Vater sei viel besser geworden.
Er gerate zwar manchmal mit ihm aneinander, jedoch seltener als frither. Die Ubergange vor
und nach den Umgé&ngen seien aus seiner Sicht in Ordnung. Einerseits freue er sich, seine
Mutter zu sehen, andererseits freue er sich aber auch auf Zuhause nach den Umgangen.
Fraher sei es ihm am Ende der Umgange manchmal kérperlich schlecht gegangen. Er habe
dann auch noch nicht in die Schule gewollt, das sei jedoch besser geworden. Er wisse, dass
es zwischen den Kindeseltern Streit um den Umgang gebe. Sein Vater sage kaum etwas
dazu. Nach D gefragt hat A erlautert, er verbringe dort alle Ferien, wolle aber lieber hier bei
der Mutter leben, da er hier seine Freunde habe. Das gemeinsame Sorgerecht sei fur ihn in
Ordnung, er wirde seine Mutter aber gerne mehr sehen.

B hat in ihrer Anhorung erklart, sie wirde gerne mehr Umgange in Form eines
Wechselmodells haben. Das friher praktizierte Modell mit Umgéangen noch in der Woche sei
sehr schén gewesen, aber auch sehr anstrengend. Sie kénne sich auch vorstellen, wieder bei
der Mutter zu leben. Die Ubergénge von der Mutter zum Vater seien schwierig, weil sie ihre
Mutter nicht so oft sehe. Die Autofahrten seien auch anstrengend. Sie misse sich dann
umstellen, weil jeder Elternteil anders sei. Sie musse sich darauf einstellen, was sie sagen
musse. Beim Vater wirde sie lieber nicht Gber die Mutter reden, da dieser dann ein ,grof3es
Fass* aufmache. Bei ihrem Vater sei es schon, sie hatten viele Tiere und einen Hund. Bei
ihrer Mutter es sei schoner, da sie dort mehr unternehmen kénnten. Das Thema Umgang
wurde gelegentlich besprochen, bei ihrer Mutter ofter, beim Vater nicht so oft. In D wolle sie
im Ergebnis ihre Ferien verbringen, leben wolle sie jedoch hier.
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Mit Beschluss vom 12.02.2022 hat das Amtsgericht im Sorgerechtsverfahren 32 F 279/20 das
gemeinsame Sorgerecht, soweit es noch bestand, aufgehoben und dem Kindesvater zur
alleinigen Auslibung Ubertragen. Die hiergegen von ihr eingelegte Beschwerde hat die
Kindesmutter im Anhdrungstermin durch den Senat im Beschwerdeverfahren 14 UF 44/22
am 23.06.2022 zuriickgenommen.

Mit dem angegriffenen Beschluss vom 13.01.2022 hat das Amtsgericht den Umgang der
Kindesmutter mit den beiden Kindern dahin geregelt, dass dieser an jedem zweiten
Wochenende von Freitag 15:00 Uhr nach der Schule bis Sonntag um 15:00 Uhr stattfindet.
Zur Begrindung hat das Amtsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, die Kindeseltern befanden
sich in einem kontinuierlichen Hochkonflikt, der das Kindeswohl und die Entwicklung der
Kinder bisher bereits erheblich beeintrachtigt habe. Nach dem Ergebnis des Gutachtens sei
es unwahrscheinlich, dass es den Eltern geléange, den Konflikt im Sinne der Kinder zu ldsen.
Weiter bestehe bei der Kindesmutter eine erhebliche Einschréankung der Bindungstoleranz.
Nach dem Ergebnis des Gutachtens sei davon auszugehen, dass die Kindesmutter nicht in
der Lage sei, ihre eigenen Bedirfnisse und Emotionen von denen der Kinder abzugrenzen.
Diese sachverstandigen Feststellungen fugten sich in das Verhalten der Kindesmutter im
vorliegenden Verfahren ein, in dem diese den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs
eingebracht habe, um ihn dann wieder fallen zu lassen. Das Gesamtverhalten der
Kindesmutter sei in keiner Weise nachvollziehbar, eine objektive Grundlage fur den von ihr
geadulRerten Verdacht habe es nicht gegeben. Ein Umgangsausschluss sei nicht angezeigt,
da im Grundsatz davon auszugehen sei, dass der Kontakt der Kinder zu beiden Eltern dem
Kindeswohl diene. Jedoch seien die Folgen der dargelegten Bindungsintoleranz der
Kindesmutter derart gravierend, dass grundsatzlich ein Umgangsausschluss erwogen werden
musse. Jedoch spreche der erklarte Kindeswille gegen einen solchen. Das Wechselmodell
k&dme aufgrund des erheblichen Konfliktes der Eltern nicht in Betracht.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Kindesmutter, mit der sie eine Ausweitung des
Umgangs sowie eine Regelung des Umgangs in den Ferien und an den Feiertagen begehrt.
Der Kindeswille sei nicht ausreichend bericksichtigt worden, da beide Kinder geéulRert
héatten, ihre Mutter zumindest mehr sehen zu wollen, wenn nicht sogar zu ihr ziehen zu
wollen. Ihre mit der Beschwerde zunéchst vertretene Ansicht, die richtige Losung sei ein
grof3zugig angelegtes Wechselmodell, hat sie im Rahmen ihrer Anhérung durch den Senat
am 23.06.2022 fallengelassen.

Die Kindesmutter beantragt nunmehr sinngemalfs,

einen angemessen grol3zugigeren Umgang als amtsgerichtlich festgesetzt inklusive
Ferienumgange zu regeln.

Der Kindesvater beantragt,
die Beschwerde zuriick zu weisen.

Da seit der amtsgerichtlichen Regelung endlich Ruhe eingekehrt sei, befiirchte er, dass die
Kindesmutter, wenn der Umgang Uber das Wochenende ausgeweitet werde, die Kinder
wieder montags nicht zur Schule bringe, wie das bis 2019 6fter geschehen sei.

Mit seiner Stellungnahme vom 31.03.2022 hat sich das zustandige Jugendamt dahingehend
gedaullert, dass gerade in der letzten Verhandlung das das Kindeswohl gefahrdende
Verhalten der Kindesmutter aufgezeigt worden sei. Es handele sich hier um eine Familie, die
seit Jahren durch das Jugendamt begleitet werde, ohne dass sich eine nennenswerte
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Veranderung zum Wohle der Kinder ergeben habe. Entsprechend sei die Beschwerde der
Kindesmutter zurtickzuweisen.

Auch die Verfahrensbeistandin sprach sich in ihrer Stellungnahme vom 08.04.2022 zunachst 21
dafir aus, die Beschwerde der Kindesmutter zurtickzuweisen. Die Kindesmutter kdmpfe mit

allen Mitteln gegen den Kindesvater, wobei sie das Kindeswohl nicht mehr im Blick habe und

nur noch ihre eigenen Bedurfnisse befriedigen wolle. Ein grof3es Problem im Verhalten der
Kindesmutter sei auch gewesen, dass sich diese standig in die Schule schleiche, um die

Kinder zusatzlich zu sehen. Ein Wechselmodell komme nicht in Betracht, zum einen wegen

des mehr als gestdrten Verhaltnisses zwischen den Kindeseltern und zum anderen, weil es

die Kindern in ihrer Entwicklung zurickwerfen wirde.

In der Anhdrung am 23.06.2022 hat der Senat zunachst die beiden Kinder nacheinander in 22
Anwesenheit der Verfahrensbeistandin angehdort. Im Anschluss hat der Senat die Beteiligten
angehort.

Die Verfahrensbeistandin hat nach der in ihrem Beisein durchgefiihrten Kindesanhérung ihre 23
Ansicht revidiert. Der Wille der Kinder, die Mutter deutlich mehr - am liebsten hélftig - zu

sehen, sei extrem ausgepragt. Es sei deutlich geworden, dass sie durch den eingeschrankten
Umgang leiden wirden. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Alters der Kinder

sollte der Umgang auf Montag bis zur Schule ausgeweitet und um Ferienumgange erganzt
werden.

Die Kindeseltern haben im Rahmen der Anhérung Ubereinstimmend erkléart, dass die Ferien 24
auch weiterhin zwischen ihnen einvernehmlich geteilt wiirden. Die Kindesmutter hat erklart,

seit einigen Monaten zwei Mal wochentlich zur Psychotherapie zu gehen, um die Konflikte,

die sie mit ihrem Ex-Mann habe, aufzuarbeiten. Sie sei dabei, ihre Perspektive zu &ndern und
erkenne langsam, die Kinder sehr belastet zu haben. Ein Wechselmodell habe ihr ihr
Verfahrensbevollmachtigter der ersten Instanz eingeredet. Sie akzeptiere, dass die Kinder

beim Vater wohnten. Dies sei auch der Grund, weshalb sie ihre parallel eingelegte

Beschwerde gegen die erfolgte Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge fiir beide Kinder

auf den Kindesvater zuriickgenommen habe.

. 25
Die gemal 88 58 ff. FamFG zulassige Beschwerde ist teilweise begrindet. 26
1a) Nach § 1684 Abs. 1 BGB hat ein Kind das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil, 27

zugleich ist jeder Elternteil zum Umgang mit seinem Kind berechtigt und auch verpflichtet.
Dieses Recht des Kindes und des das Kind nicht betreuenden Elternteils steht nicht zur
Disposition des anderen Elternteils. Das Umgangsrecht eines Elternteils steht unter dem
Schutz des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Es ermoglicht dem umgangsberechtigten Elternteil, sich
von dem koérperlichen und geistigen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung fortlaufend
personlich zu Uberzeugen, die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm aufrechtzuerhalten,
einer Entfremdung vorzubeugen und dem Liebesbedirfnis Rechnung zu tragen (BVerfG,
Beschliisse vom 17.09.2016 - 1 BvR 1547/16, FamRZ 2016, 1917 und vom 29.11.2012 - 1
BVR 335/12, FamRZ 2013, 361; vgl. grundlegend BVerfGE 31, 194/206 f.; 64, 180/187 f.). Die
Rechtsposition erwachst ebenso wie das Sorgerecht aus dem naturlichen Elternrecht und der
damit verbundenen Elternverantwortung und muss von den Eltern im Verhéltnis zueinander
respektiert werden. Der obhutsberechtigte Elternteil muss demgemald grundsatzlich den
personlichen Umgang des Kindes mit dem anderen Elternteil ermdglichen. Konnen sich die
Eltern Uber die Austibung des Umgangsrechts nicht einigen, haben die Gerichte eine



Entscheidung zu treffen, die sowohl die beiderseitigen Grundrechtspositionen der Eltern als
auch das Wohl des Kindes und dessen Individualitat als Grundrechtstrager berticksichtigt
(vgl. BVerfG, Beschlisse vom 06.04.2004 - 1 BvVR 487/04, FamRZ 2004, 1166; und vom
17.02.2022 - 1 BVR 743/21, FamRZ 2022, 794; grundlegend: BVerfGE 31, 194/206 f.;

64, 180/187 f). Die Gerichte missen sich daher im Einzelfall um eine Konkordanz der
verschiedenen Grundrechte bemihen (BVerfG, Beschliisse vom 06.04.2004 - 1 BvR 487/04,
FamRZ 2004, 1166; und vom 17.02.2022 - 1 BvVR 743/21, FamRZ 2022, 794).

b) Entscheidender Mal3stab bei der Entscheidung ist das Kindeswohl. Das Familiengericht 28
hat grundsétzlich die Regelung zu treffen, die — unter Berticksichtigung der
Grundrechtspositionen der Eltern — dem Kindeswohl nach § 1697a BGB am besten entspricht
(BGH, Beschluss vom 1.2.2017 - Xll ZB 601/15, FamRZ 2017, 532; BVerfG, Beschluss vom
14.07.2010 - 1 BvR 3189/09, FamRZ 2010, 1622). Hierbei ist in den Blick zu nehmen, dass
das Kind mit der Kundgabe seines Willens von seinem Recht zur Selbstbestimmung
Gebrauch macht und seinem Willen mit zunehmenden Alter vermehrt Bedeutung zukommt
(vgl. BVerfG, Beschlisse vom 18.05.2009 - 1 BvR 142/09, FamRZ 2009, 1389 und vom
26.09.2006, FamRZ 2007, 105 = BVerfGK 15, 509/515). Der Kindeswille ist wie seine
Neigungen und Bindungen gewichtige Gesichtspunkte des Kindeswohls (BGH,

Beschluss vom 01.2.2017 - Xll ZB 601/15, FamRZ 2017, 532).

2) Diese Grundséatze zugrunde gelegt entspricht die vom Amtsgericht getroffene Regelung 29
des Umgangs dem Wohl der Kinder nicht (mehr) vollstandig. Sie war um eine Verlangerung

der Umgangswochenenden um eine Nacht und um eine Regelung der Ferienumgange zu
erganzen.

a) Das Amtsgericht hat grundsétzlich die Grundrechtspositionen der beiden Eltern 30
ausreichend beriicksichtigt. Durch die Regelung eines Umgangs alle zwei Wochen von

Freitag bis Sonntagnachmittag ist es der Kindesmutter moglich, sich von dem kdrperlichen

und geistigen Befinden von A und B fortlaufend personlich zu Gberzeugen, die
verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihnen aufrechtzuerhalten, einer Entfremdung

vorzubeugen und ihrem Liebesbedurfnis Rechnung zu tragen.

b) Die getroffene Regelung bertcksichtigt jedoch den von den beiden Kindern A und B 31
fortwahrend gedulRerten Willen nicht ausreichend. Sowohl A als auch B haben im Verlaufe

des Uber zwei Jahre dauernden Umgangsverfahrens in allen Gesprachen mit der
Verfahrensbeisténdin, der Gutachterin und in den gerichtlichen Anhoérungen konstant

geéulert, eigentlich gerne zur Mutter ziehen zu wollen oder, soweit das nicht gehe, bei dieser
maoglichst 50 % der Zeit verbringen zu wollen. Diesem Willen ist zumindest im Ansatz zu
entsprechen, indem die Umgange um eine Nacht erweitert werden und erst am

Montagmorgen mit dem Schulbeginn enden.

Hierbei ist auch in den Blick zu nehmen, dass A und B mit der Kundgabe ihres Willens von 32
ihrem Recht zur Selbstbestimmung Gebrauch machen und diesem Willen der Kinder mit
zunehmendem Alter vermehrt Bedeutung zukommt (BVerfG, Beschlisse vom 18.05.2009 - 1
BVR 142/09, FamRZ 2009, 1389 und vom 26.09.2006, FamRZ 2007, 105 = BVerfGK 15,
509/515). Der Senat ist davon uberzeugt, dass ein gegen den ernsthaften Widerstand des
Kindes erzwungener Umgang durch die Erfahrung der Missachtung der eigenen
Personlichkeit unter Umstdnden mehr Schaden verursachen als Nutzen bringen kann (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17.09.2016 - 1 BvR 1547/16, FamRZ 2016, 1917 m.w.N.), das
gleiche gilt, wenn ein stetig geauf3erter Wunsch eines Kindes nach (mehr) Umgang
weitestgehend ignoriert wird. Die Grenze ist da zu ziehen, wo die Befolgung dieses
Wunsches nach (mehr) Umgang dazu fihren wirde, dass das Kindeswohl gefahrdet wiirde



(BVerfG, Beschluss vom 08.03.2005 - 1 BvR 1986/04, FamRZ 2005, 1057).

Vorliegend ist zunachst zu beachten, dass A zum Zeitpunkt seiner Anhérung fast 15 Jahre
und B fast 13 Jahre alt sind. Es sind also keine kleinen Kinder mehr, deren geduRRerter Wille
primar fir die Ermittlung ihrer Bindungen erheblich ist, sondern ihr so gedaul3erter Wille ist
Ausdruck ihrer Personlichkeit, ihrer Winsche und ihrer ernst zu nehmenden Bedurfnisse (vgl.
hierzu fur den umgekehrten Fall der Umgangsablehnung Staudinger/Dirbeck (2019), § 1684
Rn. 313). Kinder in diesem Alter sind alt genug, ihre Wiinsche und Bedurfnisse zu reflektieren
und auszudriicken (EGMR, Entscheidung vom 03.04.2018 - 43976/16, Sangoi ./.
Deutschland, www.hudoc.echr.coe.int, Rn. 19). Sowohl A als auch B haben im Verlaufe
dieses zwei Jahre dauernden Verfahrens in allen Gesprachen mit der Verfahrensbeistandin
und der Gutachterin und in allen gerichtlichen Anhoérungen konstant geduf3ert, eigentlich
gerne zur Mutter ziehen zu wollen oder, soweit das nicht geht, bei dieser moglichst 50 % der
Zeit verbringen zu wollen. Dieser so gedul3erte Wille ist also, soweit mdglich, zu
berucksichtigen.

c) Ob der so konstant von A und B geaul3erte Wille das Ergebnis einer Beeinflussung durch
die Kindesmutter ist, kann dabei dahinstehen. Denn auch ein beeinflusster Kindeswille ist
beachtlich, soweit er den wirklichen Bindungen der Kinder entspricht (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 17.09.2016 - 1 BvR 1547/16, FamRZ 2016, 1917 m.w.N.). Vorliegend wird aufgrund des
vom Senat in der Anhérungen von A und B gewonnenen personlichen Eindrucks, der
Auswertung der Stellungnahmen der Beteiligten und dem Inhalt des Gutachtens deutlich,
dass der von A und B geaul3erte Wille ihren Bindungen entspricht.

A hat bereits in seiner Anhérung am 25.11.2021 sehr differenziert zu seinem Verhaltnis zu
beiden Eltern Stellung genommen. Das wird daran deutlich, dass er im Einzelnen erlautern
konnte, warum es ihm wo geféllt und ihm gleichzeitig klar war, dass sein Vater deshalb mehr
.meckere®, weil er seinen Vater deutlich mehr sehen wirde. Er hat weiter sowohl in der
Anhdrung im November 2021 als auch in der vor dem Senat erklart, er moége beide Eltern
gleich gerne. Der Umstand, dass er eine Verbesserung seines Verhaltnisses zu seinem Vater
wahrgenommen und auch geaul3ert hat, zeigt, dass er unabhangig davon, ob und inwieweit
einer der Elternteile versucht, die Kinder zu beeinflussen, in der Lage war, beiden Eltern ihren
.Raum®in seinem Leben zu gewahren. Gleiches zeigt seine Aussage in der Anhdrung aus
dem November 2021, dass er sich einerseits freue, seine Mutter zu sehen, andererseits er
sich aber auch auf Zuhause nach den Umgangen freue. Ein ahnliches Bild hat sich auch in
seiner Anhoérung durch den Senat ergeben. Auch hier hat A ein ausgewogenes Mdgen beider
Elternteile bekundet; gleichzeitig hat er aber auch deutlich erklart, die Kindesmutter mehr
sehen zu wollen. Die AuRerung, er mochte seine Mutter lieber viel viel haufiger sehen® hat
die grofRe Bedeutung dieses Wunsch ganz deutlich zum Ausdruck gebracht.

Auch B hat konstant erklart, sie wirde gerne mehr Umgange in Form eines Wechselmodells
haben. Der Wunsch, auch einmal von der Mutter zur Schule gebracht werden zu wollen,
zeigt, wie wichtig es B ist, dass die Kindesmutter nicht nur Teil der Wochenenden, sondern
auch im Ansatz ihres taglichen Lebens ist. Gleichzeitig wurde auch bei B deutlich, dass sie
ein ausgewogenes emotionales Verhéltnis zu beiden Elternteilen hat, indem sie auf die
Frage, ob sie ein schlechtes Gewissen habe, weil sie beim Vater lebe, dies verneint, aber
gleichzeitig erklart hat, da sie schon so lange beim Papa wohne, wirde sie auch gerne mal
bei der Mama wohnen. Die Zeit bei der Kindesmutter ist fir B auch positiv belegt. So hat sie
auf Nachfrage erklart, dass sie mit ihrer Mutter viele Ausflige - fast jedes Wochenende -
machen wirde, wahrend die Kindesmutter im Termin sogar relativiert hat, dass dies gar nicht
SO sei.
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d) Eine noch weitergehende Umgangsausweitung konnte indes, auch wenn A und B dies
gerne mochten, zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht geregelt werden. Der Gang
und Inhalt des Umgangsverfahrens ebenso wie der Ablauf des parallel gefiihrten
Sorgerechtsverfahrens zeigen, wie instabil das familiare System ist und wie hoch die
Belastungen nicht nur der Kinder, sondern aller Beteiligten sind. Erst wenn sich die Dynamik
innerhalb der Familie zum Positiven verandert, kbnnten weitergehende Umgange dem
Kindeswohl von A und B entsprechen.

Im Einzelnen:

(1) Zunachst ist die erhebliche Einschréankung der Bindungstoleranz beider Kindeseltern zu
berucksichtigen. Insbesondere die Kindesmutter hat in der Vergangenheit durch ihr Verhalten
gezeigt, dass sie nicht in der Lage ist, mit der Trennung vom Kindesvater umzugehen. Auch
wenn der Vorfall schon lange zurtick liegt, kann der Senat nicht umhin festzustellen, dass die
Kindesmutter zu einem Gespréch mit der Verfahrensbeistandin eine Frau von einem
Aktionsbundnis gegen sexuelle Gewalt mitgebracht und auch entsprechende
Anschuldigungen erhoben hat. Die Hintergriinde, wie es dazu kam, kénnen im Ergebnis
dahinstehen; maf3geblich ist, dass die Kindesmutter diesen Schritt zunachst gegangen ist,
obwohl zu keinem Zeitpunkt irgendein entsprechender Verdacht gegen den Kindesvater
erhoben worden war. Weiter ist zu bertcksichtigen, dass die Kindesmutter nach der
Trennung versucht hat, ohne Zustimmung des Kindesvaters nach D zu den Grol3eltern zu
ziehen. Der Senat ist sich zwar auch insoweit bewusst, dass dies lange zurick liegt.
Gleichwohl hat es zu der Gesamtsituation, die Grundlage dieser Entscheidung des Senats ist,
beigetragen. Weiter hat es die Kindesmutter - genau wie der Kindesvater - nicht vermocht,
den Konflikt der Eltern auf der Elternebene zu belassen, sondern sie hat - ebenso wie der
Kindesvater - diesen stetig auf dem Rucken der Kinder ausgetragen. Alle Beteiligten haben
im Laufe des Verfahrens wiederholt auf das belastende Beziehungsgeflige innerhalb der
Familie hingewiesen.

Gleichzeitig scheint sich bei der Kindesmutter zumindest in Ansatzen ein Umdenken
abzuzeichnen. Lediglich in Ansatzen, weil sie ihrem ehemaligen Verfahrensbevollmachtigten
die ,Schuld” fur den Antrag auf Einrichtung eines Wechselmodells gegeben hat, denn es ist
unwahrscheinlich, dass dieser Antrag ohne ihre Zustimmung erfolgt war. Hier mangelt es an
der notwendigen Ubernahme der Verantwortung fiir die Folgen des eigenen Verhaltens. Auf
der anderen Seite stellt der Umstand, dass die Kindesmutter seit ca. einem halben Jahr eine
Psychotherapie mit zum Teil zwei Sitzungen pro Woche absolviert, eine wichtige Entwicklung
dar. Es zeigt die Bereitschaft der Kindsmutter, die Dynamik innerhalb der Familie durch das
Aufarbeiten der eigenen Anteile daran zu verandern. Das ist als positiv zu bewerten und bei
der Gesamtabwagung mit zu bertcksichtigen.

(2) Auch der Kindesvater zeichnet sich durch eine teilweise erhebliche Bindungsintoleranz
aus. Schon der Umstand, dass er in der Vergangenheit eigenméachtig die Umgange der
Kindesmutter immer weiter eingeschrankt hat, weil er der Meinung war, diese seien fir die
Kinder schadlich, obwohl die Kinder die Mutter deutlich mehr sehen wollten, zeigt, dass er -
wie die Sachverstandige zu Recht ausfihrt - nicht in der Lage war, die Bedurfnisse der Kinder
uneingeschrankt zu bertcksichtigen. Der Senat beriicksichtigt bei dieser Einschatzung sehr
wohl die schwierige Lage, in der sich der Kindsvater befunden hat und auch immer noch
befindet. Die Kindsmutter hat durch ihr Verhalten - z.B. wiederholte Vorstellung der Kinder in
Notfallambulanzen wegen angeblicher schwerer Erkrankungen, Fernhalten von der Schule
nach dem Wochenendumgang, Erscheinen in der Schule wéhrend der Woche,
Gesprachsverweigerung gegentuber dem Kindesvater - eine auch nur halbwegs
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vertrauensvolle Zusammenarbeit der Kindeseltern unmdglich gemacht. Auch ist dem Senat
bewusst, dass das Verhalten der Kindesmutter zu Leistungseinbrichen der Kinder in der
Schule gefiuihrt hat und die immer wieder gedul3erte Absicht der Kindesmutter, mit den
Kindern nach D ziehen zu wollen, die Kinder hoch belastet hat. Das Bedurfnis des
Kindsvaters, einen engen Umgangsrahmen zu setzen, ist vor dem Hintergrund dieses
Verhaltens der Kindesmutter in der Vergangenheit zwar verstandlich. Gleichzeitig zeigen
seine AuRerungen im Anhorungstermin, dass er einseitig in seiner Position verharrt, ohne
dem Willen der Kinder und geanderten Umstéande ausreichend Rechnung zu tragen. So hat
er auf das Ergebnis der Kindesanhérung und dem deutlich geauRerten Wunsch der Kinder,
die Mutter mehr sehen zu wollen, alleine mit dem Verweis auf die gerade dargestellten
Ereignisse reagiert, die mittlerweile jedoch im Schnitt drei Jahre zurtickliegen.
Unberucksichtigt bleibt jedoch der Umstand, dass die Kinder mittlerweile drei Jahre &lter sind
und alleine deshalb das starre Festhalten an einer einmal beschlossenen Regelung
unmoglich ist. Hinzu kommt, dass ein Umzug nach D nicht mehr im Raume steht und die
Kindesmutter eine Therapie begonnen hat.

(3) Schliellich sind die Kinder nach der Ansicht des Senats noch immer hoch belastet. Dass
sie dies in der Vergangenheit waren, ergibt sich aus den Stellungnahmen der Beteiligten, auf
die der Senat insoweit verweist. Aber auch im Rahmen der erneuten Anhérung der Kinder ist
deutlich geworden, dass sie unter der aktuellen Situation immer noch leiden. Beide Kinder
haben klar geaul3ert, dass sie traurig sind und die gegebene Situation ,schei3e” finden.
Wahrend B erklart hat, sie fande es doof, wenn sie nhach den Umgéangen wieder zum Papa
misse, hat A nicht mehr davon berichtet hat, dass ihm das Ende der Umgange ,korperlich
weh* tue, so wie in der Vergangenheit. Sowohl in der Anhérung vor dem Amtsgericht als auch
vor dem Senat hat er geduRert, dass er mit den Ubergangen gut zurechtkame. Bei B
wiederum war dariiber hinaus deutlich der Wille zu splren, es beiden Eltern recht machen zu
wollen.

e) Vor dem Hintergrund dieser Gesamtlage entspricht es dem Kindeswohl zum gegenzeitigen
Zeitpunkt am besten, die Dauer der Umgange moderat auszuweiten. Eine Gefahrdung des
Kindeswonhls entsteht hierdurch zur Uberzeugung des Gerichts nicht. Soweit der Kindesvater
zur Begrundung, warum er mehr Umgang fur schadlich halte, auf das
Sachverstandigengutachten verwiesen hat, kann der Senat dem nicht zustimmen. Die
Schlussfolgerungen des Gutachtens halt der Senat fur zweifelhaft. Da es im Ergebnis nicht
wesentlich auf die Ergebnisse der Begutachtung ankommt, ist eine detaillierte
Auseinandersetzungen mit den Mangeln des Gutachtens aber entbehrlich. Als Beispiel sei
lediglich auf den Umstand verwiesen, dass die Sachverstandige erklart hat, eine temporére
Fremdunterbringung der Kinder kénne dabei helfen, allen Beteiligten ,Klarheit Gber die
spezifische Bedirfnisse der beiden Kinder zu verschaffen“ und den Kindern die Chance zu
geben ,zur Ruhe zu kommen“. Wie die Sachverstandige zu diesem Ergebnis kommen kann,
wenn sie gleichzeitig erklart, im Haushalt des Kindsvaters ergaben sich keine Anhaltspunkte
fur eine Gefahrdung der Kinder, erschlief3t sich dem Senat nicht. Es fehlt sowohl die
notwendige Anknipfung an die erforderliche Gefahrdungslage der Kinder als auch eine
ausreichende Auseinandersetzung mit den Folgen einer Fremdunterbringung ftr die Kinder.
Auch bleibt unverstandlich, wie die Sachverstandige bei einer solchen Annahme gleichzeitig
uberhaupt ein Wechselmodell ins Spiel bringen konnte. Die wenig nachvollziehbaren
Schlussfolgerungen der Sachverstandigen erklaren sich eigentlich nur durch ihre Erklarung
im Termin, keine Empfehlung abgeben zu kénnen. Gleichwohl stimmt der Senat mit der
Einschatzung der Sachverstandigen Uberein, dass fur die Kinder eine
Erziehungsbeistandschaft beantragt werden sollte; die Mdglichkeit, mit einem unbeteiligten
Dritten tber die familiare Situation zu sprechen, kann dazu beitragen, die Belastung der
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Kinder durch den Konflikt der Eltern zu reduzieren.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass A und B selbstverstandlich das Recht haben,

ihre Mutter anzurufen. Aufgrund des Alters der Kinder war dies auch nicht im Tenor des
Beschluss gesondert zu regeln. Gleichzeitig ist der Hinweis notwendig, dass die Kindesmutter
von sich aus eine Kontaktaufnahme aul3erhalb der Umgangszeiten zu unterlassen hat.

Der Tenor zu Ziffer 2) folgt aus 8§ 89 FamFG. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1
S. 1 FamFG. Die Festsetzung des Verfahrenswertes ergibt sich aus 88 45, 40, 31 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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