-
Oberlandesgericht Kéln, 20 U 29/20 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

15.01.2021

Oberlandesgericht Kéln

20. Zivilsenat

Urteil

20 U 29/20
ECLI:DE:OLGK:2021:0115.20U29.20.00

Vorinstanz:

Landgericht Bonn, 4 O 55/19

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 19. Dezember 2019
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Bonn -4 O
55/19 — wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Dieses und das erstinstanzliche Urteil sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des zur
Vollstreckung anstehenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde

Die Parteien streiten tber die Leistungspflicht der Beklagten aus einer

Berufsunfahigkeitsversicherung.

Mit Versicherungsbeginn zum 1. Juli 2009 unterhalt der seinerzeit als Dachdeckergeselle fir

die Firma A GmbH berufstatige Klager bei der Beklagten eine
Berufsunfahigkeitsversicherung. Nach § 1 der dem Versicherungsvertrag zugrunde liegenden
Allgemeinen Versicherungsbedingungen (im Folgenden: AVB) (GA 15) ist die Beklagte
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verpflichtet, dem Klager bei Eintritt von Berufsunfahigkeit zu mindestens 50 % wahrend der
Versicherungsdauer eine vereinbarte Rente zu zahlen, und der Vertrag ist wahrend einer
anerkannten Leistungspflicht von der Beitragszahlungspflicht befreit. Anstelle von § 2 (1),
Abs. 1 AVB, der die Mdoglichkeit einer abstrakten Verweisung auf eine andere Tatigkeit
vorsieht, gelten Besondere Bestimmungen zum Versicherungsschein (im Folgenden: BB)
(GA 27), in denen es heil3t:

1. Wir verzichten [...] bei Berufsunfahigkeit auf die abstrakte Verweisung.

1.1. 8 2 Absatze 1 — 3 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die selbststandige
Berufsunfahigkeitsversicherung [...] erhalten folgende Fassung:

Absatz 1 bzw. Absatz 5 wird ersetzt durch:

Vollstéandige Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person infolge Krankheit,
Korperverletzung oder mehr als altersentsprechenden Kréfteverfalls, die arztlich
nachzuweisen sind, voraussichtlich mindestens sechs Monate ununterbrochen auf3erstande
ist, ihren zuletzt ausgetbten Beruf — so wie er ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
ausgestaltet war — auszuiiben. Ubt die versicherte Person eine andere ihrer Ausbildung,
Erfahrung und bisherigen Lebensstellung entsprechende berufliche Tatigkeit konkret aus,
liegt keine Berufsunfahigkeit vor.

[...]
§ 2 (1), Abs. 2 AVB lautet:

Als eine der Ausbildung und den Fahigkeiten sowie der bisherigen Lebensstellung in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht entsprechende Tatigkeit wird dabei nur eine solche
Tatigkeit angesehen, die keine deutlich geringeren Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert und
auch hinsichtlich Vergitung und Wertschatzung nicht sprbar unter dem Niveau des bislang
ausgedubten Berufs liegt.

[...]
In 8 13 AVB (,Was qilt fur die Nachprufung der Berufsunfahigkeit?*) heildt es:

(1) Nach Anerkennung oder Feststellung unserer Leistungspflicht sind wir berechtigt, das
Fortbestehen der Berufsunfahigkeit und deren Grad oder die Pflegebedurftigkeit
nachzuprifen. Dabei kdnnen wir erneut prufen, ob die versicherte Person eine andere
Tatigkeit im Sinne von § 2 Absatz 1 ausiben kann, wobei neu erworbene berufliche
Fahigkeiten zu bericksichtigen sind. [...]

(5) Ist die Berufsunfahigkeit weggefallen oder hat sich ihr Grad auf weniger als 50 %
vermindert, kdnnen wir unsere Leistungen einstellen. In diesem Fall legen wir Ihnen die
Veranderungen in Textform dar und teilen die Einstellung unserer Leistungen dem
Anspruchsberechtigten in Textform mit. Die Einstellung unserer Leistungen wird mit dem
Ablauf des dritten Monats nach Zugang unserer Erklarung bei Ihnen wirksam. Zu diesem
Zeitpunkt muss auch die Beitragszahlung wieder aufgenommen werden [...].

Nach einer operativen Versteifung der Lendenwirbelsaule beim Klager erkannte die Beklagte
ihre Leistungspflicht ab November 2013 an und erbrachte die vereinbarten Leistungen.
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Nach seiner Darstellung schloss der Klager eine Anfang August 2014 begonnene
Umschulung zum GroR3- und Einzelhandelskaufmann Ende Juli 2016 erfolgreich ab und fand
zunachst eine Anstellung bei der Firma B. Vom 1. Oktober 2017 bis zum 1. August 2019
wurde er von der Firma A GmbH erneut, diesmal als kaufmannischer Angestellter in
Festanstellung Gbernommen. Seit dem 1. September 2019 ist der KIager - wie er in der
mundlichen Verhandlung am 4. Dezember 2020 angegeben hat - fir die Firma C in D tatig.

Nach einem ersten Nachprifungsverfahren im Jahr 2015 forderte die Beklagte den Klager
unter dem 1. Dezember 2017 abermals zur Auskunft Uber seine berufliche Situation auf und
ubersandte ihm einen entsprechenden Fragebogen. Mit Schreiben vom 15. August 2018 (GA
40) kundigte sie eine Leistungseinstellung unter Verweisung auf die bei der Firma A GmbH
aktuell ausgetbte Tatigkeit zum 1. Dezember 2018 an. Sie erbrachte allerdings noch
Leistungen bis einschlief3lich Februar 2019.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe durch die von Dezember 2018 bis
Februar 2019 geleisteten Zahlungen die Fortgeltung ihrer Leistungspflicht bindend anerkannt.
Unabhangig davon sei sie zur Erbringung der Versicherungsleistungen verpflichtet, weil seine
ursprungliche Tatigkeit als Dachdecker mit der zur Zeit der Leistungseinstellung ausgetbten
Tatigkeit als kaufménnischer Angestellter nicht gleichzustellen sei. Vor Eintritt der
Berufsunfahigkeit sei er als Vorarbeiter und Fachkraft fir Arbeitssicherheit eingesetzt
gewesen, habe Uberstundenzahlungen und Schlechtwetterzulagen erhalten. Sein friiher
erzieltes Nettoeinkommen, auf das es maf3geblich ankomme, sei h6her gewesen als
dasjenige aus seiner Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter.

Der Klager hat beantragt,

e 1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.110,32 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweils geltenden Basiszinssatz aus jeweils 1.263,79 € seit
dem 01.03.2019, 01.04.2019, 01.05.2019, 01.06.2019, 01.07.2019, 01.08.2019,
01.09.2019 und 01.10.2019 zu zahlen,

e 2. die Beklagte des Weiteren zu verurteilen, an ihn ab November 2019 aus der
Berufsunfahigkeitsversicherung Nr. Ox XY-1xx96xx Leistungen in Hohe von monatlich
1.263,79 € langstens bis zum Vertragsende am 30.06.2033 zu zahlen, zahlbar monatlich
im Voraus,

o 3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn von der Beitragszahlungspflicht fur
die Berufsunfahigkeitsversicherung Nr. 0x XY-1xx96xx ab November 2019 langstens bis
zum Ablauf der Versicherung am 30.06.2033 freizustellen und die eingezahlten Beitrage
von Marz 2019 bis Oktober 2019 in Hohe von monatlich 54,81 €, mithin insgesamt
438,48 €, zuriickzuzahlen sowie

e 4. die Beklagte zu verurteilen, die zuzuteilenden Uberschussanteile und
Bewertungsreserven zur Erhéhung der vereinbarten Berufungsunfahigkeitsrente zu
verwenden und an ihn als Einmalbetrag fir eine zuséatzliche beitragsfreie
Berufsunfahigkeitsrente (Bonusrente) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die Voraussetzungen einer Berufsunfahigkeit seien jedenfalls
deshalb entfallen, weil der Klager seit dem 1. Oktober 2017 eine vergleichbare berufliche
Tatigkeit im Sinne von 8 2 AVB ausibe.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 19. Dezember 2019, auf das wegen der
tatsachlichen Feststellungen und wegen der Entscheidungsgrinde im Einzelnen Bezug
genommen wird, abgewiesen. Der Klager habe nach erfolgreichem Abschluss seiner
Umschulungsmal3nahme und der daraufhin erfolgten Festanstellung als kaufmannischer
Angestellter keinen Anspruch auf Leistungen aus der vereinbarten
Berufsunfahigkeitsversicherung mehr.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit seiner form- und fristgerecht
eingelegten Berufung, mit der er sein erstinstanzliches Anliegen im Wesentlichen unverandert
weiter verfolgt.

Er bekraftigt seine Auffassung, die Beklagte habe durch die Fortzahlung der Rente tber den
1. Dezember 2018 hinaus ein Anerkenntnis abgegeben. Daneben sei der vom Landgericht
vorgenommen Einkommensvergleich fehlerhaft. Richtigerweise sei nicht auf einen Bruttolohn-
, sondern auf den Nettolohn-Vergleich abzustellen, der in seinem Fall Einbuf3en in H6he von
400 € monatlich ergebe, was ihm nicht zuzumuten sei. Auch seien seine wesentlich besseren
Aufstiegschancen im Ausgangsberuf nicht hinreichend beachtet worden. Notwendige
Feststellungen zum tatsachlichen Einkommen sowie zu Aufstiegschancen habe das
Landgericht nicht getroffen und dadurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Beim Einkommensvergleich sei zu berticksichtigen, dass zwischen Eintritt der
Berufsunfahigkeit im Jahr 2013 und dem Jahr 2019 ein langer Zeitraum liege; das frihere
Einkommen durfe deswegen nicht unangepasst mit dem fiir den Verweisungsberuf
ermittelten aktuellen Einkommen verglichen werden. Schliel3lich habe das Landgericht
verkannt, dass die im Oktober 2017 aufgenommene Tatigkeit als kaufménnischer
Angestellter mit einer geringeren sozialen Wertschatzung verbunden sei als die von ihm
friher ausgetibte Téatigkeit als Dachdecker.

Der Klager beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils

e 1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.110,32 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz aus jeweils 1.263,79 € seit
dem 01.03.2019, 01.04.2019, 01.05.2019, 01.06.2019, 01.07.2019, 01.08.2019,
01.09.2019 und 01.10.2019 zu zahlen,

e 2. die Beklagte des Weiteren zu verurteilen, an ihn ab November 2019 aus der
Berufsunfahigkeitsversicherung Nr. Ox XY-1xx96xx Leistungen in Hohe von monatlich
1.263,79 € langstens bis zum Vertragsende am 30.06.2033 zu zahlen, zahlbar monatlich
im Voraus,

o 3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn von der Beitragszahlungspflicht fur
die Berufsunfahigkeitsversicherung Nr. Ox XY-1xx96xx langstens bis zum Ablauf der
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Versicherung am 30.06.2033 freizustellen und die eingezahlten Beitrage von Marz 2019
bis Oktober 2019 in H6he von monatlich 54,81 €, mithin  insgesamt 438,48 €
zurlickzuzahlen sowie

e 4. klageabandernd zu 4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die jahrlichen
Uberschussanteile jeweils zu Beginn eines Versicherungsjahres zuzuteilen und
monatlich mit der nach Ziff. 2 zu zahlenden Rente auszuzahlen,

e 5. hilfsweise

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Landgericht gemal § 538
Abs. 2 ZPO zurtickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urtell.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 4. Dezember 2020 (GA
250 ff.) Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage im Ergebnis, wenngleich auf mangelnder Tatsachengrundlage,
zu Recht abgewiesen. Die Beklagte war berechtigt, die Leistungen aus der
Berufsunfahigkeitsversicherung zum 1. Dezember 2018 einzustellen, weil der Klager seit
Oktober 2017 nach Mal3gabe seines Sachvortrages und seiner Angaben bei der personlichen
Anhorung im Senatstermin vom 4. Dezember 2020 ,eine andere (seiner) Ausbildung,
Erfahrung und bisherigen Lebensstellung entsprechende berufliche Tatigkeit* im Sinne der
von 8§ 172 Abs. 3 VVG gedeckten und dem Vertrag der Parteien zugrunde liegenden
Versicherungsbedingungen — 8 2 (1), Abs. 2 AVB, Ziff. 1.1. BB — ausgeubt hat. Das
Schreiben der Beklagten vom 15. August 2018 genugt den vertraglich in § 13 (5) AVB und
gesetzlich in 8 174 VVG geregelten und in Bezug auf die Erforderlichkeit einer nachprufbaren
Begrundung von der Rechtsprechung konkretisierten Anforderungen (s. hierzu Langheid/
Rixecker, VVG, 6. Aufl., 8 174 Rn. 10 ff. mwN). Fir die in Rede stehende Zeit ab Méarz 2019
besteht daher eine Leistungspflicht der Beklagten aufgrund des im Jahr 2013 eingetretenen
Versicherungsfalles der Berufsunfahigkeit nicht mehr.

Die ab Oktober 2017 vom Klager ausgeubte Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter bei der
Firma A GmbH entsprach seiner Ausbildung und Erfahrung sowie in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht seiner bisherigen Lebensstellung. Sie erforderte keine deutlich geringeren
Kenntnisse und Fahigkeiten und lag auch hinsichtlich Vergitung und Wertschatzung nicht
spurbar unter dem Niveau des bislang ausgelbten Berufs als Dachdeckergeselle.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt (s. BGH, Urt. v. 26.
Juni.2019 — IV ZR 19/18, VersR 2019, 1001 mwN), wird die bisherige Lebensstellung der
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versicherten Personen vor allem durch die von ihr zuletzt ausgeibte Tatigkeit gepragt. Sie
wird von der Qualifikation ihrer Erwerbstatigkeit bestimmt, die sich wiederum daran orientiert,
welche Kenntnisse und Erfahrungen die ordnungsgemal3e und sachgerechte Austbung der
Tatigkeit voraussetzt. Eine Vergleichstatigkeit, auf die verwiesen werden kann, ist dann
gegeben, wenn die neue Erwerbstatigkeit keine deutlich geringeren Kenntnisse und
Fahigkeiten erfordert und in ihrer Vergutung sowie in ihrer sozialen Wertschéatzung nicht
spurbar unter das Niveau des bislang ausgetibten Berufs absinkt.

Da die Berufsaustbung vor Eintritt des Versicherungsfalles die Vergleichsmal3stabe dafir
liefert, ob die neue Tatigkeit der bisherigen Lebensstellung entspricht, muss bekannt sein, wie
sie konkret ausgestaltet war, welche Anforderungen sie an den Versicherten stellte, welche
Fahigkeiten sie voraussetzte, welches Einkommen sie ihm sicherte und wie sich seine
beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten real darstellten (BGH, aaO, Rz. 18). Gleiches gilt fur
den Verweisungsberuf.

Nachdem der Senat die insoweit zwingend erforderliche Sachaufklarung — die bereits das
Landgericht hatte durchfiihren missen, um eine sachgerechte Entscheidung treffen zu
konnen — durch Anhérung des Klagers zu seiner beruflichen Tatigkeit bis zum Eintritt des
Versicherungsfalls im Jahr 2013 und sodann zu der seit Oktober 2017 ausgeibten
Verweisungstatigkeit veranlasst hat, haben sich unter Zugrundelegung der Angaben des
Klagers keine entscheidenden Unterschiede dieser Tatigkeiten in Bezug auf die erforderliche
Qualifikation, das erzielte Einkommen und die soziale Wertschatzung ergeben.

Zu seiner urspriinglichen Tatigkeit als Dachdeckergeselle hat der Klager angegeben, sich von
1996 bis 1999 bei einem kleineren Unternehmen in Ausbildung befunden zu haben. Nach
deren Abschluss sei er zum 1. Januar 2000 zur Firma A GmbH gewechselt, wo er bis 2013
gearbeitet habe. Im Jahr 2013 habe die Firma nach seiner Erinnerung im Aul3enbereich — bei
saisonbedingten Schwankungen — gut 30 Mitarbeiter gehabt; heute seien im Aul3enbereich
noch 25 Mitarbeiter tatig und 6 im BUro. Sein typischer Arbeitstag habe um 6:30 Uhr
begonnen. In der Regel sei er aber bereits um 6:10 Uhr an der Arbeitsstelle gewesen, etwa
um in der Klempnerei noch etwas zu erledigen, bevor man — in der Regel zu zweit oder zu
dritt — zur Baustelle gefahren sei. Bei den Baustellen habe es sich um Ein- und um
Mehrfamilienhduser oder auch etwa um Lagerhallen gehandelt. Die Aufgabenbereiche seien
je nach dem vom Kunden erteilten Auftrag durchaus unterschiedlich gewesen. Praktisch habe
man den ganzen Tag im Freien gearbeitet. Ubliches Arbeitsende sei im Sommer zwischen
18:00 Uhr und 18:30 Uhr gewesen. Die Lange der taglichen Arbeitszeit habe stark von der
Witterung abgehangen. Nach dem Arbeitsende an der jeweiligen Baustelle sei man zum
Betrieb zurtickgefahren, habe das Fahrzeug gereinigt und abgestellt, bevor man nach Hause
gefahren sei. Die tagliche Arbeitszeit habe durchaus 10 bis 12 Stunden betragen kdonnen;
seine Angaben gegenuber der Beklagten, damals bei einer Flinftagewoche zwischen 8 und
10 ¥2 Stunden taglich gearbeitet zu haben, seien zutreffend. Es habe Tage gegeben, an
denen man nicht zur Baustelle gefahren sei, etwa weil das Wetter schlecht gewesen sei.
Dann habe man im Betrieb gearbeitet und — in der Regel zu zweit — z.B. Materialien
zugeschnitten. Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen sei variabel gewesen. Seit 2007
sei er Kolonnenftihrer gewesen. Als solcher habe er in der Gruppe von zwei bis drei
Personen das Sagen gehabt habe. Als Kolonnenflhrer bestimme man die Einteilung auf der
Baustelle und teile die einzelnen Arbeiten zu und habe auch etwas mehr Geld verdient. Uber
den Kolonnenfiihrern habe es im Betrieb nur noch zwei bis drei Meister gegeben, darunter
den Chef. Auf den Baustellen sei er fiir die Kunden der Ansprechpartner und habe als
Vermittler zwischen diesen und dem Chef fungiert. Daneben sei er noch Fachkraft fur
Arbeitssicherheit gewesen. In diesem Rahmen habe er kontrollieren missen, ob auf den

57

58

59



Baustellen die Schutzmaflinahmen eingehalten wurden. Das habe nicht nur die Baustellen
betroffen, auf denen er selbst tatig war, sondern alle Baustellen des Betriebes. Er habe zu
den einzelnen Baustellen fahren und z.B. kontrollieren missen, ob die Gertiste verninftig
eingerichtet waren. Neben ihm habe es im Betrieb einen weiteren, allerdings schon alteren
Kollegen gegeben, der auch als Fachkraft flr Arbeitssicherheit tatig gewesen sei; er sei als
Jungerer herangezogen worden. Beanstandungen habe er seinem Chef weitergeleitet, der
sich dann darum gekiimmert habe. Eine besondere Vergltung habe es fir diese Téatigkeit
nicht gegeben. Allgemein habe er viel mit dem Chef tber die Zustadnde auf den Baustellen
gesprochen und dabei den Eindruck gehabt, dass dieser auf ihn hore.

Der Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter ab Oktober 2017 sei eine vollig neue
Berufsausbildung vorausgegangen. Die Umschulung habe er in zwei anderen Unternehmen
durchgefuhrt. Im Anschluss an die Umschulung sei er zur Firma A GmbH zurlickgekehrt,
weil der Chef, der Patenonkel seines Sohnes sei und zu dem er ein gutes Verhaltnis habe,
ihn unbedingt wiederhaben wollte. Dienstbeginn sei um 7:00 Uhr gewesen und Arbeitsende
um 17:00 Uhr. Uberstunden und Samstagsarbeit seien nicht angefallen. Er habe morgens in
der Regel fur drei bis funf Stunden im Lager gearbeitet. Wahrend dieser Zeit habe er das
Material fur die Kolonnen zusammengestellt und ausgeteilt und anschlielRend das Lager
sauber gemacht. Seine anschlieRende Burotatigkeit habe darin bestanden, Material
einzukaufen, bei verschiedenen Handlern Angebote Uber die Materialien hereinzuholen,
Rechnungen zu schreiben und Angebote flr Kunden zu erstellen. Im Blro seien mehrere
Personen tatig gewesen. Jeder Mitarbeiter habe seinen eigenen Arbeitsplatz und seinen
eigenen Aufgabenbereich gehabt. Einen Buroleiter habe es nicht gegeben. Auch die im
Arbeitsvertrag vom 26. August 2017 unter 8 1 2) (GA 143) aufgefuihrten Tatigkeiten hatten zu
seinem Aufgabenbereich gehort. Wenn z.B. eine Maschine defekt gewesen sei, habe er sie
zur Reparatur gebracht; das sei ein Aufgabenbereich gewesen, den nur er bearbeitet habe.
Er habe sich auch um die Kraftfahrzeuge des Betriebs gekiimmert, z.B. um TUV-
Untersuchungen. Auch fir die Bestellung von Gas und von Containern sei er zustandig
gewesen.

Bei Betrachtung dieser beiden Tatigkeiten vermag der Senat nicht zu erkennen, dass der
ursprungliche Beruf des Klagers als Dachdeckergeselle im Vergleich zu seinem spateren
Beruf als kaufmannischer Angestellter fir dieselbe Arbeitgeberin — unabhangig vom
Einkommen — hinsichtlich der erforderlichen Qualifikation, Ausbildung und Erfahrung oder der
sozialen Wertschatzung spurbar Gberlegen wére. Wie der Ursprungsberuf war der neue Beruf
als kaufmannischer Angestellter ein Ausbildungsberuf. Die Umschulung zum Gro(3- und
Einzelhandelskaufmann hat vom 1. August 2014 bis zum 1. Juli 2016 ann&hernd 2 Jahre
gedauert und zu einem Abschluss gefiihrt. Sie hat den Klager befahigt, eine
verantwortungsvolle Tatigkeit zu Ubernehmen. Der Senat teilt auch nicht die Einschatzung
des Klagers, dass seine Tatigkeit als Dachdeckergeselle gegeniber seiner spateren
Beschaftigung als kaufméannischer Angestellter eine besondere soziale Wertschatzung
zukam. Der Umstand, dass - so der Klager - Fachkréafte auf dem Bau wegen des Baubooms
dringend gesucht werden, begrtindet fur sich genommen keine besondere soziale
Wertschatzung. Das Gleiche gilt, soweit der Klager argumentiert, die kaufménnische Tatigkeit
sei ohne die Arbeit eines Dachdeckers wertlos; ebenso liel3e sich darauf verweisen, dass die
Dachdecker im Betrieb der seinerzeitigen Arbeitgeberin des Klagers ohne die Hilfe der
kaufmannischen Angestellten ihre Arbeiten kaum sinnvoll hatten leisten kbnnen. Es kommt
auch nicht darauf an, ob die Kunden den Klager als Dachdecker besonders geschétzt haben,
denn in dem anzustellenden Vergleich geht es nicht um die individuelle Wertschatzung,
sondern um das Ansehen, dass der Beruf als solcher dem verleiht, der ihn ausibt. Es ist zu
fragen, ob nach einer abstrakt-generellen Gesamtbetrachtung aller maf3geblichen Kriterien
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ein sozialer Abstieg festzustellen ist (vgl. Neuhaus, Berufsunféahigkeitsversicherung, 4. Aufl.,
Kap. 8 Rn. 114 mwN). Das ist hier nicht der Fall. In der Gesellschaft wird der Beruf des
kaufméannischen Angestellten, so wie der Klager ihn nach seiner Darstellung praktiziert hat,
gegenuber der Tatigkeit eines Dachdeckergesellen, die er zuvor ausgeulbt hat, nicht als
unterwertig angesehen. Auch der Umstand, dass der Klager wéhrend seiner
Dachdeckertatigkeit als Kolonnenfihrer in den aus zwei bis drei Personen bestehenden
Arbeitsgruppen das Sagen hatte, bedeutet flr das soziale Ansehen keinen markanten
Unterschied. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass er als kaufménnischer
Angestellter ab Oktober 2017 zwar soweit ersichtlich keinerlei Weisungsbefugnisse Kollegen
gegenuber hatte, andererseits hatte er — im Unterschied zu seiner Ursprungstatigkeit —
keinen Meister bzw. Buroleiter Uber sich und war insofern in seinem Tatigkeitsbereich freier.

Eine konkretisierte Weiterbildungs- und Aufstiegsmaoglichkeit im Ursprungsberuf hat der 62
Klager nicht dargetan. Bei seiner personlichen Anhérung durch den Senat hat er vielmehr
angegeben, zwar 2006 einmal Uberlegt zu haben, den Meister zu machen. Die Plane habe er
aber nicht weiterverfolgt, nachdem er Kolonnenfiihrer geworden war. Die urspringliche Idee
sei auch gewesen, sich einmal selbststandig zu machen. Diese Idee habe er bis zu seiner
Operation im Jahr 2013 nicht vollstandig aufgegeben. Er habe allerdings noch nichts dazu
getan, um die ldee, Meister zu werden, auch praktisch umzusetzen, insbesondere habe
er sich nicht etwa schon bei einer Schule angemeldet. Richtig ist zwar, dass sich die
Formulierung, es sei bei der Bewertung der bisherigen Lebensstellung zu berlcksichtigen,
wie sich die beruflichen Entwicklungsmdoglichkeiten des Versicherten real darstellten, seit
Jahren in den einschléagigen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs findet (s. etwa BGH,
Beschl. v. 23. November 2016 — IV ZR 502/15, NJW-RR 2017, 225 mwN). Dies wird aber
richtigerweise allgemein so interpretiert, dass lediglich denkbare Entwicklungsmdglichkeiten
im bisherigen Beruf, auf den es im Ausgangspunkt ankommt, die Lebensstellung dann nicht
pragen konnen, wenn offen ist, ob der Versicherte sie auch hétte verwirklichen kénnen. Zu
berucksichtigen sind nur hinreichend gesicherte Aufstiegschancen im Beruf, nicht aber
denkbare berufliche Perspektiven, zu deren Umsetzung — wie hier — noch nichts
unternommen worden ist (Neuhaus, aaO, Rn. 139 mwN).

Der Einkommensvergleich ergibt nicht, dass der Klager durch Aufnahme der Téatigkeit als 63
kaufméannischer Angestellter bei seiner friiheren Arbeitgeberin im Vergleich zu seiner
Ursprungstatigkeit als Dachdeckergeselle erhebliche finanzielle Einbul3en erlitten hat.
Allgemein ist anerkannt, dass gewisse Einbuf3en hinzunehmen sind. Die
Berufsunfahigkeitsversicherung ist keine Einkommensversicherung. Sie knupft weder in der
Hohe ihrer Leistungen an das bei Vertragsabschluss gegebene Einkommensniveau an, noch
verlangt sie als nachvertragliche Obliegenheit die Anzeige etwaiger grundlegender
Anderungen der Einkommensverhaltnisse zur Anpassung des Versicherungsschutzes.
Deshalb missen Veranderungen im regelmafig zur Verfugung stehenden Einkommen, die
sich in einem zumutbaren Rahmen bewegen, von dem Versicherten hingenommen werden.
Ab wann eine Einkommenseinbuf3e nicht mehr zumutbar ist, so dass eine Verweisung mit der
Folge der Leistungsfreiheit des Versicherers ausscheidet, ist eine Frage des Einzelfalls. Was
im Einzelfall zumutbar ist, l&sst sich nicht einheitlich beantworten. Denjenigen, der nur tber
ein bescheidenes Monatseinkommen verfugt, trifft ein Einkommensverlust von lediglich 10 bis
20 % bereits hart und bringt ihn unter Umstanden an den Rand der Sozialhilfe. Deshalb kann
auch eine Einkommensminderung unter 20% in der Gesamtschau bereits unzumutbar sein.
Eine Einbul3e von weniger als 10 % ist dagegen in aller Regel als zumutbar anzusehen (vgl.
Neuhaus, aaO. Rn. 110). Vorliegend bedarf dies keiner Vertiefung, da ein relevanter
Einkommensverlust beim Klager nicht festgestellt werden kann.
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Vergleichsberechnungen kénnen sowohl anhand des Netto- als auch anhand des
Bruttoeinkommens vorgenommen werden. Welche Vergleichsmethode dem Mal3stab der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse am besten gerecht wird, entscheidet sich nach den
Umstanden des Einzelfalls (BGH, Urt. v. 8. Februar 2012 - IV ZR 287/10, VersR 2012, 427).
Da sich vorliegend die Nettoeinkommen aufgrund der unterschiedlichen Besteuerung nur
schwer vergleichen lassen, aber auch weil sich aufgrund der geringen Zahl der vom Klager
vorgelegten Einzelgehaltsabrechnungen die Nettoeinkommen nur schwer ermitteln lassen,
halt der Senat vorliegend die vom Landgericht angewandte Brutto-Vergleichsmethode fir
angemessen. Das durfte fur die Entscheidung des Falles aber nicht ausschlaggebend sein.

Das Bruttoeinkommen des Klagers aus seiner Téatigkeit als kaufmannischer Angestellter ist
hoher als das Einkommen aus seiner Tatigkeit als Dachdeckergeselle. Der Klager hat der
Beklagten vorgerichtlich offenbar genauere Zahlen zu seinem Einkommen aus seiner
friheren Tatigkeit vorgelegt, wie sich aus deren Schreiben vom 24. August 2018 (GA 149)
ergibt. Danach belief sich sein Bruttoeinkommen 2012 auf 40.969 € und 2013 auf 36.873 €,
also im Schnitt dieser beiden Jahre auf 38.921 €. Das entspricht einem Monatsdurchschnitt
von 3.243,00 € (nicht 2.869,30 €, wie vom Landgericht angenommen). Als kaufménnischer
Angestellter bei der Firma A hatte der Klager einen Bruttojahresverdienst von (40.950,00 € [=
12 Monatsgehalter + 13. Monatsgehalt] + 800,00 € Urlaubsgeld =) 41.750,00 €. Das
entspricht einem monatlichen Durchschnitt von 3.479,17 €.

Will man der Vergleichsberechnung das Nettoeinkommen zugrunde legen, lasst sich fir den
friheren Beruf nur das Mittel aus den vom Klager vorgelegten Gehaltsabrechnungen von
April bis September 2013 (GA 58 ff.) nehmen. Das ergibt ein Monatsnettoeinkommen von
2.341,70 €. Das Nettoeinkommen in dem Beruf als kaufmannischer Angestellter Iasst sich nur
annahernd ermitteln, weil Gehaltsbescheinigungen nur fir die Monate Januar bis Marz 2019
vorgelegt worden sind. Daraus ergibt sich ein durchschnittliches Nettoeinkommen von
monatlich 2.017,52 € - allerdings bei Besteuerung nach Steuerklasse 4 und ohne anteilige
Berucksichtigung des 13. Monatsgehalts und des Urlaubsgeldes. Bei Berlcksichtigung dieser
weiteren Einkunfte ist das Nettoeinkommen monatlich mindestens 200,- € hoher, liegt also
mindestens bei ca. 2.200,- €. Bei einem Vergleich der Nettoeinkommen ergibt sich damit eine
Einbuf3e von nicht mehr als ca. 6 %, was ohne weiteres zumutbar ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der der Senat folgt, darf das vor Eintritt
der Berufsunfahigkeit erzielte Einkommen grundsatzlich nicht fortgeschrieben werden (BGH,
Urt. v. 26. Juni 2019 — IV ZR 19/18, VersR 2019, 1001). Die vorliegend zwischen Eintritt der
Berufsunfahigkeit und Verweisung verstrichene Zeit von gut finf Jahren stellt keinen
besonders langen Zeitraum dar, der es nach dem zitierten Urteil (aaO, Rn. 31)
ausnahmsweise doch rechtfertigen kénnte, eine Fortschreibung des Einkommens im
Ursprungsberuf vorzunehmen. Ein solcher Zeitraum zwischen Eintritt des Versicherungsfalls
und Verweisung im Nachprifungsverfahren ist nicht ungewdhnlich. Auch dem
Bundesgerichtshof lag ein Sachverhalt zur Beurteilung zugrunde, bei dem zwischen dem
Eintritt der Berufsunfahigkeit und der vom Versicherer vorgenommenen Verweisung kein
wesentlich geringerer Zeitraum (etwa 4 Jahre) verstrichen war.

Zu Recht hat es das Landgericht abgelehnt, dem Kl&ger darin zu folgen, die Beklagte habe
durch Fortzahlung der Berufsunfahigkeitsrente fir einige Monate tiber November 2018 hinaus
den Fortbestand ihrer Leistungspflicht bindend anerkannt. Insbesondere aufgrund des
Schreibens der Beklagten vom 22. November 2018 an die Prozessbevollmachtigte des
Klagers (GA 46), in dem den Rechtsausfiihrungen des Klagers widersprochen und der eigene
Rechtsstandpunkt nochmals klar zum Ausdruck gebracht wurde, bestand fur den Klager kein
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Anlass, den Umstand, dass fur wenige Monate die Zahlungen der Beklagten weitergingen,
als konkludentes Anerkenntnis zu werten. Der Klager zeigt auch nicht auf, dass er sich
tatsachlich in einem Irrtum Gber die Bedeutung der fortlaufenden Zahlungen befunden und
sich in schitzenswerter Weise (8§ 242 BGB) darauf eingerichtet hatte.

Soweit sich erstmals im Verhandlungstermin vor dem Senat am 4. Dezember 2020
herausgestellt hat, dass der Klager schon seit Anfang August 2019 nicht mehr als
kaufmannischer Angestellter bei der Firma A GmbH tétig ist, sondern seit dem 1. September
2019 bei der Firma C arbeitet, hat dies auf die vom Senat zu treffende Entscheidung keinen
Einfluss. Mal3gebend ist, dass die Leistungseinstellung zum 1. Dezember 2018 berechtigt
war; sie hat die Leistungspflicht im konkreten Versicherungsfall beendet (vgl. BGH, Urt. v. 14.
Dezember 2016 — IV ZR 527/15, VersR 2017, 216). Sie lebt mit der Beendigung der
Vergleichstatigkeit nicht wieder auf; der Versicherte muss - will er wiederum Leistungen
erhalten - einen neuen Leistungsantrag stellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision (8 543 Abs. 2 ZPO) sind nicht gegeben.

Der Streitwert wird fr den Rechtsstreit in erster Instanz und fir das Berufungsverfahren
einheitlich auf jeweils bis zu 65.000,- € festgesetzt, flr das erstinstanzliche Verfahren geman
8§ 63 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GKG unter Abanderung der Streitwertfestsetzung im angefochtenen
Urteil von Amts wegen.

Erstinstanzlich ist der Streitwert etwas zu hoch angesetzt worden. Mal3gebend fir die
Bewertung der Klageantrage zu 1., 2. und 3. sind — ungeachtet einer wahrend des
Rechtsstreits vorgenommenen weiteren Bezifferung — alleine die Ruckstande bis zur
Klageeinreichung (8 42 Abs. 3 GKG) und fir die Zeit danach der 3,5-fache Jahreswert der
Leistungen gemal 8 9 ZPO (s. zuletzt BGH, Beschl. v. 8. Juli 2020 — IV ZR 7/20, juris).
Leistungen (Renten und Beitragsbefreiung) werden ab Mérz 2019 geltend gemacht. Die
Klage ist im Juni 2019 eingegangen. Somit ergibt sich fur die Antrage zu 1. und 2. ein Wert
von ([4 + 42 Monate] x 1.263,79 € =) 58.134,34 € und fur den Antrag zu 3 ein Wert von ([4 +
42 Monate] x 54,81 € =) 2.521,26 €. Den modifizierten Antrag zu 4. bewertet der Senat wie
das Landgericht den urspriinglichen Antrag mit 500,- €.
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