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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts
Aachen vom 11.06.2019 — 12 O 502/18 - wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten wird unter deren Zurtickweisung
im Ubrigen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 11.06.2019 —
12 O 502/18 — teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 15.583,38 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 15.12.2018 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen
Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs VW A, FIN: B.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des
im Klageantrag zu 1) genannten PKW seit dem 15.12.2018 in
Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager die Kosten der
aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.680,28 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 15.12.2018 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die in erster Instanz angefallenen Kosten tragen der Klager zu 12
% und die Beklagte zu 88 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens
tragen der Klager zu 19 % und die Beklagte zu 81 %.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Der Klager darf die Vollstreckung durch die Beklagte durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch den Klager durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griunde: 1
l. 2
Der Klager nimmt die Beklagte im Zuge des Dieselskandals als Herstellerin des von ihm 3

erworbenen PKW VW A auf Schadenersatz einschlie3lich einer Verzinsung des Kaufpreises
sowie auf Feststellung des Annahmeverzuges und auf Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

Der Klager erwarb von privat am 26.08.2016 ein Gebrauchtfahrzeug der Marke VW A Cabrio, 4
2.0 TDI mit 140 PS mit einem Kilometerstand bei Auslieferung von 48.030 km zu einem
Kaufpreis von 18.400,- € (K 1 Anlagenheft). Darin eingebaut war ein von der Beklagten
hergestellter Dieselmotor des Typs EA 189, der lUber eine Software verfugte, die die
Stickstoff-Emissionswerte im behdrdlichen Prufverfahren optimiert. Das
Motorsteuerungsgerat ermoglicht dabei zwei Betriebsmodi bei der Abgasriuckfihrung, einen
Stickstoff-optimierten Modus 1 mit einer relativ hohen Abgasrickfiihrungsrate und einen
Partikel-optimierten-Modus 0, bei dem die Abgasruckfihrungsrate geringer ist. Die Software
des Motorsteuerungsgerates verfugt tber eine Fahrzykluserkennung, die erkennt, ob sich das
Fahrzeug im Ublichen Stral3enverkehr oder auf einem technischen Prifstand zur Ermittlung
der Emissionswerte befindet. Wahrend des Prifstandtests spielt die eingebaute Software
beim Stickstoff-Ausstol3 das Motorprogramm Modus 1 ab, so dass hierdurch geringere
Stickoxidwerte (im Folgenden: NOX) erzielt und die gesetzlich vorgegebenen und im
technischen Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte wie auch die nach der Euro-5-
Abgasnorm vorgegebenen NOx-Grenzwerte eingehalten werden. Unter realen
Fahrbedingungen im Stral3enverkehr wird das Fahrzeug hingegen im Abgasrickfihrungs-
Modus 0 betrieben.

Nach Bekanntwerden des Einsatzes des in der Offentlichkeit als Manipulationssoftware 5
bezeichneten Motorsteuerungsprogrammes in verschiedenen Diesel-Fahrzeugen

verschiedener Herstellerfirmen, u.a. der Beklagten, legte das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA)

den Herstellerkonzernen im Herbst 2015 auf, die entsprechende Software aus allen

Fahrzeugen zu entfernen. Das KBA gab in der Folgezeit nach Prifung des vorgelegten
Malinahmenplans zeitlich gestaffelt die auf den jeweiligen Fahrzeugtyp abgestimmten
Software-Updates frei. Der Klager wurde nach Genehmigung durch das KBA uber das
Bereitstehen der Software-L6sung informiert und liel3 die technische Malinahme nach dem

Erwerb des Fahrzeugs durchfiihren.



Mit anwaltlichem Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 07.12.2018 (Anl. K 12
Anlagenheft) forderte der Klager die Beklagte zur Riickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
18.400,- €, Zug-um-Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs, sowie zur
Zahlung der Kosten der auRRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.680,28 € auf.
Aulerdem bot er der Beklagten das Fahrzeug zur Abholung an unter Hinweis auf den Eintritt
von Annahmeverzug bei Nichtabholung.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 06.05.2019 betrug der
Kilometerstand des klagerischen Fahrzeugs 72.526 km. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat am 03.03.2020 betrug der Kilometerstand des klagerischen Fahrzeugs 78.947
km.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Klageabweisung im Ubrigen zur Zahlung von
16.168,35 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tGiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 15.12.2018 verurteilt, Zug-um-Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs
VW A, FIN: B, sowie zur Zahlung der Kosten der aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgung in
Hohe von 1.680,28 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem
15.12.2018. Ferner wurde festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des
streitgegenstandlichen PKW seit dem 15.12.2018 in Annahmeverzug befindet.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, der Klager kénne geman §8 826, 31, 249 | BGB die
Ruckzahlung des Kaufpreises in Héhe von 18.400,- € abzlglich einer
Nutzungsentschadigung in Hohe von 2.231,65 €, Zug-um-Zug gegen Rickgabe des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs verlangen, weil die Beklagte ihm in einer gegen die guten
Sitten verstoRenden Weise vorsétzlich Schaden zugefugt habe.

Die schadigende Handlung der Beklagten i.S.d. § 826 BGB sei in dem Inverkehrbringen des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit der darin verbauten Software, die auf die
Prifergebnisse der Abgaswerte Einfluss genommen habe, zu sehen.

Der Schaden des Klagers liege in dem Abschluss des Kaufvertrags in Unkenntnis der im
PKW eingebauten Software. Damit habe der Klager einen fur ihn wirtschaftlich nachteiligen
Vertrag abgeschlossen, weil ein vernunftiger, verstandiger Kéufer kein Fahrzeug erwerben
wurde, das Uber eine Motorsteuerungssoftware verfuge, die nicht ordnungsgemal sei, weil er
zugleich damit rechnen musse, dass es bei Entdeckung der Software Probleme gebe und
ihm ggf. Zulassung sowie Betriebserlaubnis entzogen werden kénnten.

Die schadigende Handlung sei der Beklagten gemal3 § 31 BGB zuzurechnen. lhrer insoweit
obliegenden sekundaren Darlegungslast sei sie nicht hinreichend nachgekommen. Der
Klager habe — soweit es ihm mdglich sei — dargelegt, dass der damalige Vorstand der
Beklagten von dem Einsatz der manipulierten Software Kenntnis gehabt haben misse, wobei
er mangels Einblicks in die inneren Ablaufe der Beklagten nicht im Einzelnen zu den
Umstanden und Entscheidungen zum Einbau der Software habe vortragen kénnen. Dies sei
der Beklagten indes moglich, weshalb sie darzulegen habe, wie es zum Einsatz der Software
auch ohne Kenntnis des Vorstandes gekommen sei. Dem sei die Beklagte mit der Darlegung
der Ergebnisse ihrer eigenen Uberpriifung und Einschatzung ohne Bekanntgabe von
Einzelheiten nicht nachgekommen.

Das Verhalten der Beklagten sei auch sittenwidrig, weil der Einsatz der manipulierten
Software zur Kostensenkung, zur Vermeidung rechtlich und technisch einwandfreier, aber
teurerer Lésungen der Abgasreinigung und zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen mit Hilfe
scheinbar umweltfreundlicher Prifstandwerte erfolgt sei. Damit habe die Beklagte die
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gesetzlichen Abgaswerte umgangen und potentielle Erwerber ihrer Fahrzeuge sowie auch die
Aufsichtsbehdrden bewusst im Unklaren gelassen.

Diese sittenwidrige Handlung der Beklagten sei auch kausal fur die Kaufentscheidung des
Klagers gewesen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung sei davon auszugehen, dass die
Gesetzmaligkeit eines Fahrzeugs fur die Kaufentscheidung von entscheidender Bedeutung
sei, auch wenn sie im Hinblick auf die Abgaswerte nicht ausdricklich Bestandteil der
Verkaufsgesprache geworden sei. Aul3erdem habe der Klager in der mundlichen
Verhandlung vom 07.05.2019 angehdrt glaubhaft bekundet, beim Fahrzeugkauf noch keine
Kenntnis davon gehabt zu haben, dass sein Fahrzeug von der Abgasproblematik betroffen
gewesen sei. Die Softwareproblematik sei ihm erst durch das Software-Update bekannt
geworden; vor dem Kauf des streitgegenstandlichen Fahrzeugs habe er ein Benziner-
Fahrzeug gefahren.

Die Beklagte habe auch mit Schadigungsvorsatz gehandelt. Sie habe durch den Einbau der
Software Vorteile auf dem Markt erzielen und optimieren wollen, wobei ihr bewusst gewesen
sei, dass die von ihr mit entsprechender Software ausgerusteten Fahrzeug auf dem Markt an
Enderwerber verkauft wirden. Aufgrund ihrer Kenntnis, dass die entsprechende EG-
Typengenehmigung auf der Grundlage der Priufergebnisse auf dem Prifstand unter Einfluss
der manipulierten Software ausgestellten worden sei, habe sie eine Schadigung des Klagers
zumindest billigend in Kauf genommen.

Auf der Rechtsfolgenseite sei der Klager gemal3 8§ 249 BGB so zu stellen, als hatte er den
Kaufvertrag nicht abgeschlossen, wobei er sich im Wege des Vorteilsausgleichs die von ihm
gezogenen Nutzungen in Hohe von 2.231,65 € anrechnen lassen misse. Diese seien bei
gebrauchten Fahrzeugen auf der Grundlagen einer Gesamtlaufleitung fiir Fahrzeuge der hier
gehandelten Art von 250.000 km nach der tblichen Formel zu berechnen.

Der Zinsanspruch folge aus 88 291, 288 | S. 2 BGB. Ein weiterer Zinsanspruch aus 8§ 849
BGB stehe dem Klager nach Wortlaut, Sinn und Zweck der Vorschrift nicht zu. Das Fahrzeug
sei weder beschadigt noch entzogen und die Kaufpreiszahlung sei aufgrund wirksamen
Kaufvertrags erfolgt.

Der Feststellungsantrag sei zulassig und begriindet. Die Beklagte befinde sich mit der
Rucknahme des Fahrzeugs aufgrund des Schreibens vom 07.12.2018 in Annahmeverzug der
zu bewirkenden Leistung, wenn sich der Glaubiger bestimmt und eindeutig geweigert habe,
die ihm obliegende Gegenleistung zu erbringen.

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz vorgerichtlich angefallener Rechtsanwaltskosten folgte
aus 88 826, 249 | BGB, da diese Teil des ersatzfahigen Schadens seien.

Hiergegen richten sich die form- und fristgerecht eingelegten sowie begriindeten Berufungen
des Klagers und der Beklagten. Der Klager begehrt mit seiner Berufung die Zahlung weiterer
2.231,65 €, hilfsweise weiterer 442,84 € auf der Grundlage einer htéheren Restlaufleistung
von 251.970 km sowie Zinsen gemal3 § 849 BGB in Hohe von 4 % aus 18.400,- € fur den
Zeitraum vom 27.08.2016 bis zum 14.12.2018.

Die Beklagte begehrt mit ihrer Berufung die vollumfangliche Klageabweisung.

Der Klager wendet ein, trotz regelméafiger Nutzung des Fahrzeugs schulde er gegentber der
Beklagten keinen Nutzungsersatz, weil er dadurch keine Gebrauchsvorteile erlangt habe, die
im Wege der Vorteilsausgleichung herauszugeben seien. AuRerdem wirde ein
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Nutzungsersatz dem Zweck des Schadenersatzes widersprechen, weil diese
Vorteilsausgleichung der unzumutbaren und auch rechtswidrigen Nutzung den Schadiger
unbillig entlasten wirde. Zumindest sei die in Abzug gebrachte Nutzungsentschadigung der
Hohe nach rechtsfehlerhaft. Die Beklagte habe mangels substantiierter Angaben zur
Gesamtlaufleistung des klagerischen Fahrzeugs sowie mangels Beweisangebots keine
Berechnungsgrundlage zur H6he der Nutzungsentschadigung geliefert, weswegen die
angenommene Gesamtlaufleistung auf einer nicht fundierten Schatzung des Landgerichts
beruhe. Soweit es fur das klagerische Fahrzeug noch einen Markt gebe, sei die
Zugrundelegung einer Gesamtlaufleistung von nur 200.000 — 250.000 km verfehlt. Wegen
fehlenden gerichtlichen Hinweises, dass die Schatzung der Beklagten ohne konkreten
Sachvortrag tbernommen werde, sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Bei
entsprechendem Hinweis héatte er dezidiert dazu vorgetragen, warum eine Laufleistung von
mehr als 300.000 km anzusetzen sei, und hatte einen Auszug aktueller Angebot aus dem
Internet prasentiert, wonach eine Vielzahl von Fahrzeugen zum Kauf angeboten wirde, mit
einer Laufleistung von weit jenseits der 300.000 km. Von einer durchschnittlichen
Laufleistung von 300.000 km sei deswegen auszugehen, weil dies von einem Dieselfahrzeug
dieser Preisklasse erwartet werde, was die von ihm vorgelegten Angebote belegten. Die
Voraussetzungen fur eine Schatzung héatten nicht vorgelegen. Die technisch schwierige
Frage der Gesamtlaufleistung eines Fahrzeugs kénne nicht ohne bestimmte Parameter ganz
allgemein vom Gericht geschatzt werden, sondern musse individuell fir jedes
Fahrzeugmodell, wenn nicht sogar fur jedes einzelne Fahrzeug anhand einer Vielzahl
technischer Indikatoren, bestimmt werden. Hierzu hatte mangels eigener Sachkunde des
Gerichts ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden missen. Zumindest hatte das
Landgericht der Beklagten die Vorlage von Unterlagen aufgeben miissen, woraus sich die
erwartete Gesamtlaufleistung ergebe.

AulRerdem konne er fur die Zeit zwischen der Bezahlung des Kaufpreises und
Rechtshangigkeit nach § 849 BGB Zinsen in Hohe von 4 % p.a. ohne konkreten Nachweis
des Verlustes von Anlagezinsen verlangen, weil die Beklagte ihm durch die unerlaubte
Handlung Geld entzogen habe.

Der Klager ist der Berufung der Beklagten unter Verteidigung des angefochtenen Urteils und
Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens entgegengetreten. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung vom 21.11.2018 (Bl. 504 ff. d.A.) verwiesen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Aachen vom 11.06.2019, Az. 12 O 502/18,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 2.231,65 € nebst Zinsen in Hohe von 4 % seit dem
27.08.2016 bis 14.12.2018 aus 18.400,- € und seither 5 Prozentpunkte Gber dem
Basiszinssatz aus 2.231,65 € zu zahlen;

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen an ihn weitere 442,84 € nebst Zinsen in Hohe von 4 %
seit dem 27.08.2016 bis 14.12.2018 aus 18.400,- € und seither 5 Prozentpunkte Gber dem
Basiszinssatz aus 442,84 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Mit ihrer Berufung beantragt sie,
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das am 11.06.2019 verkindete Urteil des Landgerichts Aachen (12 O 502/18) im Umfang
ihrer Beschwer abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Beklagte wendet ein, dem Klager sei bei Kaufvertragsabschluss die nunmehr
beanstandete Software bekannt gewesen, nachdem sie durch Veroéffentlichung der Ad-hoc-
Mitteilung am 22.09.2015 umfassend Uber den Einbau der streitgegenstandlichen Software
aufgeklart habe. Nach der medialen Berichterstattung tber die Diesel-Thematik ab
September 2015 sei der Einbau der streitgegenstandlichen Software allgemein — und damit
auch dem Klager — bekannt gewesen. Ergdnzend hierzu hat die Beklagte in der
Berufungserwiderung vom 21.02.2020 vorgetragen, am 22.09.2015 habe sie zudem ihre
Vertragshandler und Servicepartner dariiber informiert, dass Fahrzeuge mit dem Motor EA
189 Uber die Umschaltlogik verfligten, was der Klager mit Nichtwissen bestreitet. Auf3erdem
habe sie die anderen Konzernhersteller dariiber informiert. Nachfolgend habe sie — insoweit
unstreitig - Anfang Oktober 2015 eine Webseite freigeschaltet, auf der jedermann durch
Eingabe einer Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) habe tUberprufen kdnnen, ob ein
konkretes Fahrzeug mit der Umschaltlogik ausgestattet gewesen sei, worliber sie am
02.10.2015 mit einer Pressemitteilung informiert habe und auch in zahlreichen Medien
offentlich berichtet worden sei.

Aber selbst bei Unkenntnis des Klagers vom Einbau der Software sei allein die Zuordnung zu
einer bestimmten Emissionsklasse maf3geblich gewesen, die das klagerische Fahrzeug
erfille. Dies habe das Landgericht ohne jegliche Begrindung tUbergangen.

Rechtsfehlerhaft habe das Landgericht auch eine Schadigungshandlung ihrerseits festgestellt
und den Kaufvertrag tUber das streitgegenstandliche Fahrzeug als ,wirtschaftlich nachteilig®
klassifiziert, obwohl sie zu dieser streitigen Frage Gegenbeweis angeboten habe. Eine
Tauschung des Klagers und eine Schadigungsabsicht ihrerseits seien aufgrund seiner
Kenntnis von der Tatsache, Uber die angeblich getdauscht worden sein soll — die Verwendung
der Software in seinem Fahrzeug -, begrifflich ausgeschlossen.

Abgesehen davon sei der fur eine Schadigungshandlung erforderliche Schaden des Klagers
fernliegend, weil das Fahrzeug bis heute durchgehend technisch sicher und uneingeschrankt
fahrbereit sei sowie jederzeit zum beabsichtigten Zweck habe verwendet werden kdonnen.
Ebenso wenig habe es aufgrund der eingebauten Umschaltlogik und des aufgespielten
Software-Updates an Wert verloren. Das Landgericht habe ihren ausfuhrlichen Gegenvortrag
hierzu sowie zugehdrige Beweisangebote Gibergangen und das Inverkehrbringen
rechtsfehlerhaft als vorsatzliches sittenwidriges Verhalten ihrerseits gewertet, indem die
angeblich beabsichtigte — tatsachlich aber nur unterstellte — manipulative Beeinflussung der
Kaufentscheidung als gegeben hingenommen worden sei, obwohl der Klager sich hinsichtlich
der Umschaltlogik nicht in Unkenntnis befunden habe. Die Annahme eines wirtschaftlich
nachteiligen Vertrags stelle eine Uberraschungsentscheidung dar, mit der sie nach
bisherigem Prozessverlauf nicht habe rechnen missen. Auch die Bezugnahme auf die
zitierten, rechtlich verfehlten Urteile des Landgerichts Kdln zum Vorliegen eines Schadens
und zur sekundaren Darlegungslast sei tiberraschend. Im Ubrigen fehlten konkrete
Feststellungen Uber eine angebliche Wertminderung des jeweils streitgegenstéandlichen
Fahrzeugs.
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Rechtsfehlerhaft sei auch die Zurechnung einer sittenwidrigen Schadigung einer nicht
benannten Person von ihr — der Beklagten — fingiert aufgrund einer unzutreffend
angewandten sekundaren Darlegungslast zu ihren Lasten. Angesichts der vorliegenden
Chronologie habe sie nicht vorgehabt, die Verwendung der beanstandeten Software im
Kaufvertragszeitpunkt zu verbergen.

Das Landgericht habe des Weiteren fehlerhaft die Sittenwidrigkeit ihres Handelns festgestellt,
obwohl die Verwendung der Abschalteinrichtung nicht gegen das Anstandsgefuhl aller billig
und gerecht Denkenden verstol3e. Aul3erdem fehle es wegen der Kenntnis des Klagers von
dem Einbau der Software in dem erworbenen Fahrzeug bei Abschluss des Kaufvertrags am
notwendigen besonderen verwerflichen Moment.

Eine Kausalitat zwischen einer - nur unterstellten — sittenwidrigen Schadigung und der
Kaufentscheidung des Klagers scheitere daran, dass dieser sich in Kenntnis der
Dieselthematik aufgrund der Veroffentlichung ihrer Ad-Hoc-Mitteilung und der medialen
Berichterstattung fur sein Fahrzeug entschieden habe. Insoweit habe das Landgericht die
dem Klager obliegende Beweislast verkannt und eine Beweisaufnahme Uber die von ihr
bestrittene Behauptung des Klagers, er hatte bei Kenntnis von der eingebauten Software in
seinem Fahrzeug vor Kaufvertragsabschluss dieses nicht erworben, verfahrensfehlerhaft
unterlassen. Angesichts des nur pauschalen Vortrags des Klagers zu seiner Kaufmotivation
sei nicht glaubhaft, dass fur ihn die Stickoxidwerte auf dem Prifstand entscheidungserheblich
gewesen sein sollen.

Schliel3lich sei die Zuerkennung von Verzugszinsen und eines Erstattungsanspruchs
hinsichtlich vorgerichtlicher Anwaltskosten aufgrund eines fehlenden
Schadenersatzanspruchs des Klagers rechtsfehlerhatft.

Die Beklagte ist der Berufung des Klagers unter Verteidigung des angefochtenen Urteils und
Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens entgegengetreten. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Berufungserwiderung vom 21.02.2020 (Bl. 721 ff. d.A.) verwiesen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrtindet. Die zuldssige Berufung der Beklagten
ist teilweise in geringem Umfang begriindet und im Ubrigen unbegriindet.

I. Berufung des Klagers:

Gegenstand der Berufung des Klagers sind folgende Anspriiche:

- Anspruch auf Rickzahlung der vom Landgericht vom Kaufpreis in Abzug gebrachten
Nutzungen in H6he von 2.231,65 €, hilfsweise 442,84 € ausgehend von einer héheren
Restlaufleistung von 251.970 km auf der Grundlage einer erwarteten Gesamtlaufleistung von
300.000 km und

- Zinsanspruch in Héhe von 4 % Zinsen aus 18.400,- € im Zeitraum vom 27.08.2016 bis
14.12.2018 gemal 8§ 849 BGB und seither, also ab 15.12.2018, in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 2.231,65 € bzw. hilfsweise aus 442,84 €.
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1. Dem Klager steht kein weitergehender Zahlungsanspruch zu, und zwar weder in Hohe von
2.231,65 € noch aufgrund des Hilfsantrags in Hohe von 442,84 € ausgehend von einer
Restlaufleistung von 251.970 km auf der Grundlage einer erwarteten Gesamtlaufleistung von
300.000 km.

Der Klager kann zwar von der Beklagten Schadenersatz gemal 88 826, 31 BGB in HOhe des
aufgewandten Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubereignung des von ihm erworbenen
Fahrzeuges verlangen. Er schuldet aber entgegen seiner Ansicht im Wege des
Vorteilsausgleichs Ersatz fur die erlangten Gebrauchsvorteile und muss sich den Wert der
tatsachlichen Nutzung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs Uber einen mehrjahrigen
Zeitraum und anrechnen lassen. Der vom Landgericht insoweit vorgenommene Abzug von
2.231,65 € auf der Grundlage einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung des klagerischen
Fahrzeugs von 250.000 km und dem im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung in erster
Instanz aktuellen Kilometerstand ist nicht zu beanstanden.

Der Schadenersatzanspruch aus 88 826, 249 ff. BGB richtet sich auf Ersatz des negativen
Interesses (Palandt/Sprau, BGB, 79. Aufl. 2020, § 826 Rn. 15; OLG Hamm, Urt. v.
10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 84). Auf der Rechtsfolgenseite kann der Klager
verlangen, so gestellt zu werden, wie er stehen wirde, wenn er das streitgegenstandliche
Fahrzeug nicht erworben und den zugrunde liegenden Kaufvertrag nicht geschlossen hatte.
Er kann mithin die Rickzahlung des Kaufpreises verlangen, wobei er sich allerdings auf
seinen Anspruch die von ihm gezogenen Nutzungen anrechnen lassen muss (OLG Hamm,
Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 84). In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
ist geklart, dass nach den Grundséatzen der Vorteilsausgleichung dem Geschadigten neben
einem Ersatzanspruch nicht die Vorteile verbleiben durfen, die ihm durch das schadigende
Ereignis zugeflossen sind. Gleichartige Gegenansprache sind automatisch zu saldieren (OLG
Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 85 m.w.N.; OLG Karlsruhe, Beschluss
v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 112 m.w.N.; BGH, Urt. v.
12.03.20009, - VIl ZR 26706 -, in juris Rn. 26). Der Schadenersatzanspruch des Geschadigten
ist nur mit dieser Einschrankung begriindet. Darauf, ob der Schadiger die Herausgabe des
Vorteils verlangt, kommt es nicht an (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris
Rn. 85; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris
Rn. 112).

a) In dem Abzug der tatsachlichen Nutzungen von dem zurtickzuerstattenden Kaufpreis liegt
auch in Anbetracht einer vorliegenden vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung keine
unbillige Entlastung der Beklagten, weil der Klager das Fahrzeug tatsachlich genutzt hat und
der Verweigerung des Vorteilsausgleichs keine kompensierende Wirkung zukommt (OLG
Koblenz, Urt. v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 104). Es ist nicht
Aufgabe des Schadenrechts, das Verhalten des Schadigers in einer Gber die faktische
Ruckabwicklung des Vertrags hinausgehenden Weise zu sanktionieren. Der vom Klager
gezogene Nutzungsvorteil ist keiner, der ohne das schadigende Ereignis bei diesem
verblieben wére. Denn auch ohne das schadigende Ereignis hatte der Klager ein
Kraftfahrzeug gefiihrt und den daraus resultierenden Nutzungsvorteil fir sich in Anspruch
genommen. Insoweit steht er durch das Verhalten der Beklagten nicht schlechter (OLG
Koblenz, Urt. v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 105).

Soweit prinzipielle Einwande gegen die Berlcksichtigung der Nutzung des Fahrzeugs als
Abzugsposition im Rahmen der deliktischen Haftung vorgebracht werden — dahingehend,
dass der wegen Arglist haftende Hersteller die Wertschopfung des inkriminierten
Warenabsatzes nicht noch im Wege der Schadenberechnung zeitweilig realisieren dirfe und
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so die Praventionsfunktion des Deliktsrechts verfehlt werde (vgl. Heese, NJW 2019, S.
257/261) — vermogen diese nicht zu Uberzeugen. Diese Auffassung vernachlassigt, dass die
deutsche Zivilrechtsordnung als Rechtsfolge einer unerlaubten Handlung nur den
Schadenausgleich (88 249 ff. BGB), nicht aber eine Bereicherung des Geschadigten vorsieht.
Die Berechnung des Vorteilsausgleichs dient allein dem Zweck, die tatsachlich dem
Geschadigten zugeflossenen Nutzungsvorteile abzuschépfen. Eine Parallele zur Frage des
kaufvertraglichen Gewéahrleistungsanspruchs auf Nachlieferung verbietet sich dagegen. Denn
in der die Nachlieferung regelnden Richtlinie 1999/44/EG ist in Art. 3 Abs. 3 ausdricklich die
Unentgeltlichkeit der Nachlieferung normiert. Nach der Rechtsprechung des Europdaischen
Gerichtshofs steht es dem nationalen Gesetzgeber demgegenuber insbesondere frei, im Fall
der vertraglichen Rickabwicklung dem Verbraucher die Erstattung von Nutzungsersatz
aufzuerlegen (vgl. EuGH, Urteil vom 17.04.2008 - C-404/06, juris Rn. 39; BGH, Urteil vom
16.09.2009, - VIl ZR 243/08 -, juris Rn. 14 f.). Regelungen tber die Abwicklung von
Kaufvertragen oder der deliktischen Schadenersatzpflicht des Herstellers bei Verstdl3en
lassen sich den europarechtlichen Vorschriften zur Typgenehmigung indes nicht entnehmen
(vgl. ausfuhrlich hierzu OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.11.2019, — 13 U 37/19 -, juris Rn. 110
ff.). Aufgrund dieser Erwagungen erfolgt bei der Berechnung des Gebrauchsvorteils auch
keine Anrechnung der von der Beklagten gezogenen Rendite aus dem erhaltenen Kaufpreis.
Im Rahmen des Vorteilsausgleichs hat eine Vorteilsanrechnung auf Glaubigerseite im
Rahmen einer Schadenbilanz zu erfolgen, wobei nur Vorteile angerechnet werden, die der
Geschadigte aus dem Schadenfall gezogen hat, weil diese sich mindernd auf die
Schadenhdhe auswirken. Vorteile, die der Schadiger aufgrund des Schadenereignisses
erhalten hat, bleiben aul3er Betracht, da sie keinen Einfluss auf die Schadenh6he haben.

b) Entgegen der Ansicht des Klagers ist nicht zu beanstanden, dass das Landgericht die bei
der Berechnung des Nutzungsersatzes zugrunde zu legende erwartete Gesamtlaufleistung
des streitgegenstandlichen PKW mit 250.000 km im Wege der Schatzung gemal § 287 ZPO
analog festgelegt hat. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass es fur das klagerische
Fahrzeug bzw. das Fahrzeugmodell noch einen Markt gibt. Ma3gebend fur die Berechnung
der Nutzungsentschadigung ist die erwartete durchschnittliche Gesamtlaufleistung des
betreffenden Fahrzeugs, hier des VW A 2.0 TDI. Es kommt insbesondere nicht auf die
Lebenserwartung eines Fahrzeugs an.

Soweit das Landgericht die Gesamtfahrleistung des klagerischen Fahrzeugs gem. § 287 ZPO
analog auf 250.000 km geschétzt hat, halt sich dies innerhalb des tblichen
Schatzungsrahmens, der inzwischen bei Personenkraftwagen zwischen 150.000 und 350.000
Kilometern liegt (vgl. OLG Kdln, Beschluss vom 18.05.2018, — 27 U 13/17 -, in juris Rn. 63;
OLG KoIn, Beschluss vom 29.11.2018, — 18 U 70/18, in juris Rn. 43; KG Berlin, Urteil vom
23.05.2013 — 8 U 58/12 -, in juris; sowie die Ubersicht Staudinger/Kaiser, BGB,
Neubearbeitung 2012, 8§ 346, Rdnr. 261). Zu bericksichtigen ist, dass der PKW VW A — auch
der des Klagers — uber einen kleineren Verbrennungsmotor verfugt, dessen Lebensdauer und
damit auch dessen Gesamtlaufleistung geringer ist als bei gro3volumigen Motoren mit
mittlerer Leistung, die am langsten leben. Abgesehen davon ist bei der Einschétzung der
Gesamtfahrleistung eines Fahrzeugs nicht nur auf seinen Motor abzustellen, sondern auch zu
berlcksichtigen, dass es aus ca. 6.000 Einzelteilen mit ganz unterschiedlicher
Lebenserwartung besteht.

Ebenso wenig kann eine durchschnittliche Gesamtlaufleistung von mindestens 300.000 km
anhand der Anzahl der im Internet bspw. auf der Internetseite Mobile.de inserierten
Fahrzeugmodelle mit einer Laufleistung von tber 250.000 km ermittelt werden. Ob ein
Fahrzeugmodell eine derart hohe Laufleistung erreicht, hangt von einer Vielzahl von Faktoren
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ab, wie z.B. Fahrverhalten des jeweiligen Eigentimers (Haufigkeit der Nutzung, Art der
Nutzung etc.), regelmafige Inspektionen mit Austausch von Verschlei3teilen, evtl. Einbau
eines Ersatzmotors. Aufgrund dessen sind die vom Klager vorgelegten flnf Inserate tber
Gebrauchtfahrzeuge Marke VW A 2.0 TDI mit hohen Laufleistungen zwischen 223.818 km bis
272.000 km (BIl. 267 — 269 d.A.) sowie die weiteren drei Inserate Uber Fahrzeuge der Marke
VW A 2.0 TID mit besonders hohen Laufleistungen zwischen 280.000 km bis 290.000 km (BI.
457 d.A.) nicht reprasentativ und im Hinblick auf die hier mafRgebende durchschnittliche
Gesamtlaufleistung nicht aussagekraftig. Dafur bedurfte es einer grof3eren Anzahl an
Gebrauchtfahrzeugen dieses Modells mit entsprechender Laufleistung.

Die vom Klager mit der Replik vorgelegten Angebote Uber Fahrzeuge mit Laufleistungen
zwischen 223.818 km bis 272.000 km (Bl. 267 — 269 d.A.) lassen auch nicht den Ruckschluss
zu, dass diese Fahrzeuge durchschnittlich eine zu erwartende Gesamtlaufleistung von
mindestens 350.000 km haben, nur weil diese angebotenen Fahrzeuge bereits eine hohe
Laufleistung aufweisen. Es gibt keine allgemeine Lebenserwartung dahingehend, dass ein
Erwerber von einem inserierten Fahrzeug mit einer Laufleistung in der Gré3enordnung
zwischen 223.000 km und 272.000 km erwartet, dass dieses mindestens noch 100.000 km
halten wird. Auch das kommt stets auf den konkreten Zustand des jeweiligen Fahrzeugs an.

d) Die im Rahmen der Vorteilsausgleichung zu beriicksichtigende Entschadigung fur die
gezogenen Nutzungen berechnet sich bei Gebrauchtfahrzeugen — wie dem des Klagers -
nach der Ublichen Formel Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer dividiert durch die
voraussichtliche Restlaufleistung bei Ubergabe bzw. bei Neufahrzeugen dividiert durch die
Gesamtlaufleistung (OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019,
881 ff. in juris Rn. 114).

Auf der Grundlage dieser Formel, einem Bruttokaufpreis von 18.400,- €, einer Laufleistung im
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Senat von 30.917 gefahrenen Km
(Differenz zwischen dem Kilometerstand beim Kauf von 48.030 km und im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung am 03.03.2020 von unstreitig 78.947 km) und einer
voraussichtlichen Restlaufleistung des hier vorliegenden Gebrauchtfahrzeugs von 201.970
km (250.000 km — 48.030 km bei Kaufvertragsabschluss) ergibt sich ein Abzugsbetrag von
2.816,62 € fur gezogene Nutzungen nach folgender Berechnung: ,18.400,- € x 30.917 km :
201.970 km*“. Bei Abzug dieses Betrags vom Kaufpreis von 18.400,- € verbleibt ein von der
Beklagten zu erstattender Schadenersatzbetrag in Hohe von 15.583,38 €.

2. Das Landgericht hat zu Recht einen weitergehenden Zinsanspruch des Klagers in Hohe
von 4 % aus dem Kaufpreis in Hohe von 18.400,- € fir den Zeitraum vom 27.08.2016
(Kaufpreiszahlung) bis zum 14.12.2018 im Ergebnis verneint, weil § 849 BGB fiir Falle der
ersatzlosen Sachentziehung gilt, der Klager aber im Gegenzug fur den Uberwiesenen
Kaufpreis ein Fahrzeug erhalten hat.

Dem steht nicht entgegen, dass nach dem Wortlaut dieser Bestimmung der Verletzte im Falle
des zu ersetzenden Wertes wegen Entziehung einer Sache oder der zu ersetzenden
Wertminderung wegen Sachbeschadigung Zinsen des zu ersetzenden Betrags von dem
Zeitpunkt an verlangen kann, welcher der Bestimmung des Wertes zugrunde gelegt wird. 8§
849 BGB erfasst jeden Sachverlust durch ein Delikt. Sachentziehung liegt zwar auch vor,
wenn der Schadiger den Geschéadigten durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt, eine
Sache wegzugeben oder daruber zu verfigen (BGH, VU vom 26.11.2007,- Il ZR 167/06 -,
NJW 2008, 1084 in juris Rn. 4; Palandt/Sprau a.a.O. 8 849 in juris Rn. 1). Sache im Sinne
dieser Vorschrift ist im Hinblick auf ihren Sinn und Zweck jegliche Form der Geldzahlung,
etwa in Form einer Uberweisung (BGH, VU vom 26.11.2007,- Il ZR 167/06 -, NJW 2008,
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1084 Rn. 6; BGH, Urt. vom 12.06.2018 - KZR 56/16 -, VersR 2019, 310 Rn. 45).

Soweit daraus teilweise in der obergerichtlichen Rechtsprechung geschlossen wird, dass der 63
im Zusammenhang mit dem sog. Dieselskandal geleistete Kaufpreis nach § 849 BGB zu

verzinsen ist, weil bereits durch die Anrechnung der Nutzungsentschadigung auf den

Kaufpreis beriicksichtigt werde, dass der Kéufer den als Kaufpreis entrichteten Geldbetrag

nicht anderweitig habe einsetzen kdonnen (OLG Kdln, Urt. vom 17.07.2019, - 16 U 199/18 -,

juris Rn. 29; OLG Oldenburg, Urt. vom 02.10.2019, - 5 U 47/19 -, in juris Rn. 42; im Ergebnis

auch OLG KoélIn, Hinweisbeschluss vom 27.06.2019, - 27 U 14/19 -, in juris Rn. 33 ff.), vermag

der Senat dem nicht zu folgen.

Der Senat schliel3t sich der in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertretenen Ansicht an, 64
wonach Deliktszinsen grundséatzlich nur gewahrt werden konnten, wenn dem Geldbetrag, den
der Geschadigte weggegeben hat, keine adaquat nutzbare Gegenleistung gegenibersteht
(OLG Koblenz, Urt. vom 16.09.2019, - 12 U 61/19 -, WM 2019, 1929, 1935; OLG KdlIn,
Hinweisbeschluss vom 28.08.2019, - 11 U 98/18 -; vgl. auch BGH, Urt. vom 12.06.2018, -
KZR 56/16 -, VersR 2019, 310 in juris Rn. 46). Hat der Klager — wie auch hier - im Gegenzug
fur die Zahlung des Kaufpreises ein Fahrzeug Ubereignet bekommen, das im Stral3enverkehr
tatsachlich uneingeschréankt nutzbar war, so hat er einen konnexen Gegenwert erhalten, der
einen Zinsanspruch nach § 849 BGB ausschlief3t (vgl. OLG Hamm, Urt. vom 10.09.2019, - 13
U 149/18 -, juris Rn. 99; OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019, - 7 U 24/19 -, in juris Rn. 120;
OLG Oldenburg, Urt. vom 28.10.2019, - 13 U 73/19 — in juris).

Der Regelung des § 849 BGB kann kein allgemeiner Rechtsgrundsatz dahingehend 65
entnommen werden, dass deliktische Schadenersatzanspriiche stets von ihrer Entstehung an
zu verzinsen sind (BGH, Urt. v. 12.06.2018, - KZR 56/16 -, NJW 2018, 2479 ff. in juris Rn. 45;
OLG Oldenburg, Urt.v. 21.10.2019, - 13 U 73/19 -, in juris Rn. 24). Nach der
Rechtsprechung des BGH besteht der Normzweck des § 849 BGB vielmehr darin, dass der
Zinsanspruch mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit einer
Sache ausgleichen soll, der durch den spateren Gebrauch derselben oder einer anderen
Sache nicht nachgeholt werden kann (BGH, VU v. 26.11.2007, - Il ZR 167/06 -, NJW 2008,
1084 in juris Rn. 5 m.w.N.; OLG Oldenburg, Urt. v. 21.10.2019, - 13 U 73/19 -, in juris Rn.
24). Dieser Normzweck ist in Fallen des Schadenersatzes durch Riickabwicklung des
Vertrags, in dessen Rahmen der Geschadigte - wie hier - fur das Geld eine Sache zur
Nutzung erhalten hat, nicht betroffen. Denn der Geschadigte hat in diesen Féllen zwar sein
Geld ,weggegeben®, hierfir hat er jedoch, wie es auch seiner Vorstellung tber die
Verwendung des Geldes entsprach, neben Eigentum und Besitz an dem Fahrzeug auch
dessen Nutzungsmdoglichkeit erhalten (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in
juris Rn. 48; OLG Oldenburg, Urt. v. 21.10.2019, - 13 U 73/19 -, in juris Rn. 24 m.w.N.). Eine
Anwendung der Zinsregelung des 8 849 BGB verstol3t in einem Fall wie dem vorliegenden
gegen das schadenrechtliche Bereicherungsverbot, wonach der Geschadigte nicht besser
gestellt werden soll, als er ohne das schadigende Ereignis stiinde (BGH, Urt. v. 28.06.2007, -
VII ZR 81/06 -, BGHZ 173, 83 in juris Rn. 18; BGH Urt. v. 04.04.2014, - V ZR 275/12 -, BGHZ
200, 350 in juris Rn. 20).

Hiergegen kann der Klager als Geschadigter bei wertender Betrachtung nicht mit Erfolg 66
einwenden, er musse sich auf den zu erstattenden Kaufpreis auch Nutzungsvorteile

anrechnen lassen. Durch die Anrechnung der dem Klager erwachsenden Vorteile durch die
Nutzung des Fahrzeugs und die gleichzeitige Versagung von Deliktszinsen gemalf § 849

BGB unterliegt der Klager keiner (ungerechtfertigten) zweifachen Benachteiligung. Der

allgemeine schadenrechtliche Grundsatz der Vorteilsausgleichung, der dazu fuhrt, dass der



Geschadigte die mit dem gekauften Fahrzeug gefahrenen Kilometer als Gebrauchsvorteil aus
der tatsachlichen Nutzung ausgleichen muss, hat nichts mit der hier allein maf3geblichen
Frage zu tun, ob dem Geschadigten auch die Nutzungsmaglichkeit hinsichtlich des fur den
Kaufpreis aufgewandten Geldes entzogen wurde. Das ist — wie bereits ausgefihrt — zu
verneinen, weil der Klager das Geld nach seinen Vorstellungen nutzen konnte, indem er ein
Auto erworben hat, das ihm anschlie3end zur Nutzung zur Verfiigung stand.

Soweit der BGH entschieden hat, 8§ 849 BGB sei in Fallen der Haftung wegen 67
kartellrechtswidriger Quotenabsprachen zumindest entsprechend anwendbar, weil die

Situation desjenigen, der einen Schaden dadurch erleidet, dass er aufgrund

kartellrechtswidriger Absprachen tiberhéhte Preise zu zahlen hatte, Ahnlichkeiten mit der
Sachlage bei Entziehung von Geld aufweise (BGH, Urt. v. 12.06.2018, - KZR 56/16 -, NJW

2018, 2479 ff. in juris Rn. 46), lasst sich daraus fur die hier zu beurteilende Fallkonstellation

nichts herleiten. Denn diese Entscheidung des BGH tragt den - hier nicht einschlagigen -
kartellrechtlichen Besonderheiten und den insoweit zu beachtenden unionsrechtlichen

Postulaten Rechnung (OLG Oldenburg, Urt. v. 21.10.2019, - 13 U 73/19 -, in juris Rn. 24).

Der Entscheidung des BGH vom 26.11.2007, - Il ZR 167/06, (NJW 2008, 1084) lag ein Fall 68
zugrunde, wo der betroffene Klager den Geldbetrag deliktsbedingt ersatzlos weggegeben hat,

so dass in der Tat ein Nutzungsausfall zu entschadigen war. Sobald der Geschadigter aber —

wie in den hier relevanten Fallen — einen faktisch nutzbaren Ersatz fir sein Uberwiesenes

Geld erhalten hat, besteht fir 8 849 BGB kein Raum (vgl. auch Rhiem, NJW 2019,

1105/1109, OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019, - 7 U 24/19 -, in juris Rn. 120).

3. Da der Klager sich die Gebrauchsvorteile auf den von der Beklagten zu zahlenden 69
Kaufpreis anrechnen lassen muss und ihm insoweit kein weitergehender

Schadenersatzanspruch gemal3 88 826, 31 BGB zusteht, ist auch der mit der Berufung

verfolgte Zinsanspruch in Hohe des gesetzlichen Zinssatzes aus 2.231,65 € bzw. hilfsweise

aus 442,84 € seit dem 15.12.2018 nicht gegeben.

Il. Berufung der Beklagten: 70

Gegenstand der Berufung der Beklagten sind die im angefochtenen Urteil zuerkannten 71
Klageantrage zu 1) — 3).

Die Berufung der Beklagten ist nur teilweise begriindet, und zwar hinsichtlich des 72
Klageantrags zu 1) wegen der weiteren Reduzierung des zu erstattenden Kaufpreises im

Hinblick auf die fortgesetzte Nutzung des Fahrzeugs durch den Klager nach Erlass des
angefochtenen Urteils. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte der mit dem Klageantrag zu 1) geltend gemachte 73
Schadenersatzanspruch aus 88 826, 31 BGB in Hohe des aufgewandten Kaufpreises

abzuglich des Ersatzes fir die erlangten Gebrauchsvorteile, Zug um Zug gegen Ubereignung

des von ihm erworbenen Personenkraftwagens zu. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen im
angefochtenen Urteil hat die Beklagte dem Klager in einer gegen die guten Sitten

verstoRenden Weise vorsatzlich Schaden zugefiigt.

Der Senat sieht sich im Hinblick auf die insoweit zu beurteilenden Rechtsfragen in 74
Ubereinstimmung mit der Auffassung anderer Senate des Hauses (vgl. nur OLG Kéln,

Beschluss vom 03.01.2019, — 18 U 70/18 -, MDR 2019, 222 f.; Beschluss vom 27.06.2019, —

27 U 14/19 -; Urteil vom 17.07.2019, — 16 U 199/18 -; Beschluss vom 15. November 2019, —

19 U 159/19 -; Urteil vom 19. September 2019, — 7 U 34/19 —; Urteil vom 17. Juli 2019, — 16



U 199/18 -; Beschluss 27. Juni 2019, — 27 U 14/19 -; Beschluss 29. April 2019, — 16 U 30/19 -
) sowie anderer Oberlandesgerichte (vgl. etwa OLG Koblenz, Urteil vom 12.06.2019, -5 U
1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff.; KG Berlin, Urteil vom 26.09.2019, — 4 U 51/19 -; OLG
Oldenburg, Urteil vom 21.10.2019, — 13 U 73/19 -; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, -
13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff.; OLG Karlsruhe, Urteil vom 18. Juli 2019, — 17 U 160/18 -,
WM 2019, 1510-1519; OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.11.2019, — 13 U 37/19; OLG Karlsruhe,
Urteil vom 19. November 2019, — 17 U 146/19 -; OLG Celle, Urteil vom 20. November 2019, —
7 U 244/18 -; OLG Stuttgart, Urteil vom 28. November 2019, — 14 U 89/19 -; a.A. OLG
Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 — 7 U 134/17 -, ZIP 2019, 815-827; jeweils zitiert nach
juris).

a) Die Beklagte hat den Klager durch das Inverkehrbringen des erworbenen Fahrzeugs mit
der manipulierten Motorsteuerungssoftware konkludent getauscht.

Mit dem Inverkehrbringen eines Fahrzeugs gibt ein Hersteller konkludent die Erklarung ab,
dass der Einsatz dieses Fahrzeugs entsprechend seinem Verwendungszweck im
Stral3enverkehr uneingeschrankt zuldssig ist, d.h. insbesondere, dass das Fahrzeug Uber
eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfugt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits
bei seiner Auslieferung aufgrund dem Hersteller bekannter konstruktiver Eigenschaften
gefahrdet ist (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 45 m.w.N.; OLG
Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 —, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 11; OLG
Koblenz, Urt. v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 22).
Voraussetzung dafir ist, dass nicht nur die erforderliche Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren formal erfolgreich durchlaufen wurden, sondern auch, dass die fir
den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung nicht durch eine Tauschung des
zustandigen Kraftfahrtbundesamts erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fiir deren
Erhalt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich entspricht. (OLG Koblenz, Urt.
v.12.06.2019, - 5 U 1318/18 —, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 24). Dies war vorliegend nicht
der Fall, weil die Manipulationen an der Motorsteuerungssoftware als verbotene
Abschalteinrichtung zu qualifizieren sind (vgl. Art. 5 Il 1 Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des
Europaische Parlaments und des Rates v. 20.06.2007). Dies hat zur Folge, dass ohne das
Aufspielen des spater von der Beklagten entwickelten Software-Updates ein Widerruf der
Typgenehmigung und eine damit einhergehende Stilllegung des Fahrzeugs gedroht hatte
(OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 45; OLG Koblenz, Urt. v.
16.09.2019, - 12 U 61/19 -, RuS 2019, 657 ff. in juris Rn. 50 ff.). Der Kaufer eines Kfz, der es
im StralRenverkehr verwenden will, kann nicht nur davon ausgehen, dass im Zeitpunkt des
Erwerbs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt. Ebenso kann er
erwarten, dass keine nachtragliche Riicknahme oder Anderung der Typgenehmigung droht,
weil die materiellen Voraussetzungen bereits bei deren Erteilung nicht vorgelegen haben
(OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 48 m.w.N.).

Uber eine dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis verfiigte das vom Klager erworbene
Fahrzeug bei Abschluss des Kaufvertrags am 26.08.2016 nicht, weil die installierte
Motorsteuerungssoftware eine ,Umschaltlogik® enthielt, die als unzuléassige
Abschalteinrichtung i.S.d. Art 5 1 u. Il VO (EG) 715/2007 zu qualifizieren ist und deshalb die
materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung einer EG-Typengenehmigung nicht vorlagen
(BGH, Beschluss v. 08.01.2019, - VIl ZR 225/17 -, in juris Rn. 5 ff.).

b) Der Klager hat durch diese Tauschung auch einen Vermdgensschaden erlitten, weil er das
mit der Motorsteuerungssoftware ausgestattete streitgegenstandliche Fahrzeug erworben
hat.
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Der Vermoégensschaden i.S.d. 8 826 BGB ist in den ,Dieselabgasskandal-Féllen“ bereits in
dem Abschluss des Kaufvertrags zu sehen (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -,
in juris Rn. 49; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in
juris Rn. 17; OLG Koblenz, Urt. v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn.
81 ff.; OLG KolIn, Beschluss v. 27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 7). Der nach § 826
BGB ersatzfahige Schaden wird weit verstanden. Schaden ist danach nicht nur jede
nachteilige Einwirkung auf die Vermégenslage, sondern dartber hinaus jede
Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer
ungewollten Verpflichtung (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 50
m.w.N.; OLG KoéIn, Beschluss v. 27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 7). Nach diesen
Grundsatzen kommt es nicht darauf an, ob das Fahrzeug im Zeitpunkt des Erwerbs im
Hinblick auf die unzulassige Abschalteinrichtung einen geringeren Marktwert hatte. Der
Schaden des in die Irre gefiihrten Kéufers — hier des Klagers - liegt im Abschluss eines fur ihn
wirtschaftlich nachteiligen Kaufvertrags und in der Belastung mit einer ungewollten
Verbindlichkeit. Entscheidend ist, dass der abgeschlossene Vertrag, namlich die
Eigenschaften des Kaufgegenstands, nicht den berechtigten Erwartungen des Getauschten
entsprach und die Leistung fur seine Zwecke nicht voll brauchbar war (OLG Hamm,
Beschluss v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 51 m.w.N.; OLG KoélIn, Beschluss v.
27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 7; OLG KdlIn, Urt. v. 06.09.2019, - 19 U 51/19 -, in
juris Rn. 44). Beide Voraussetzungen waren im - maf3geblichen — Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses gegeben, weil aufgrund der Verwendung einer unzuléassigen
Abschalteinrichtung die Entziehung der EG-Typgenehmigung drohte bzw. die Anordnung
von Nebenbestimmungen sowie bei deren Nichterfullung die Stilllegung des Fahrzeugs
drohte. Wegen des zur Rechtswidrigkeit der EG-Typgenehmigung fihrenden und damit die
Zulassung des Fahrzeugs gefahrdenden Mangels war der Hauptzweck des Fahrzeugs,
dieses im oOffentlichen Stral3enverkehr zu nutzen, schon vor einer tatsachlichen Stilllegung
unmittelbar gefahrdet (OLG Hamm, Beschluss v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 51).
Eine solche Tauschung gefahrdet nicht nur die Zulassung bzw. die Nutzbarkeit des
Fahrzeugs, sondern es drohen auch Folgen fur seinen Verkehrs- und Wiederverkaufswert
(OLG KaolIn, Beschluss v. 27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 7).

Angesichts dessen ist unerheblich, ob das Fahrzeug bis heute durchgehend technisch sicher
und uneingeschrankt fahrbereit ist und jederzeit zum beabsichtigten Zweck verwendet
werden konnte. Ebenso wenig bedurfte es konkreter Feststellungen tber eine angebliche
Wertminderung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, die Annahme eines wirtschaftlich
nachteiligen Vertrags stelle eine Uberraschungsentscheidung dar, mit der sie nach
bisherigem Prozessverlauf nicht habe rechnen missen. Der Klager hat in der Replik vom
18.04.2019 seinen Schaden damit begrindet, dass er einen Kaufvertrag Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug geschlossen und dieses erworben habe (Bl. 249 - 252 d.A)).
Dass das Landgericht dieser Argumentation folgen kénnte, war nicht fernliegend, weil im
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung in erster Instanz (07.05.2019) bereits zwei
Entscheidungen von verschiedenen Oberlandesgerichten ergangen waren, in denen der
Schaden in dem Abschluss des Kaufvertrags Uber einen PKW mit eingebauter
Manipulationssoftware gesehen worden ist (OLG Kdln, Beschluss v. 29.11.2018, - 18 U 70/18
—, injuris und Beschluss v. 03.01.2019, - 18 U 70/18 -, NJW-RR 2019 984 ff. in juris sowie
OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 —, in juris).

Dieser Schaden des Klagers entfallt — entgegen der Ansicht der Beklagten - auch nicht
dadurch, dass er bei seinem Fahrzeug das von der Beklagten entwickelte Software-Update
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nach Abschluss des Kaufvertrags hat aufspielen lassen. Der Klager hat damit nicht das
Fahrzeug erhalten, das er nach eigenem Vortrag habe erwerben wollen.

Fur die Beurteilung der Frage, ob ein Schaden eingetreten ist, kommt es allein auf den 83
Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses an. Der Schaden entféllt nicht durch die nach
Vertragsschluss durchgefiihrte Installation des von der Beklagten zur Erfullung der vom
Kraftfahrt-Bundesamt angeordneten Nebenbestimmungen zur EG-Typgenehmigung
entwickelten Software-Updates, weil dadurch die ungewollte Belastung mit einer
Verbindlichkeit nicht beseitigt wird. Das Update ist insoweit nicht zu berticksichtigen und
rechtlich nur als Angebot zur Verhinderung weiterer Nachteile zu bewerten (OLG Hamm, Urt.
v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 5 m.w.N.; OLG Karlsruhe, Beschluss v.
05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 20; OLG Koblenz, Urt. v.
12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 98). Dem Deliktsrecht ist eine
Nacherfullungsverpflichtung, wie sie das Kaufrecht vorsieht, fremd (OLG Koblenz, Urt. v.
12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 98). Im Falle des Eingehens
einer ungewollten Verbindlichkeit ist der Schadenersatzanspruch nach 8§ 826 BGB auf die
Ruckabwicklung des Vertrags, nicht auf eine Quasi-Nachbesserung gerichtet (OLG Koln,
Beschluss v. 27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 16; OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019,
-7 U 24/19 —, in juris Rn. 59 m.w.N.). 8 826 BGB schutzt gerade die wirtschaftliche
Dispositionsfreiheit des Geschadigten, ohne dass es darauf ankame, dass sich der
Wertverlust bereits realisiert hatte (OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019, - 7 U 24/19 —, in juris
Rn. 59 m.w.N.). Es kann daher dahinstehen, ob das zwischenzeitlich beim klagerischen
Fahrzeug aufgespielte Software-Update zur Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Abgaswerte gefuhrt hat, ohne dass es dadurch womaoglich zu neuen anderweitigen
Beeintrachtigungen des Fahrzeugs gekommen ist, weil der durch die Tauschung der
Beklagten bedingte ungewollte Vertragsschluss dadurch nicht nachtraglich zu einem
gewollten Vertragsschluss wirde (LG Dusseldorf, Urt. v. 31.07.2019, - 7 O 166/18 -, in juris
Rn. 32; LG Krefeld, Urt. v. 19.07.2017, - 7 O 147/16 -, BeckRS 2017, 117776). Entscheidend
ist nicht, wie der Vertragsschluss nach objektiven Kriterien zu bewerten sein mag, sondern
dass der Klager den Vertrag bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht geschlossen héatte (LG
Dusseldorf, Urt. v. 31.07.2019, - 7 O 166/18 -, in juris Rn. 32). Der vorsatzlich sittenwidrige
Schéadiger kann sich seiner Haftung mithin nicht dadurch entziehen, dass er bei Entdeckung
der Tauschung eine Moglichkeit der Schadenbehebung anbietet und sich das Risiko, dass
das Fahrzeug stillgelegt wird oder fur eine gewisse Zeit nicht nutzbar ist, nicht verwirklicht hat
(OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019, - 7 U 24/19 —, in juris Rn. 59 m.w.N.).

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass die Gesetzeskonformitat des Fahrzeugs durch das 84
Software-Update wenn tGberhaupt nachtraglich nur zum Preis einer technisch veranderten
Motorenkonfiguration hergestellt worden wére. Ob und welche Auswirkungen diese
veranderte technische Konfiguration haben kdnnte, kann der Klager als Laie letztlich nicht
beurteilen. Jedenfalls handelt es sich nach Aufspielen des Software-Updates um ein anderes
Fahrzeug als dasjenige, was der Klager urspringlich erworben hat (OLG Naumburg, Urt. v.
27.09.2019, - 7 U 24/19 —, in juris Rn. 60 m.w.N.). Davon abgesehen bestehen infolge der
unterschiedlichen o6ffentlichen Verlautbarung zu den Wirkungen des Updates derzeit aber
auch objektiv zumindest Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkungen des Updates (vgl. hierzu
ausfuhrlich Legner, VuR 2018, 251). Solche Unsicherheiten mégen zur Darlegung eines
Sachmangels i.S.d. § 434 BGB nicht ausreichen, sie rechtfertigen indes die Annahme eines
Schadens i.S.d. § 826 BGB (LG Dusseldorf, Urt. v. 31.07.2019, - 7 O 166/18 -, in juris Rn.
32). AuRerdem bleibt das streitgegenstandliche Fahrzeug auch nach Aufspielen des
Software-Updates als vom sog. Abgasskandal betroffener PKW mit einem Mangel behatftet,
was auch ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens als feststehend angenommen



werden kann. Denn es liegt in der Natur der Sache, ist allgemein bekannt und bedarf
deswegen keiner weitergehenden Feststellungen nach durchgefuhrter einer
Beweisaufnahme, dass ein PKW, dessen Zulassung auf dem Einsatz einer
Manipulationssoftware sowie einer entsprechenden Tauschung seitens des Motorherstellers
beruhte und dessen fortgesetzter Betrieb im StralRenverkehr der Entwicklung sowie des
Einsatzes einer bis dahin noch nicht vorhandenen Software und der Freigabe der Software
seitens des KBA bedarf, am Fahrzeugmarkt schwerer absetzbar ist als ein PKW, der keinen
Unsicherheiten dieser Art ausgesetzt ist (OLG Kdln, Beschluss v. 20.12.2017, - 18 U 112/17 -
, NJW-RR 2018, 373 ff. in juris Rn. 48; OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2017, - 7 U 24/19 -, in
juris Rn. 60).

c) Das Landgericht hat auch nicht rechtsfehlerhaft unter Verkennung der Darlegungs- und
Beweislast des Klagers einen Kausalzusammenhang zwischen der diesem bei
Vertragsschluss unbekannten ,Umschaltlogik” und seiner Kaufentscheidung unterstellt, ohne
Berucksichtigung, dass dieser das Fahrzeug uneingeschrankt genutzt habe, weiterhin nutze
und weder technische noch wirtschaftliche softwarebedingte Nachteile ersichtlich seien.

Fur die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Tauschung und Abgabe der
Willenserklarung genugt es, dass der Getauschte Umstande dargetan hat, die fur seinen
Entschluss von Bedeutung sein konnten, und dass die vorsétzliche Tauschung nach der
Lebenserfahrung bei der Art des zu beurteilenden Rechtsgeschafts Einfluss auf die
EntschlieBung hat (BGH, Beschluss v. 08.12.2011, - IV ZR 5/10 -, in juris Rn. 40 m.w.N.;
OLG KoIn, Beschluss v. 27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 9 m.w.N.; OLG Karlsruhe,
Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 23). Davon ist
auszugehen, wenn ein Kaufer vortragt, sich bei dem Erwerb des Fahrzeugs auf die Angaben
zur Einhaltung der Grenzwerte verlassen zu haben (vgl. OLG KélIn, Beschluss v. 27.09.2019,
- 19 U 150/19 -, in juris Rn. 9, OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM
2019, 881 ff. in juris Rn. 24) oder dass er insbesondere vor dem Hintergrund, dass Risiken fur
den Fortbestand der Betriebserlaubnis bestanden, zu keiner Zeit ein Kraftfahrzeug mit einer
solchen ,Schummelsoftware® erworben hatte (vgl. KoIn, Beschluss v. 16.07.2018, - 27 U
10/18 -, in juris Rn. 14; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019,
881 ff. in juris Rn. 24).

Berufungsrechtlich ohne Erfolg erhebt die Beklagte den Einwand, angesichts des nur
pauschalen Vortrags des Klagers zu seiner Kaufmotivation sei nicht glaubhaft, dass fur ihn
die Stickoxidwerte auf dem Prifstand entscheidungserheblich gewesen sein sollen. Der
Klager hat als entscheidungserhebliche Grinde fur den Kauf des streitgegenstandlichen
PKW nicht die Stickoxidwerte auf dem Prifstand angegeben. Er hat vorgetragen, dass
schlagendes Kaufargument fir ihn die Werbung der Beklagten und ihrer
Tochtergesellschaften mit der besonderen Umweltfreundlichkeit des Fahrzeugtyps gewesen
sei und er den PKW deswegen sowie aufgrund der von ihm erwarteten GesetzmaRigkeit
gekauft habe (BI. 12, 40 d.A.). Niemand und auch er wirden in Kenntnis einer nicht
bestehenden Genehmigung und Genehmigungsfahigkeit eines PKW ein solches Fahrzeug
kaufen, schon wegen der Gefahr des Entzugs der Zulassung (Bl. 24/25 d.A.). Dies hat der
Klager bei seiner Anhdrung vor dem Landgericht am 07.05.2019 bekréaftigt (Bl. 317 d.A.).
Angesichts dessen ist auch der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager das
streitgegenstandliche Fahrzeug bei Kenntnis von der darin eingebauten Software nicht
erworben hatte.

Dies entspricht im Ubrigen auch der allgemeinen Lebenserfahrung, wonach kein Kaufer ein
mangelhaftes Fahrzeug zum ungeminderten (Neu-)Preis kaufen wirde (OLG KoIn, Beschluss

85

86

87

88



v. 27.09.2019, - 19 U 150/19 -, in juris Rn. 9; OLG KoéIn, Beschluss v. 16.07.2018, - 27 U
10/18 -, in juris Rn. 14; OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019, - 7 U 24/19 -, in juris Rn. 65
m.w.N.). Aus objektiv verstandiger Sicht sind die Umweltvertraglichkeit und insbesondere die
Gesetzmaligkeit eines Fahrzeugs flr die Kaufentscheidung durchaus von Bedeutung und
konnen Einfluss auf die Dispositionsfreiheit eines Kaufers haben, ohne dass es darauf
ankommt, ob im Verkaufsgesprach konkrete AuRerungen hieriiber getroffen worden sind
(OLG Naumburg, Urt. v. 27.09.2019, - 7 U 24/19 -, in juris Rn. 65 m.w.N.; OLG Koblenz, Urt.
v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in juris Rn. 91). Fur den Senat ist all dies
glaubhaft vorgetragen und Grundlage einer eigenen tatrichterlichen Uberzeugungsbildung. Es
hatte der Beklagten oblegen, im Einzelnen darzulegen, warum bei dem Klager dieses Mal3 an
lebensnaher Betrachtung nicht eingreifen soll, um so Zweifel zu begriinden. Daran fehlt es.

Soweit der BGH in seinen Entscheidungen zum Kapitalanlagerecht im Rahmen des § 826
BGB Beweiserleichterungen oder Vermutungen fur einen Kausalzusammenhang zwischen
sittenwidriger Handlung und dem Eintritt des Schadens abgelehnt und die Fihrung des
konkreten Nachweis im Einzelfall gefordert hat, betrifft dies andere Konstellationen. Diese
strengen Anforderungen kniipfen an die Besonderheit des Aktienkaufs an (OLG Karlsruhe,
Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, DAR 2019, 266 ff. in juris Rn.26). Damit ist der
vorliegende Fall nicht vergleichbar, weil es um die Tauschung tUber die Zulassungsfahigkeit
des Fahrzeugs geht und insoweit die Stilllegung droht. Die weiteren Motive fir die Wahl des
konkreten Modells treten demgegentber in den Hintergrund, weil dieser Mangel den
elementaren Zweck des Autokaufs, namlich die Fortbewegung auf 6ffentlichen StralZen,
gefahrdet (OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in
juris Rn.27).

Dass der Klager das streitgegenstandliche Fahrzeug als Zweitkaufer gebraucht von privat
erworben hat, stellt den Kausalzusammenhang zwischen Tauschung und Fahrzeugerwerb
nicht in Frage. Die Beklagte ist Herstellerin des im streitgegenstéandlichen Fahrzeug
eingebauten und mit der Manipulationssoftware ausgestatteten Motors Typ EA 189. Diesen
hat sie in das streitgegenstandliche Fahrzeug in dem Bewusstsein eingebaut, dass dieses
sodann Uber Fahrzeughandler vertrieben wird. Durch das Inverkehrbringen des Motors hat
die Beklagte den Kausalverlauf bewusst unter Einschaltung ihres Vertriebssystems in Gang
gesetzt. Die mit dem Inverkehrbringen des Motors verbundene konkludente Tauschung
seitens des Herstellers Uber das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fur die EG-
Typgenehmigung wirkt auch fort, weil hinsichtlich derartiger Angaben der Fahrzeughandler
nur das durch den Hersteller vermittelte Wissen weitergibt und der Kaufer insoweit auf die
Herstellerangaben sowie — im vorliegenden Fall der konkludenten Tauschung — auf die
Seriositat des Herstellers vertraut. Denn auch bei Gebrauchtwagenkaufen bilden die
allgemeinen Herstellerangaben und die Typgenehmigung letztlich die Grundlage des
Erwerbsgeschafts, so dass die Beklagte in diesem Kontext die Beteiligten eines
Gebrauchtwagenkaufs tauscht. Diese Tauschung wirkt im Ubrigen bei allen weiteren
Verkaufern in der Kéuferkette vor Aufdeckung der Abschalteinrichtung auch auf3erhalb des
unmittelbaren Herrschaftsbetriebs der Beklagten fort (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss v.
05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 28; OLG Naumburg, Urt. v.
27.09.2019, - 7 U 24/19 - in juris Rn. 68 m.w.N.).

d) Die Tauschungshandlung der Beklagten ist entgegen ihrer Ansicht auch als sittenwidrig
1.S.d. 8 826 BGB zu bewerten.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl
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aller billig und gerecht Denken verst6(3t. Dafur gentigt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermogensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel,
den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen
ergeben kann (st. Rspr. BGH, Urt. v. 28.06.2016, - VI ZR 536/15 -, in juris Rn. 16; OLG
Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 30).

Gemessen daran stellt die Entscheidung der Beklagten, den mit der Software ausgestatteten
Motor EA 189 in das klagerische Fahrzeug einzubauen und dieses mit erschlichener EG-
Typgenehmigung in den Verkehr zu bringen, eine sittenwidrige Handlung dar.

Durch die Ausriistung des Motors EA 189 mit der manipulierten Software zur Motorsteuerung
durch die Mitarbeiter der Beklagten wies dieser Motor mit Rucksicht auf die daraus folgende
Rechtsunsicherheit fur die Typgenehmigung und die Betriebszulassung der entsprechend
ausgerusteten Fahrzeuge einen gravieren Mangel auf. Hinzukommt, dass die Mitarbeiter der
Beklagten die mit der manipulativ wirkenden Software ausgeriisteten Motoren des Typs EA
189 den zum VW-Konzern gehdrenden Herstellern zum Zweck der Weiterverauf3erung
uberliel3en, also damit rechnen mussten und auch tatséchlich damit rechneten, dass die so
ausgerusteten Fahrzeuge ohne Hinweis auf die Einwirkung der Typgenehmigung unter
Einsatz einer manipulativ wirkenden Software mit zwei Betriebsmodi weiterverauRert wirden.
Aus der Heimlichkeit des Einsatzes der Software dem Kraftfahrbundesamt, den beteiligten
Stellen und den potentiellen Kunden gegentiber ergibt sich schliel3lich mit hinreichender
Sicherheit, dass die beteiligten Mitarbeiter der Beklagten auch in der Vorstellung handelten,
dass der Einsatz der Software zu Schwierigkeiten hinsichtlich der Typgenehmigung und der
Betriebszulassung der so ausgestatteten Fahrzeuge fihren kdnnte und dass potentielle
Kunden Fahrzeuge, die derart mit rechtlichen Unsicherheiten belastet waren, nicht ohne
weiteres erwerben wirden (OLG Koln, Beschluss v. 03.01.2019, - 18 U 70/18 -, in juris Rn.
27 — 30; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris
Rn. 32 - 36).

Als Beweggrund fir das Inverkehrbringen eines solchen PKW kommt allein eine von der
Beklagten angestrebte Kostensenkung und Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen in
Betracht. Zwar ist allein ein Handeln aus Gewinnstreben nicht als verwerflich zu qualifizieren.
Im Hinblick auf das eingesetzte Mittel der Beklagten erscheint ihr Verhalten aber als
verwerflich. Denn das Ausmald der Schadigung, namlich der Einsatz der unzuléassigen
Abschalteinrichtung in einem Motor, der millionenfach verkauft wird, mit der damit
einhergehenden hohen Zahl getauschter Kaufer rechtfertigt das besondere Unwerturteil.
Dabei hat die Beklagte es in Kauf genommen, nicht nur ihre Kunden, sondern auch die
Zulassungsbehorden unter planmafiger Ausnutzung von deren Arglosigkeit zu tauschen und
sich auf diese Weise die Betriebszulassung fiir die von ihr manipulierten Fahrzeuge zu
erschleichen (OLG Hamm, Urt. v. , - 13 U 149/18 -, in juris Rn. 64 m.w.N.; OLG Koéln,
Beschluss v. 03.01.2019, - 18 U 70/18 -, NJW-RR 2019, 984 ff. in juris Rn. 27 ff.; OLG
Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 34).
Abgesehen davon, dass es lebensfremd erscheint, dass die Beklagte das mit der
Verwendung der Abschaltsoftware verbundene erhebliche Risiko ohne wirtschaftlichen Vorteil
eingegangen ware (OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881
ff in juris Rn. 32; OLG Koln, Beschluss v. 16.07.2018, - 27 U 10/18 -, in juris Rn. 20; OLG
Dusseldorf, Urt. v. 18.12.2019, - 18 U 58/18 -, in juris Rn. 43 m.w.N.), tragt die Beklagte
selbst keinen anderen Grund vor. Hinzukommt, dass das Vorgehen der Beklagten
systematisch erfolgte. Die Abschalteinrichtung wurde Uber Jahre hinweg bei mehreren
Tochterunternehmen des Konzerns in diversen Fahrzeugvarianten eingesetzt. Betroffen war
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dementsprechend ein grol3er Kundenkreis, der ein Fahrzeug mit dem Dieselmotor des Typs
EA 189 erworben hat und dessen Arglosigkeit die Beklagte planmafiig ausgenutzt hat. Die
unstreitige Gesamtzahl der betroffenen Fahrzeuge zeigt die besondere Verwerflichkeit des
Verhaltens der Beklagten, das den Kernbereich ihres Handelns betroffen hat (OLG Koblenz,
Urt. v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, WM 2019, 1229 ff. in juris Rn. 51). Zur Sittenwidrigkeit
tragt neben der Aufrechterhaltung der Tauschung Giber mehrere Jahre das Betreiben der
Aufklarung seitens der Beklagten erst nach bestehender erdriickender Beweislage bei.
AulRRerdem sind die Folgen der verwendeten Software fir den Kunden zu bedenken, der
aufgrund der vom KBA angeordneten Ruckrufaktion an dem erworbenen Fahrzeug ein
Software-Update durchfiihren lassen muss, dessen Folgen hdchst umstritten sind und ohne
dessen Durchfuhrung ein Entzug der Betriebserlaubnis und damit die Stilllegung des
Fahrzeugs droht (OLG Koblenz, Urt. v. 12.06.2019, - 5 U 1318/18 -, NJW 2019, 2237 ff. in
juris Rn. 53/54).

Zusammenfassend ergibt sich die Sittenwidrigkeit des Handelns aus dem nach Ausmalf? und
Vorgehen besonders verwerflichen Charakter der Tauschung von Kunden, unter Ausnutzung
des Vertrauens der K&ufer in eine offentliche Institution, namlich das KBA, und unter
Inkaufnahme nicht nur der Schadigung der Kaufer, sondern auch der Umwelt allein im
Profitinteresse (OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, WM 2019, 881 ff.
in juris Rn. 36).

Dieses Ergebnis ist auch nicht unter Schutzzweckgesichtspunkten zu korrigieren. Zwar ist die
Haftung beschrankt auf die Schaden, die dem in sittlich anstéZiger Weise geschaffenen
Gefahrenbereich entstammen, d.h. in den Schutzbereich des verletzten Ge- oder Verbots
fallen (BGH, Urteil vom 11.11.1985 - Il ZR 109/84, juris Rn. 15; MK/Wagner, BGB, 7. Auflage
2017, § 826 Rn. 22). Die Haftung aus 8§ 826 BGB knupft indes — anders als ein Anspruch aus
§ 823 1l BGB i.V.m. bestimmten europarechtlichen Normen — nicht unmittelbar an den
Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) 715/2007 an, sondern folgt aus der mit dem
Inverkehrbringen des Fahrzeugs verbundenen Tauschung Uber die Erfullung der materiellen
Typgenehmigungsvoraussetzungen. Diese Pflichtverletzung ist fur den Rechtskreis des
Kaufers ersichtlich von Bedeutung, weil Gber einen die Kaufentscheidung wesentlich
beeinflussenden Umstand getauscht wird (OLG Karlsruhe, Urteil vom 18.07.2019, 17 U
160/18, juris Rn. 85 ff). Der Sinn des entsprechenden Verhaltensverbotes liegt in der
Vermeidung solcher Schaden, wie sie der Klager hier erlitten hat (OLG Celle, Urt. v.
01.07.2019, - 7 U 33/19 -, in juris Rn. 15/16; OLG KdIn, Beschluss v. 03.01.2019, - 18 U
70/18 -, NJW-RR 2019, 984 ff. in juris Rn. 43; OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 -
, in juris Rn. 81 /82; OLG Karlsruhe, Urt. v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 —, WM 2019, 881 ff. in
juris Rn. 41).

e) Nicht zu beanstanden ist, dass das Landgericht jeweils unter Anwendung der Grundsatze
zur sekundaren Darlegungslast die sittenwidrige Schadigungshandlung der Beklagten gemaf
8 31 BGB zugerechnet und die subjektiven Voraussetzungen fir eine Haftung nach § 826
BGB, also ihre Kenntnis von den die Sittenwidrigkeit begrindenden Umstanden und ihren
Schadigungsvorsatz, bejaht hat. Dabei ist davon auszugehen, dass der Vorstand der
Beklagten nicht nur Gber umfassende Kenntnis von dem Einsatz der sog.
Manipulationssoftware verfligte, sondern auch in der Vorstellung die Herstellung und die
Inverkehrgabe der mangelbehafteten Motoren veranlasste, dass diese unverandert und ohne
entsprechenden Hinweis weiter veraul3ert werden wirden, was der Beklagten nach § 31 BGB
zuzurechnen ist.
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Nach der Uberwiegenden obergerichtlichen Rechtsprechung, der sich der Senat anschliel3t,
sind die fur die Annahme der sittenwidrigen Schadigungshandlung erforderlichen Kenntnisse
und Vorstellungen der Beklagten nach 8 31 BGB zuzurechnen, weil aufgrund des
maf3gebenden Sach- und Streitstandes davon auszugehen ist, dass der Vorstand der
Beklagten nicht nur Gber umfassende Kenntnisse von dem Einsatz der geschilderten
Software verfuigte, sondern auch in der Vorstellung die Herstellung und die Inverkehrgabe der
mangelbehafteten Motoren veranlasste, dass diese unverandert und ohne entsprechenden
Hinweis weiterverauRert werden wirden (OLG Koln, Beschluss vom 03.01.2019, - 18 U 70/18
-, NJW-RR 2019, 984 ff. in juris Rn. 31; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U
142/18 -, WM 2019, 881 ff. in juris Rn. 50). Insoweit greift in zweierlei Hinsicht zugunsten des
betroffenen Kaufers und darunter auch des Klagers eine Erleichterung der Darlegungslast.
Weil er als darlegungspflichtiger Anspruchsteller aul3erhalb des fur seinen Anspruch
erheblichen Geschehensablaufs steht und die Beklagte als Anspruchsgegnerin die
wesentlichen Tatsachen kennt, trifft diese nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entscheidungsprozesse eine sekundare
Darlegungslast (OLG KélIn, Beschluss vom 03.01.2019, - 18 U 70/18 -, NJW-RR 2019, 984 ff.
in juris Rn. 32/33; OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, DAR 2019, 266
ff. in juris Rn. 51-61).

Ausgehend davon reicht vorliegend die Behauptung des Klagers, dass den Reprasentanten 100
der Beklagten samtliche, die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde im Zusammenhang
mit der Entwicklung und dem Einbau der Software in den Motor EA 189 bekannt gewesen
seien (Bl. 51, 256/257 d.A.). Der Klager hat erstinstanzlich auBRerdem leitende Mitarbeiter der
Beklagten namentlich benannt, denen bei ihr wesensmallige Funktionen zur selbstandigen,
eigenverantwortlichen Erfullung zugewiesen seien, die die Beklagte als Vorstadnde bezeichne
und die ebenso in die Entwicklung und den Vertrieb des Software involviert gewesen seien
wie Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene i.S.d. Aktienrechts, denen wesensmaliiige
Aufgaben wie Entwicklung von Motoren, Einkauf, Entwicklung von Marken etc. zur
selbstandigen, eigenverantwortlichen Erledigung tbertragen worden seien (Bl. 51/52, 257,
260 d.A.). Das Klagervorbringen erfolgt auch nicht ohne greifbare Anhaltpunkte ins Blaue
hinein, sondern beinhaltet die Tatsachen, deren Vortrag dem Klager als Aul3enstehendem
moglich war, und ist angesichts der feststehenden Umstande, wie sie im Beschluss des OLG
Karlsruhe vom 05.03.2019, - 13 U 142/18 -, DAR 2019, 266 ff. in juris Rn. 67-68 dargestellt
werden, durch eine tatsachliche Vermutung gedeckt.

Demgegenuber reicht andererseits das Vorbringen der Beklagten zu den internen 101
Geschehnissen im Zusammenhang mit der Beauftragung, der Bezahlung, dem Empfang, der
Kontrolle und der Verwendung der oben erwahnten Motorsteuerungssoftware, das sich im
Wesentlichen im Bestreiten des klagerischen Vorbringens erschopft, nicht einmal
ansatzweise aus. Gleiches gilt fir ihre Behauptung, dass ihre Sachverhaltsermittlungen
insbesondere zur Kenntnis damaliger und derzeitiger Vorstandsmitglieder von der
Verwendung der Software in Dieselfahrzeugen mit EG-Typgenehmigung noch nicht
abgeschlossen seien und nach derzeitigem Ermittlungsstand keine Anhaltspunkte fir eine
Beteiligung einzelner Vorstandsmitglieder an der Entwicklung der Software bestehe (vgl. Bl.
158 - 161, 199/200, 371/372, 374 d.A.). Da die Beklagte nicht konkret darlegt, dass und wie
einzelne Mitarbeiter unter Ausschluss des Vorstandes die mangelhafte Software pflichtwidrig
beauftragen, bezahlen und verwenden liel3en, kann sie sich hierauf auch nicht berufen und
es bleibt sowohl bei der Annahme umfassender Kenntnisse und des entsprechenden
Schadigungsvorsatzes ihres Vorstandes als auch bei der Anwendung des § 31 BGB i.S. einer
Zurechnung auf der Grundlage des nicht hinreichend bestrittenen Sachvortrags des Klagers.
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f) Ein Schadensersatzanspruch des Klagers aus 88 826, 31 BGB entfallt auch nicht deshalb,
weil er nach dem Vortrag der Beklagten angeblich aufgrund der im September 2015
veroffentlichten Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten sowie der anschlieRenden 6ffentlichen
Berichterstattung darlber in Presse, Funk und Fernsehen im Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses tber den streitgegenstandlichen PKW im August 2016 davon
Kenntnis gehabt haben soll, dass dieses uber die sog. Abschaltsoftware und damit eine
unzuléssige Abschalteinrichtung verfugte. Insbesondere kann die Beklagte sich nicht darauf
berufen, dass es deswegen sowohl einer sittenwidrigen Schadigungshandlung sowie einem
entsprechenden Schadigungsvorsatz ihrerseits als auch an einem dadurch verursachten
Schaden des Klagers und dem erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen der
Schadigungshandlung und der Kaufentscheidung des Klagers fehle. Die insoweit darlegungs-
und beweisbelastete Beklagte hat weder hinreichend dargetan noch nachgewiesen, dass sie
alles Erforderliche zur Information der Kéufer — auch des Klagers — getan hat und der Klager
aufgrund der von ihr vorgenommenen Mal3nahmen tber die Betroffenheit des erworbenen
Fahrzeugs vom Dieselabgasskandal sowie die daraus resultierenden Folgen bei Abschluss
des Kaufvertrags vollumfanglich informiert war.

Dies ergibt sich weder aufgrund der Mitteilung des Vorstandsvorsitzenden der Beklagten auf 103
einer Presskonferenz am 22.09.2015, dass es bei den in ihren Fahrzeugen verbauten
Dieselmotoren des Typs EA 189 zu UnregelmaRigkeiten gekommen sei, noch aufgrund der
von der Beklagten ebenfalls am 22.09.2015 herausgegebenen Ad-hoc-Mitteilung (vgl. Bl.
153/154 d.A.), mit der sie die Offentlichkeit dariiber informierte, dass sie ,die Aufklarung von
UnregelmaRigkeiten einer verwendeten Software bei Diesel-Motoren mit Hochdruck*
vorantreibe. Darin heil3t es u.a. weiter: ,Aufféllig sind Fahrzeuge mit Motoren vom Typ EA
189 mit einem Gesamtvolumen von weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen. Ausschlief3lich
bei diesem Motortyp wurde eine auffallige Abweichung zwischen Prifstandswerten und
realem Fahrbetrieb festgestellt. VW arbeitet mit Hochdruck daran, diese Abweichungen mit
technischen MalRnahmen zu beseitigen. Das Unternehmen steht dazu derzeit in Kontakt mit
den zustandigen Behorden und Deutschen Kraftfahrtbundesamt® (Bl. 153/154 d.A.).

Die in der Rechtsprechung streitige Frage, auf welchen Zeitpunkt fur die Beurteilung der 104
Sittenwidrigkeit abzustellen ist - entweder auf den Zeitpunkt des Inverkehrbringens des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs als Tathandlung (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U
149/18 -, in juris Rn. 65 m.w.N.; Palandt/Sprau, BGB, 78. Aufl. 2019, § 826 Rn. 6; OLG
Stuttgart, Urt. v. 07.08.2019, - 9 U 9/19 -, in juris Rn. 41) oder den Zeitpunkt der
Schadenherbeifihrung, hier des Abschlusses des Kaufvertrags (OLG Celle, Beschluss v.
01.07.2019, - 7 U 33/19 -, ZIP 2019, 2012 ff. in juris Rn. 20 m.w.N.; OLG Kadln, Urt. v.
16.05.2019, - 24 U 5/19 -, in juris Rn. 46, differenzierend, aber im Ergebnis auch OLG
Frankfurt, Urt. v. 06.11.2019, - 13 U 156/19 -, in juris Rn. 36/37 m.w.N.) — kann offen bleiben.
Selbst bei Abstellung auf den Abschluss des Kaufvertrags — hier 26.08.2016 - sind die
Voraussetzungen des § 826 BGB, insbesondere die vorsatzliche sittenwidrige
Schadigungshandlung der Beklagten einschlief3lich einer Tauschung des Klagers und ein
dadurch bei ihm eingetretener Schaden durch Abschluss des flr ihn nachteiligen
Kaufvertrags uber das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht aufgrund der Ad-hoc-Mitteilung
der Beklagten entfallen, auch wenn der Kaufvertrag knapp ein Jahr nach der Veroffentlichung
der Ad-hoc-Mitteilung geschlossen wurde.

Die Aussagekraft der ad-hoc-Mitteilung der Beklagten und das nachfolgende Verhalten der 105
Beklagten werden in der Rechtsprechung zwar uneinheitlich bewertet.
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Nach teilweiser Ansicht wird das Verhalten der Beklagten bezogen auf den nach der
Veroffentlichung der Ad-hoc-Mitteilung abgeschlossen Kaufvertrag — dort 17.02.2016 — nicht
mehr als sittenwidrig bewertet. Denn die Beklagte sei im Herbst 2015 an die Offentlichkeit
getreten und habe bekannt gegeben, dass die von ihr hergestellten Dieselmotoren des Typs
EA 189 wegen UnregelméalRigkeiten nachgebessert werden musste (OLG Celle, Beschluss v.
01.07.2019, - 7 U 33/19 -, in juris Rn. 21, so auch OLG Kadln, Urt. v. 06.06.2019, - 24 U 5/29 -,
in juris Rn. 46). Indem die Beklagte damit ihr vorangegangenes gesetzeswidriges Tun nach
Aufdecken des Abgasskandals um die Dieselmotoren vom Typ EA 189 nicht vertuscht,
sondern sich mit der Aufarbeitung der Problematik befasst und die Offentlichkeit dartiber
informiert habe, konne ihr jedenfalls in Bezug auf potentielle Gebrauchtwagenkéaufer ab
Herbst 2015 kein verwerfliches Verhalten angelastet werden. Die Beklagte habe im Herbst
2015 letztlich den Fehler bei der Abgasruckfihrung ihrer Dieselmotoren EA 189 eingeraumt
und seine Beseitigung in Abstimmung mit dem KBA angekiindigt. Mit dieser Vorgehensweise
habe die Beklagte den schadigenden Zustand, die Vertuschung der Abgasmanipulation in der
Offentlichkeit, nicht mehr aufrechterhalten. Die Griinde, die ihr Verhalten bis Herbst 2015 als
sittenwidrig hatten erscheinen lassen, seien damit entfallen (OLG Celle, Beschluss v.
01.07.2019, - 7 U 33/19 -, in juris Rn. 24).

Nach anderer Ansicht — auch der des Senats - sei die Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten vom
22.09.2015 nicht geeignet, eine Haftung der Beklagten gemal § 826 BGB infrage zu stellen.
Diese Ad-hoc-Mitteilung enthalte lediglich die Information, dass Fahrzeuge mit Motoren vom
Typ EA 189 mit einem Gesamtvolumen von weltweit rund 11 Millionen Fahrzeugen ,auffallig"
sind. Es gebe bereits keinen Anlass anzunehmen, dass ein durchschnittlicher Kunde
uberhaupt Kenntnis davon habe, wie ein Kfz-Hersteller einen Motor intern bezeichne.
Ohnehin fehle es in dieser Ad-hoc-Mitteilung an jedem Hinweis, welche Fahrzeugtypen
konkret von welchen UnregelméaRigkeiten betroffen sein sollen. Dem Kunden ist es mithin
kaum moglich, aufgrund der Informationen in der Mitteilung Rickschlisse auf ein konkretes
Fahrzeug zu ziehen. Auch lasse sich dieser Ad-hoc-Mitteilung nicht entnehmen, welche
Konsequenzen sich aus den Manipulationen ergeben und welche Konsequenzen kinftig in
technischer wie auch in rechtlicher Hinsicht noch drohen. Selbst wenn der jeweilige Klager
vor dem Abschluss des Kaufvertrags Kenntnis vom Inhalt dieser Ad-hoc-Mitteilung gehabt
hatte, hatte er zudem erwarten kdnnen, dass ein Vertragshandler der Beklagten ihn vor dem
Kauf redlicher Weise darauf hinweisen wirde, dass mdglicherweise mit einer Stilllegung des
Fahrzeugs zu rechnen sei, weil das von ihm verkaufte Fahrzeug vom sog. ,Dieselskandal*
betroffen sei (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 —, in juris Rn. 59). Selbst wenn
man flr die Beurteilung der Sittenwidrigkeit auf den Zeitpunkt des Schadeneintritts abstellen
wolle, habe die Beklagte mit der Veroffentlichung der Ad-hoc-Mitteilung nicht die Schritte
unternommen, die erforderlich seien, um weitere Schaden fir potentielle Kaufer zu vermeiden
und so eine Bewertung ihres Verhaltens als sittenwidrig entfallen zu lassen. Denn die
Beklagte habe sich pauschal darauf beschréankt, unter Bezugnahme auf eine interne,
innerhalb ihres Konzerns verwendete Motorenbezeichnung zu offenbaren, dass bei diesem
Motortyp eine ,auffallige Abweichung zwischen Prifstandwerten und realem Fahrbetrieb”
festgestellt worden sei. Diese Form der Mitteilung enthalte schon nicht den Hinweis, dass die
Motorsteuerungssoftware bewusst manipuliert worden sei und dass dies dazu fihren koénne,
dass Fahrzeuge ihre Zulassung zum Stral3enverkehr verlieren kénnten. Zudem habe es die
Beklagte unterlassen, in einer fur den Verbraucher verstandlichen Art und Weise
klarzustellen, welche Modelle konkret aus welchem Baujahr von der Problematik betroffen
seien (OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, - 13 U 149/18 —, in juris Rn. 65). Auch in der Folgezeit
habe die Beklagte eine solche Form der Klarstellung nicht betrieben (OLG Hamm, Urt. v.
10.09.2019, - 13 U 149/18 —, in juris Rn. 66).
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Dieser Ansicht schlief3t sich der Senat aus den dargelegten Grinden, aber auch deshalb an,
weil sich aus der Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten nicht ergibt, dass sie beim
Inverkehrbringen des Motors EA 189 mit der eingebauten Software das Kraftfahrbundesamt
darliber getauscht hat. Mit der zur vollumfanglichen Information der potentiellen Kaufer
ungeeigneten Ad-hoc-Mitteilung setzt die Beklagte vielmehr die bisherige Verheimlichung fort,
indem sie den Kaufern maf3gebliche Informationen vorenthalt.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aufgrund des erganzenden Vortrags der 109
Beklagten in ihrer Berufungsbegrindung sowie in ihrer Berufungserwiderung vom
21.02.2020.

Dass sie — nach ihrem insoweit bestrittenen Vortrag — im Zusammenhang mit der 110
Veroffentlichung ihrer Ad-hoc-Mitteilung vom 22.09.2015 ihre Vertragshéndler und
Servicepartner sowie die anderen Konzernhersteller Giber das Vorhandensein der
Umschaltlogik in den Fahrzeugen mit dem Motortyp EA 189 informiert haben will, [asst weder
eine vorsatzliche, sittenwidrige Schadigung des Klagers entfallen noch lasst dies den
Ruckschluss auf eine Kenntnis des Klagers vom Einbau der Software in das
streitgegenstandliche Fahrzeug bei Abschluss des Kaufvertrags im August 2016 zu. Der
Klager hat sein Fahrzeug gebraucht von privat erworben, wobei beklagtenseits weder
dargetan noch sonst ersichtlich ist, dass der Klager von seiner Verkauferin Gber den Einbau
der Software in das zu erwerbende Fahrzeug vor Abschluss des Kaufvertrags informiert
worden ist. Die Information der Vertragshéandler und Servicepartner war angesichts dessen
von Seiten der Beklagten nicht ausreichend, weil damit die Information von
Gebrauchtwagenkaufern, die ein betroffenes Fahrzeug von einem freien Autohandler oder —
wie der Klager - von privat erworben haben, nicht erreicht werden konnte.

Entsprechendes gilt fur die Freischaltung einer Website durch die Beklagte auf ihrer 111
Internetprasenz Anfang Oktober 2015, auf der jedermann durch Eingabe einer
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) Gberprufen konnte, ob ein konkretes Fahrzeug mit der
Umschaltlogik ausgestattet ist, woriiber sie am 02.10.2015 mit einer Pressemitteilung
informiert hat und auch offentlich in zahlreichen Medien berichtet worden ist. Auch durch
diese MalRnahme in Verbindung mit der inhaltlich unzureichenden Ad-hoc-Mitteilung der
Beklagten vom 22.09.2015 waren potentielle K&ufer von betroffenen Dieselfahrzeugen nicht
vollumfanglich Uber die aus dem Einbau der Software resultierenden Folgen fur diese
Fahrzeuge informiert. Hinzukommt, dass der Klager im Oktober 2015 bis zum Abschluss des
Kaufvertrags Uber das streitgegenstéandliche Fahrzeug regelmafRlig Benzinfahrzeuge gefahren
hat und er infolge dessen von der Internet-Abfragemaoglichkeit keinen Gebrauch machen
musste. Da er sein Fahrzeug erst im August 2016, also knapp ein Jahr nach der
Veroffentlichung dieser Internet-Abfragemdglichkeit erworben hat, ist nachvollziehbar, dass
ihm diese Informationsmaoglichkeit bei Abschluss des Kaufvertrags nicht prasent war und er
deswegen davon auch keinen Gebrauch gemacht hat.

Eine nachweisliche Kenntnis des Klagers von der Betroffenheit seines Fahrzeugs vom sog. 112
Dieselabgasskandal im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses ergibt sich schlie3lich auch

nicht aufgrund der Berichterstattung in Presse, Funk und Fernsehen. Der pauschale Vortrag

der Beklagten, dass direkt nach der Ad-hoc-Mitteilung vom 22.09.2015 die NOx-Thematik in
breiter Offentlichkeit diskutiert sowie in Presse, Funk und Fernsehen ausfiihrlich iber den

Einbau der Software u.a. in Fahrzeuge der Marke VW mit dem Motor EA 189 berichtet

worden sei, weswegen es unmoglich gewesen sei, davon keine Kenntnis zu nehmen, genugt

in dieser Allgemeinheit nicht. Es fehlen ndhere Angaben zum konkreten Inhalt dieser

Berichte. Insbesondere kann aufgrund dieses Vortrags im konkreten Fall nicht von einer



entsprechenden Kenntnis des Klagers bei Kaufvertragsabschluss im August 2016
ausgegangen werden, weil er Ende 2015/Anfang 2016 seinerzeit noch als Fahrer eines
Benzinfahrzeugs von dieser Problematik nicht betroffen war und bis zum Abschluss des
Kaufvertrags Uber das streitgegenstandliche Dieselfahrzeugs im August 2016 nach dieser
intensiven Presseberichterstattung mehrere Monate vergangen waren. Aber auch wenn der
Klager bei Kaufvertragsabschluss allgemein von der NOx-Thematik etwas mitbekommen
haben sollte, rechtfertigt dies nicht den Ruckschluss, dass er positiv wusste, dass davon auch
das von ihm erworbene Fahrzeug betroffen war. Hierzu tragt die Beklagte nichts vor.

Nicht unberticksichtigt bleiben kann in diesem Zusammenhang letztlich, dass die Beklagte bis 113
heute — so auch im vorliegenden Rechtsstreit — bestreitet, dass die auch im

streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute Abschaltsoftware unzulassig gewesen und ein

etwaiger daraus resultierende Mangel bzw. Schaden jedenfalls durch das Update behoben

sei.

Abgesehen davon ist der Klager in erster Instanz in der mindlichen Verhandlung vom 114
07.05.2019 auf Vorhalt des Beklagtenvertreters auch dazu angehdrt worden, ob er Kenntnis
davon hatte, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug vom Abgasskandal betroffen war (BI.
317 d.A.). Er hat hierzu bekundet, dass er beim Erwerb des Fahrzeugs vom Abgasskandal
nichts gewusst habe, sondern ihm diese Kenntnis erst spater gekommen sei. Zuvor habe er
ein Benzinfahrzeug gefahren und habe sich daher bis zum Erwerb des streitgegenstandlichen
Dieselfahrzeugs fur die damit zusammenhéangende Problematik gar nicht interessiert. Die
Problematik mit der manipulierten Software sei ihm erst durch die Aufforderung zur
Durchfiihrung des Updates bekannt geworden, nachdem er das streitgegenstandliche
Fahrzeug schon erworben hatte. Bei vorheriger Kenntnis davon hatte er sich nie ein
Dieselfahrzeug gekauft und wirde auch heute ein solches nicht mehr erwerben (Bl. 317 d.A.).
Angesichts dessen ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass die Beklagte alles Erforderliche
zur umfassenden Information potentieller K&ufer und auch des Klagers unternommen hat und
der Klager nachweislich bei Kaufvertragsabschluss im August 2016 positiv wusste, dass das
erworbene streitgegenstandliche Fahrzeug aufgrund der eingebauten Manipulationssoftware
von dem Dieselabgasskandal betroffen war.

g) Die Ausfihrungen des Landgerichts zur Hohe des zuerkannten Betrags von 16.168,35€ 115
und insbesondere die Berechnung der vom urspringlichen Kaufpreis in Abzug gebrachten
tatsachlichen Nutzungen in Hohe von 2.231,65 € hat die Beklagte in der

Berufungsbegrindung nicht mehr angegriffen.

Allerdings reduziert sich der von der Beklagten zu erstattende Kaufpreis auf der Grundlage 116
des aktuellen Tachostandes des klagerischen Fahrzeugs von 78.947 km im Zeitpunkt der

letzten mindlichen Verhandlung am 03.03.2020 und des sich daraus ergebenden

Abzugsbetrags fur tatsachliche Nutzungen in Héhe von 2.816,62 € auf 15.583,38 €. Insoweit

wird auf die Ausfihrungen unter 1. d) verwiesen.

2. Ausgehend von dem bestehenden Schadensersatzanspruch des Klagers aus 88 826, 31 117
BGB hat das Landgericht auch zu Recht dem Klageantrag zu 2) stattgegeben und

festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Rlicknahme des streitgegensténdlichen PKW in
Annahmeverzug befindet. Hiergegen hat die Beklagte aul3er dem Bestreiten eines
Schadensersatzanspruchs des Klagers gemal3 88 826, 31 BGB in der Berufungsbegrindung
keine Einwendungen mehr erhoben.

3. Dem Klager steht nach den zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil auch ein 118
Erstattungsanspruch hinsichtlich der auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten gemaf dem



Klageantrag zu 3) aus 88 826, 249 BGB in Hohe von 1.680,28 € zu.

Die Kosten der Rechtsverfolgung sind als Teil des aus § 826 BGB folgenden deliktischen 119
Schadenersatzanspruchs dem Grunde nach ersatzfahig, weil dem Klager ein
Schadensersatzanspruch gegentber der Beklagten aus 88 826, 31 BGB zusteht und die
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation

erforderlich und zweckmalfig war (vgl. Palandt/Griineberg a.a.O. 8§ 249 Rn. 56/57). Der

Klager durfte sich angesichts der Komplexitat der Sach- und Rechtslage zur Geltendmachung
seiner Schadenersatzanspriiche auch vorgerichtlicher anwaltlicher Unterstitzung bedienen.

Hinsichtlich der Hohe der zuerkannten Rechtsanwaltskosten ist im Ergebnis unschadlich, 120
dass das Landgericht statt des zuerkannten Betrags in HOhe von nur 16.168,35 € den

klageweise geltend gemachten vollen Kaufpreis in Hohe von 18.400,- € als Gegenstandswert
zugrunde gelegt hat, weil zwischen diesen beiden Betréagen kein Gebihrensprung liegt. Bei

einem Gegenstandswert von ,bis 19.000,- € ergibt eine von der Beklagten in der Berufung

nicht mehr angegriffene 2,0 Geschéaftsgebihr von 1.392,- €, zzgl. 20,- € Auslagenpauschale

fur Post- und Telekommunikationsleistungen und zzgl. 19 % MWSt von 268,28 €, also

insgesamt 1.680,28 €.

Die Kostenscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. 121
Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. 122
Die Revision wird gemal3 § 543 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugelassen. Die Rechtssache hat 123

grundsatzliche Bedeutung (8 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Vorliegend ist die klarungsbedurftige
Frage zu entscheiden, ob dem Klager ein Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte aus 88§
826, 31 BGB zusteht und ein Zinsanspruch gemal 8§ 849 BGB aus dem zuerkannten
Schadenersatzbetrag in H6he von 4 % fur den Zeitraum ab Kaufpreiszahlung bis zum Eintritt
der Rechtshangigkeit zusteht. Wie ausgefuhrt, werden zu den jeweils im Streit stehenden
Rechtsfragen unterschiedliche Auffassungen vertreten, eine héchstrichterliche Entscheidung
liegt nicht vor und in der Rechtsprechung der Obergerichte und der Instanzgerichte hat sich
bisher keine einheitliche Meinung gebildet. Angesichts der Vielzahl der anhangigen Verfahren
im Zusammenhang mit dem Dieselskandal besteht ein Interesse des Rechtsverkehrs an einer
einheitlichen Entwicklung und Handhabung (vgl. zum Ganzen in Zéller/Hel3ler, ZPO, 33. Aufl.
2020, 8§ 543, Rn. 11 m. w. N.).

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 19.887,49 € 124
(Berufung des Klagers: 3.719,14 €, Berufung der Beklagten: 16.168,35 €; 125

Soweit der Klager weitergehende Zinsen aus dem zuerkannten Teilbetrag in Hohevon 4 % 126
vom 27.08.2016 — 14.12.2018 = 1.487,49 €, geltend macht, ist dieser Zinsanspruch aus

einem nicht mehr in Streit stehenden Teil der Hauptforderung streitwerterhnéhend zu
bertcksichtigen; Zoéller/Herget, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 4 Rn. 11; BGH, Beschluss v.

04.09.2013, - lll ZR 191/12 -, MDR 2013, 1316 in juris Rn. 2).
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