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Tenor:
1. Die Berufung der Beklagten gegen das am 03.03.2020
verkindete Urteil der 31. Zivilkammer des Landgerichts Kdln — 31
O 60/17 — wird zurlckgewiesen.
2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
3. Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts Kéln
sind vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 100.000 € hinsichtlich der
Unterlassung sowie in Hohe von 5.000 € hinsichtlich des
Auskunftsanspruchs und im Ubrigen in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 100.000 € hinsichtlich der
Unterlassung sowie in Hohe von 5.000 € hinsichtlich des
Auskunftsanspruchs und im Ubrigen in Hohe von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde: 1

l. 2

Die Parteien streiten tber die Zuldssigkeit von Aussagen der Beklagten tGiber von der Klagerin 3

produzierte Achsen fir KFZ-Anhénger und Folgeanspriche aufgrund Wettbewerbsrechts.


http://www.nrwe.de

Bei der Klagerin handelt es sich um einen fihrenden Hersteller von intelligenten
Fahrwerksystemen fir gezogene Fahrzeuge. Insbesondere stellt sie Achsen her.

Die Beklagte stellt gemeinsam mit Schwesterunternehmen Kfz-Anhanger her und erwarb
dafur in der Vergangenheit von der Klagerin gefertigte Achsen.

In den Jahren 2014 bzw. 2015 bemangelte die Firma A GmbH & Co. KG, deren
Geschaftsfuhrer Herr B, ein Bruder des Geschaftsfiihrers der Beklagten ist, gegentber der
Klagerin nach Kundenbeanstandungen die Mangelhaftigkeit von bestimmten ,F 1,8t Achsen®,
woraufhin die Klagerin einige dieser Achsen aus Kulanz austauschte.

Im August 2015 informierte die Beklagte das Kraftfahrt-Bundesamt daruiber, dass sie
beabsichtige, fir bestimmte von ihr hergestellte Fahrzeuganhéanger eine Rickrufaktion zu
starten. Sie begrundete dies damit, dass an Anhangern mit einem Gesamtgewicht von 1,8 t
der Klagerin Féalle von Achsenauflagenbriichen aufgrund einer mangelhaften Schwei3naht zu
verzeichnen gewesen seien. Das Kraftfahrt-Bundesamt begleitete die Ruckrufaktion, indem
es der Beklagten die erforderlichen Anschriften der Halter Gbermittelte und einige Nachfragen
zu dem aufgetretenen Mangel stellte. Eine eigene Prifung des Mangels durch das Kraftfahrt-
Bundesamt erfolgte nicht.

Im November 2015 leitete ein Kéufer eines von der Beklagten produzierten Anhangers beim
Landgericht Darmstadt ein selbststandiges Beweisverfahren gegen den Verkaufer eines
entsprechenden Anhangers ein, nachdem es zu einer erheblichen Beschadigung des
Anhangers wahrend des Betriebs gekommen war. Das Landgericht Darmstadt holte
daraufhin ein Sachverstandigengutachten des Ingenieurbiros C zur Ursache der
Beschadigungen an der Achse und dem Anhangerrahmen ein. Das Gutachten wurde im

Oktober 2016 erstellt. Fur Einzelheiten zu dem Gutachten wird auf Anl. K8 Bezug genommen.

Im November 2016 schickte die Beklagte an diverse Kunden der Klagerin, darunter einen der
grof3ten Hersteller von Anhangern in der Gewichtsklasse bis 3,5 t, die aus dem Klageantrag
ersichtliche E-Mail, in der mitgeteilt wird, dass es bei Kfz-Anhangern mit 1,8 tund 3,5t
Anhangern mit F-Achsen zu Achsenbandrissen kommen konne. Zugleich wurde auf mehrere
Hyperlinks verwiesen, die zu einem Video fuihrten. In diesem Video, das unter anderem uber
das Videoportal D abgerufen werden konnte, machte Herr E diverse Ausfiihrungen zu den
streitgegenstandlichen Achsen. Insbesondere zeigte er im Bild eine bestimmte Achse der
Klagerin und fuhrte dazu aus, an der Achse sei die auf3ere Schweil3naht nicht korrekt
ausgefuhrt, was zu einem Reif3en dieser Schweif3naht und in Konsequenz zu einem Bruch
und einem Abriss der Achse fuhre. Die Verwendung der Anhanger mit dieser Achse sei
.lebensgefahrlich”. Bei der im Bild gezeigten Achse handelt es sich um dieselbe Achse, die
von dem Sachverstandigen C in dem selbststadndigen Beweisverfahren vor dem Landgericht
Darmstadt untersucht worden ist.

Am Schluss des Videos erfolgt die Einblendung ,Internetadresse 1. Fur weitere Einzelheiten
zu dem Video wird auf das als Anl. K6 zu den Akten gereichte Video Bezug genommen.

Die Klagerin erwirkte nach erfolgloser Abmahnung vom 11.11.2016 am 21.12.2016 vor dem
Landgericht eine einstweilige Verfligung gegen die Beklagte, mit der dieser die hier
streitgegenstandlichen AuRerungen vorlaufig untersagt wurden.

Die Klagerin hat behauptet, die von ihr produzierten Achsen, die an die Beklagte geliefert
worden seien, seien nicht mangelhaft. Insbesondere sei bei der in dem Video gezeigten
Achse nicht eine unkorrekt ausgefuhrte Schweil3naht Grund des Achsbruchs gewesen. Dies
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ergebe sich ohne weiteres aus dem Sachverstandigengutachten C. Die Klagerin ist der
Ansicht gewesen, die AuRerungen in dem streitgegenstandlichen Video in Bezug auf die
Achse seien herabsetzend und anschwéarzend. Die Beklagte misse sich die AuRerungen
zurechnen lassen. Es bestehe ein hinreichendes Wettbewerbsverhaltnis zwischen den
Parteien. Im Ubrigen ergaben sich die Unterlassungsanspriiche auch aus §§ 823, 1004 BGB.

Die Klagerin hat beantragt,
1. es unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlassen,

Im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu behaupten oder zu verbreiten
und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

a)

samtliche Kfz-Anhanger mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von 1,8 Tonnen und 3,5
Tonnen, in die Achsen der G KG verbaut sind, seien mangelbehaftet und ,lebensgefahrlich®;

b)

Grund fur eine von der Beklagten (in Kooperation mit dem Kraftfahrt-Bundesamt)
durchgefuhrte Rickrufaktion betreffend Kfz-Anhanger mit einem zulédssigen Gesamtgewicht
von 1,8 Tonnen und 3,5 Tonnen seien die in jenen Anhangern verbauten Achsen der G KG;

c)

bei Kfz-Anhé&ngern mit einem zulassigen Gesamtgewicht von 1,8 Tonnen und 3,5 Tonnen, in
die Achsen der G KG verbaut sind, kdnne es aufgrund der Achsen der G KG zu
Achsbandrissen kommen, welche zur Folge haben, dass sich bei Benutzung des Anhangers
die Achse vom Anhanger I6sen und es zu einem Spurverlust kommen kénne;

d)

das Schadenshild sei Uber das Video, wie dies z. B. auf den Internetseiten Internetadresse 2
und Internetadresse 3 verdffentlicht wurde, sichtbar,

e)

sowie mit diesen Behauptungen unmittelbar an Kunden der Antragstellerin und/oder von
deren Tochterfirma, der F GmbH & Co. KG, heranzutreten,

sofern dies geschieht wie in den auf dem der Entscheidung des Landgerichts beigefugten
Datentrager gespeicherten Videos und/oder wie in der nachstehend wiedergegebenen E-Mall
der Beklagten vom 04.11.2016 sowie dem nachstehend wiedergegebenen Screenshot der
von der Beklagten betriebenen Homepage Internetadresse 1 geschehen:
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Von:
Datum: 4. November 6um 14:23

Betreff: Rickrufaktion

Sehr geehrte Damen und Herren,

die= GmbH ist ein Verantwortungsvoller Hersteller von

| KFZ Anhdnger,

" Wir haben eine Riickrufaktion in Kooperation mit dem
! Kraftfahrtbundesamt durchgefiihrt.

| Dies Betrifft KFZ Anhinger mit 1,8 to. und 3,5 to. Anhinger mit:
| Achsen.

. Bei den betroffenen Fahrzeugen kann es zu Achsbandrissen kommen,

| welche zur folge hat, dass sich bei Benutzung des Anhingers die Achse
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vom Anhdnger |3sen kann und es zum Spurverlust kommt.

Leider konnte durch das Kraftfahrtbundesamt nicht alle Fahrzeuge

lekalisiert werden

Wir bitten Sie uns zu Informieren, wenn Sie solche Fahrzeuge erworben

brw. ins Ausland verkauft haben,

Das Schadensbild kann auf folgenden Links ansehen werden,

oder

I

Das Gutachten von der =ann auf folgenden Link angesehen
werden.

Vielen Dank im Voraus fir |hre Unterstiitzung.

Best Rgards
M

LT T L] CEET T LR Disclaimer
. =

..... aumnm saun

Geschaftsiiihrer:

Diese E-Mail enthélt vertrauliche undioder rechtlich geschiitzte Informationan. Wenn
Sie nicht der Richtige

Adressat sind oder diese E-Mall irtiimlich erhalten haben, Informiaran Sie bitte
sofort den Absender und

vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugle Waitergabe
dieser Mail ist nicht

gestatiet
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2.

AUTOMOTIVE MDUSTRY SERVICE UNTERNE:MEN SHOP KOMTAKT
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der Klagerin schriftlich unter Angabe von Namen (Firmierung) und Anschrift Auskunft
dartber zu erteilen, an welche Person bzw. Personen sie auf welchem Wege (per E-Mail,
Post oder auf andere Weise) seit dem 31.10.2016 mit den Behauptungen zu Ziff. 1 a) bis d)
herangetreten ist, jeweils unter Vorlage der verschickten Dokuments (E-Mail(s), Brief oder ein

anderes Dokument) als Nachweis;
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3. festzustellen, dass die Beklagte der Klagerin jeden Schaden zu ersetzen hat, der ihr
aus den oben unter Ziff. 1 genannten Verletzungshandlungen jeweils entstanden ist oder
noch entstehen wird;

4, an die Klagerin 2214,90 € nebst 5 % Zinsen Uber Basis seit dem 25.02.2017 an
vorprozessualen Rechtsanwaltskosten zu zahlen.

Am 17.10.2017 ist ein dem Antrag entsprechendes Versaumnisurteil gegen die Beklagte
ergangen. Gegen das am 22.11.2017 zugestellte Versdumnisurteil hat die Beklagte am
01.12.2017 Einspruch eingelegt.

Die Klagerin hat nunmehr beantragt,
das Versdaumnisurteil vom 17.10.2017 aufrechtzuerhalten.
Der Beklagte hat beantragt,
das Versdumnisurteil vom 17.10.2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, die betreffenden Achsen der Klagerin seien aufgrund einer nicht
korrekt ausgefiihrten Schweil3naht mangelhaft gewesen. Hierzu beruft die Beklagte sich
insbesondere auf einen Untersuchungsbericht der schweil3technischen H GmbH. Weiter hat
die Beklagte behauptet, aufgrund der Vielzahl der mangelhaften Achsen sei auszuschliel3en,
dass Ursache des Achsendefekts Uberlastungserscheinungen seien. Vielmehr liege ein
Serienfehler vor. Daher sei sie — so die Ansicht der Beklagten — zu der streitgegenstandlichen
Information an die Kunden berechtigt und verpflichtet gewesen. Jedenfalls habe mindestens
ein entsprechender Verdacht vorgelegen. Das Sachverstandigengutachten C sei unergiebig.
Der Sachverstandige habe bei seiner Untersuchung den &ufReren Teil des Achsbocks
unbericksichtigt gelassen. Er habe nicht die Verbindung zwischen Achsbock und Achse
untersucht, die vorliegend tatsachlich mangelhaft gewesen sei.

Die AuRerungen seien als MeinungsauflRerungen zu werten.

Das Landgericht hat die Akte des Landgerichts Darmstadt, Az. 7 OH 14/16 und die Akten des
Landgerichts Kdln Az. 31 O 410/16 und 31 O 400/16 beigezogen und zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht. Ferner hat es das in dem genannten selbststandigen
Beweisverfahren vor dem Landgericht Darmstadt eingeholte Sachverstandigengutachten des
Sachverstandigen C gemal § 411a ZPO verwertet und den Sachverstandigen zusatzlich
angehort.

Das Landgericht hat das Versaumnisurteil aufrechterhalten. Der Einspruch sei zuldssig, fihre
aber nicht zum Erfolg, weil die Klage zulassig und begriindet gewesen sei. Der Klagerin
stiinden die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche geman 88 8, 3, 4 Nr. 1 UWG zu.
Die angegriffenen Handlungen stellten geschéftliche Handlungen der Beklagten dar, die
Mitbewerberin der Klagerin sei.

Die dem Streit zugrundeliegenden AuRerungen der Beklagten seien herabsetzend im Sinne
des 8 4 Nr. 1 UWG. Es handele sich um unwahre Tatsachenbehauptungen, was das
Landgericht unter Wirdigung der Ergebnisse der Beweisaufnahme im Einzelnen darlegt.

Soweit die Beklagte im Rahmen des nicht nachgelassenen Schriftsatzes vom 21.02.2020
anklndige, ein weiteres Gutachten vorlegen zu wollen, sei dies nach Schluss der mindlichen
Verhandlung nicht mehr moglich. Es bestehe auch kein Anlass, die mindliche Verhandlung
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wiederzueroffnen.

Weiterhin kénne die Klagerin von der Beklagten Auskunft und Rechnungslegung verlangen
und es bestehe ein Anspruch auf Feststellung der Schadensersatzpflicht gemaf3 88 9, 3, 4
Nr. 1 UWG, weil die Beklagte jedenfalls fahrlassig gehandelt habe.

Schliel3lich kénne die Klagerin von der Beklagten Erstattung der ihr durch die Abmahnung
entstandenen Kosten verlangen. Der Anspruch sei auch der Hohe nach gerechtfertigt.

Gegen dieses Urteil, auf das gemal3 8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, wendet
sich die Beklagte. Bei den angegriffenen AuRerungen handele es sich um
MeinungsauRerungen. Diese seien zulassig, weil die rechtliche Einordnung der AuRerungen
sich allein an deren tatsachlichem Inhalt zu orientieren habe und vom Tatrichter unabhangig
davon vorzunehmen sei, welches Verstandnis die Parteien ihr beimessen oder wie diese die
AuRerung rechtlich qualifizieren. Der Schwerpunkt der AuBerung sei die Kundgabe der
Meinung der Beklagten. Diese habe einen wahren Tatsachenkern. Evident unzutreffend sei
die Einordnung der AuRerung, die Achsen der Klagerin seien mangelbehaftet und
lebensgefahrlich.

Wiurden die AuBerungen als Tatsachenbehauptungen eingeordnet, waren diese indes auch
wahr. Das Beweisverfahren habe nicht verwertet werden dirfen. Zum einen habe das
Landgericht nicht begriindet, warum die Verwertung erfolge. Das Landgericht hatte
begrinden mussen, aus welchem Grund dem Antrag der Beklagten auf Einholung eines
weiteren Gutachtens nicht stattgegeben worden sei. Zum anderen sei das Gutachten
aufgrund handwerklicher Fehler unbrauchbar. Dies habe die Beklagte bereits in seinem
Schriftsatz vom 28.01.2020 dargelegt. Daraufhin hatte das Landgericht den
Verkundungstermin aufheben und den Vortrag der Beklagten beriicksichtigen mussen,
nachdem die Beklagte klargemacht habe, dass eine Stellungnahme zu dem Ergebnis der
Beweisaufnahme erst nach Einholung eines Privatgutachtens maoglich sei. Insoweit habe das
Landgericht der Beklagten eine Stellungnahme zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme
nachlassen missen.

Zwischenzeitlich liege das Privatgutachten vor. Aus diesem ergebe sich, dass das Gutachten
im Rahmen des landgerichtlichen Verfahrens mangelhaft sei. Dies legt die Beklagte im
Einzelnen unter Bezugnahme auf das Privatgutachten dar.

Ohne Begrindung sei die Verurteilung der Beklagten gemaR Klageantrag Ziffer 1 lit. b erfolgt.
Die AuRerung sei inhaltlich nicht zu beanstanden. Die Aussage sei zutreffend.

Gleiches gelte fir den Tenor gemal Ziffer 1 lit. d, weil das Schadensbild tatsachlich tber die
auf den Internetseiten abrufbare Vero6ffentlichung sichtbar sei. Auch insoweit sei die
inhaltliche Richtigkeit nicht bestritten worden.

Die Beklagte sei auch zu Unrecht zur Erteilung einer Auskunft verurteilt worden, nachdem die
Klagerin vor Erlass des erstinstanzlichen Urteils aufgrund der Versaumnisurteils Auskunft
erteilt habe. Der Anspruch sei erfllt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung der Schadensersatzpflicht bestehe nicht,
weil die Klagerin den Schaden nach Erteilung der Auskunft beziffern kdnne.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen bestehe auch der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch ebenso wenig, wie der Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher
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Rechtsverfolgungskosten.
Die Beklagte beantragt,

das am 03.03.2020 verkindete Urteil des Landgerichts Kéln, 31 O 60/17, abzuandern, das
Versaumnisurteil des Landgerichts Koln vom 17.10.2017 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Auf die zutreffenden und sorgfaltig begriindeten
Ausfuhrungen der angefochtenen Entscheidung kann Bezug genommen werden. Erganzend
ist im Hinblick auf die Berufungsbegriindung folgendes auszufihren:

1. Mit Recht und mit zutreffender Begrindung ist das Landgericht davon ausgegangen, dass
der Klagerin der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, 88 3, 4 UWG
gegen die Beklagte zusteht, weil es die Darstellung der Beklagten im Rahmen der
angegriffenen AuRerungen eine unzulassige Herabsetzung darstellt.

a) Bei den von der Klagerin angegriffenen AuRerungen der Beklagten handelt es sich um
geschatftliche Handlungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Dies hat das Landgericht
zutreffend angenommen und wird von der Beklagten auch nicht angegriffen.

b) Die Klagerin und die Beklagte sind Mitbewerber im Sinne von 8§ 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG.

aa) Die Eigenschatft als Mitbewerber gemaf3 8 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG erfordert ein konkretes
Wettbewerbsverhéltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG. Das ist gegeben, wenn beide
Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen innerhalb desselben
Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen und daher das Wettbewerbsverhalten des
einen den anderen beeintrachtigen, das heil3t im Absatz behindern oder stéren kann. Da im
Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes grundsétzlich keine
hohen Anforderungen an das Vorliegen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses zu stellen
sind, reicht es hierflir aus, dass sich der Verletzer durch seine Verletzungshandlung im
konkreten Fall in irgendeiner Weise in Wettbewerb zu dem Betroffenen stellt. Nach der
Rechtsprechung des BGH ist daher ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis anzunehmen, wenn
zwischen den Vorteilen, die die eine Partei durch eine Malinahme fiir ihr Unternehmen oder
das eines Dritten zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere Partei dadurch
erleidet, eine Wechselwirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert
und der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann. Nicht ausreichend ist es allerdings,
wenn die MaRnahme den anderen nur irgendwie in seinem Marktstreben betrifft. Eine bloRe
Beeintrachtigung reicht zur Begriindung eines Wettbewerbsverhaltnisses nicht aus, wenn es
an jeglichem Konkurrenzmoment im Angebots- oder Nachfragewettbewerb fehlt (vgl. BGH,
Urteil vom 19.04.2018 — | ZR 154/16, BGHZ 218, 236 — Werbeblocker II, mwN).

bb) Nach diesen Grundséatzen sind die Beklagte und die Klagerin Wettbewerber. Denn der
Absatz der Produkte der Klagerin wird durch den Hinweis auf die angebliche Mangelhaftigkeit
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der Achsen behindert und der Absatz der Beklagten gefordert.

Es kommt hinzu, dass im Rahmen der Herabsetzung nach § 4 Nr. 1 UWG eine Téatigkeit auf
dem gemeinsamen Markt — die hier allerdings wie dargelegt vorliegt — nicht erforderlich ist,
weil die Beklagte mit ihren AuRerungen Kunden der Klagerin fir die Waren und
Dienstleistungen der Beklagten gewinnen will (vgl. Kohler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen
aa0, 8§ 2 Rn. 109d).

c) Die Beklagte hat entgegen § 4 Nr. 2 UWG uber die Klagerin als Unternehmerin Tatsachen
behauptet, die nicht erweislich wahr sind und die geeignet sind, den Betrieb des
Unternehmens zu schadigen.

aa) Dem angefochtenen Urteil des Landgerichts Koln liegt die Darstellung der Beklagten zu
Méangeln an Achsen der Klagerin zugrunde. Diese seien mangelbehaftet und lebensgefahrlich
(Antrag Ziffer 1 a), mussten daher zurtickgerufen werden (Antrag Ziffer 1 b), es kénne zu
Achsbandabrissen kommen (Antrag Ziffer 1 c) und das Schadensbild zeige sich aus einem
Video, auf das die Beklagte konkret Bezug nimmt (Antrag Ziffer 1 d). Im Rahmen des Videos
wird eine konkret im Bild eingeblendete Achse gezeigt, die von der Klagerin stammt.
Vergleichbare Mé&ngel bestiinden an samtlichen vergleichbaren Achsen der Klagerin.

Die Klagerin wendet sich ausweislich ihres Klageantrags gegen einzelne AuRerungen, die im
Rahmen der konkret zum Klageantrag gemachten Verletzungsform gefallen sind. Ein
Unterlassungsanspruch ist daher schon dann anzunehmen, wenn die zum Gegenstand des
Klageantrags gemachten AuRerungen in der konkreten Verletzungsform rechtswidrig sind.
Dies ist bereits dann der Fall, wenn die AuRRerungen in Bezug auf die konkret eingeblendete
Achse nicht zutreffend sind.

Nichts anderes gilt, soweit im Rahmen der Darstellung im Internet nicht auf das Video Bezug
genommen wird, weil sich die Beklagte auch insoweit auf die Mangel bezieht, die sich auch in
Bezug auf diesen Anhénger ergaben.

bb) Mit Recht und mit zutreffender Begriindung ist das Landgericht vor diesem Hintergrund
davon ausgegangen, dass die angegriffenen Darstellungen unwahre
Tatsachenbehauptungen enthalten.

(1) Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn die AuRerung nach dem
Verstandnis des angesprochenen Verkehrskreises einer objektiven Klarung der Frage durch
Beweis zugénglich ist. Im Gegensatz zu den Tatsachenbehauptungen stehen Werturteile, die
durch das Element des Wertens, der Stellungnahme oder des Dafirhaltens gepréagt sind.
Vermengt eine AuRRerung Tatsachen und Meinungen, so kommt es fiir die Anwendung des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG darauf an, ob sie durch die Elemente der Stellungnahme, des
Dafurhaltens oder Meinens gepragt wird. Im Falle einer solchermal3en engen Verknipfung
von Tatsachenbehauptung und Bewertung darf der Grundrechtsschutz nicht dadurch verkirzt
werden, dass ein tatsachliches Element aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert
betrachtet wird oder durch die Trennung der tatséchlichen und der wertenden Bestandteile
einer AuRerung ihr Sinn verfalscht wird (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2018 — | ZR 264/16,
GRUR 2018, 622 — Verkurzter Versorgungsweg Il). Der tats&chliche Charakter einer
AuBerung steht danach im Vordergrund, wenn die AuBerung sich als zusammenfassender
Ausdruck von Tatsachenbehauptungen darstellt und damit eine Beweisaufnahme Uber die
Wabhrheit der pragenden tatsachlichen Umstande moglich ist. Der Tatsachenkern kann auch
uberwiegen, wenn lediglich Teilbereiche der Aussage als Wertung aufzufassen sind (vgl.
Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6.Aufl., Kap. 4 Rn. 51,
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mwnN). Nicht erheblich ist, dass der AuRernde lediglich eine subjektive Einschatzung
wiedergibt, wenn er dieses nicht ausreichend erkennbar macht (vgl. BVerfG, Beschluss vom
04.10.1988 — 1 BVR 556/85, NJW 1989, 1789; Burkhard in Wenzel aaO, Kap. 4 Rn. 51).

Eine AuRerung darf nicht ohne Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhangs beurteilt
werden, weil auch das Verkehrsverstandnis diesen beriicksichtigt und die AuRRerung in dem
Gesamtkontext zur Kenntnis nimmt.

(2) Nach diesen Grundsatzen liegen Tatsachenbehauptungen vor. Denn die angesprochenen
Verkehrskreise werden die angegriffenen AuRerungen dahin verstehen, dass die Achsen der
Beklagten aufgrund einer mangelhaften Ausfiihrung einer Schweil3naht nicht dem Stand der
Technik entsprechen und eine Gefahr fur die Nutzer der Anh&nger darstellen, in denen die
Achsen verbaut sind. Aufgrund dieser Mangelhaftigkeit sei die Nutzung ,lebensgefahrlich®.

Die Frage, ob ein Mangel vorliegt, weil die Ausfuihrung einer Schweif3naht nicht
ordnungsgemal’ erfolgte, kann — wie sich auch an dem Verfahren zeigt — mit Mitteln des
Beweises Uberprift werden. So geht auch der Beklagte davon aus, dass eine solche
Uberprufung moglich ist.

Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass die Beklagte in der angegriffenen Darstellung selbst
auf ein Gutachten Bezug nimmt, dass die mangelhafte Ausfiihrung der Schwei3néhte
bestétigt, diese somit nicht dem Stand der Technik entsprechen und die Achsen fiir den
vorgesehenen Gebrauch ungeeignet sind. Eine entsprechende Darstellung lage bei einer
Meinungsauf3erung fern.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Darstellung, die Achsen seien mangelhaft und
lebensgefahrlich, nicht als eine Bewertung dar, die lediglich durch das Meinen oder
Daflirhalten gepragt ist. Zwar kann die AuRerung, es liege ein Mangel vor, eine
MeinungsaulR3erung darstellen, wenn die Bewertung eines Sachverhaltes im Vordergrund
steht. So liegt der Fall indes hier nicht, weil nicht — zumal nicht fir den Empfangerkreis
erkennbar — unstreitige Tatsachen bewertet werden, sondern der Kern der angegriffenen
Aussage im hier vorliegenden Kontext eine Tatsache beinhaltet.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist auch die AuRRerung hinsichtlich des
Antrags Ziffer 1 b als Tatsachenbehauptung zu qualifizieren. Denn die AuRerung, ein Ruckruf
sei aufgrund des Mangels der Achsen erforderlich, wird von angesprochenen Verkehr
ebenfalls dahin verstanden, dass ein Mangel vorliegt, der wiederum — wie dargelegt — mit
Mitteln des Beweises Uberprift werden kann.

Nichts anders gilt fiir die AuRerungen, die den Antragen Ziffer 1 ¢ und d zugrunde liegen.
Auch insoweit wird zum einen konkret dargestellt, dass der Mangel zu Achsbandabrissen
fuhren kdnne (Antrag Ziffer 1 ¢) oder das Schadensbild in dem genannten Video zu erkennen
sei (Antrag Ziffer 1 d).

Die Klagerin macht sich das Video durch die konkrete Bezugnahme zu Eigen und bestétigt im
Rahmen der angegriffenen Aussagen jedenfalls mittelbar, dass die Angaben im Rahmen des
Videos zutreffend sind.

(3) Die dargestellten Tatsachenbehauptungen sind auch nicht erweislich wahr. Zwar
genielRen auch Tatsachenbehauptungen den Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1
GG, wenn und soweit sie Voraussetzung zur Meinungsbildung sind. Allerdings kénnen
unwahre Tatsachenbehauptungen diese Voraussetzungen niemals erfullen, weil ihnen kein
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valider Informationsinhalt zukommt. Die zwischen der Meinungsfreiheit und den sie nach Art.
5 Abs. 2 GG beschrankenden allgemeinen Gesetzen bestehende Wechselwirkung tragt
diesem Umstand mit der Beweislastumkehr des 8§ 4 Nr. 2 Hs. 1 UWG Rechnung, indem sie
demjenigen die Beweislast fur die Wahrheit auferlegt, dessen Tatsachenbehauptung die
Rechtsguter seiner Mitbewerber zu beeintrachtigen geeignet ist (Kohler in
Kohler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 4 Rn. 2.10).

Die Beklagte kann sich insoweit nicht auf die Grundsatze der Verdachtsberichterstattung
berufen. Diese sind nicht anwendbar. Zum einen scheitert die Anwendung bereits daran,
dass die Behauptungen der Beklagten nicht als Verdacht, sondern als feststehende
Tatsachen dargestellt werden. Zum anderen liegt auch kein Fall der
Verdachtsberichterstattung vor, der angenommen wird, wenn tber ein laufendes
Ermittlungsverfahren berichtet wird und der Berichtende nicht die Moglichkeit hat, die
Vorwirfe zu Uberprufen, aber dennoch ein Beddrfnis fur die Berichterstattung tiber das
Ermittlungsverfahren besteht. Hiermit ist der vorliegende Fall nicht vergleichbar. Die Beklagte
konnte die streitgegenstandlichen Tatsachenbehauptungen ohne weiteres prtfen.

Die Beklagte hat nicht bewiesen, dass die angegriffenen Tatsachenbehauptungen wahr sind,
wie das Landgericht zutreffend dargelegt hat. Vielmehr geht das Landgericht sogar davon
aus, dass das Gegenteil bewiesen ist, weil die konkret gezeigte Achse nicht den genannten
Mangel aufweist. An diese Feststellung des Landgerichts ist der Senat gebunden.

Das Berufungsgericht hat nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO seiner Entscheidung die vom Gericht
des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen zu Grunde zu legen, soweit nicht konkrete
Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten (vgl. BGH, Urteil
vom 24.02.2015 — X ZR 31/13, GRUR 2015, 768 Rn. 25; BGH, Urteil vom 05.05.2015 — XI
ZR 326/14, NJW-RR 2015, 1200; BGH, Beschluss vom 11.06.2015 — | ZR 217/14, NJW-RR
2015, 944, jeweils mwN). Konkrete Anhaltspunkte, welche die Bindung des Senats an die
vorinstanzlichen Feststellungen entfallen lassen, kdnnen sich unter anderem aus
Verfahrensfehlern ergeben, die dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhalts
unterlaufen sind (vgl. BGH, Urteil vom 03.06.2014 — VI ZR 394/13, NJW 2014, 2797, mwN).
Zweifel im Sinne der Regelung des § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO liegen aber auch schon dann vor,
wenn aus der fur den Senat maf3geblichen Sicht eine gewisse — nicht notwendig
uberwiegende — Wahrscheinlichkeit besteht, dass im Fall der Beweiserhebung die
erstinstanzliche Feststellung keinen Bestand haben wird, sich also deren Unrichtigkeit
herausstellt. Ist dies der Fall, obliegt dem Senat nach MaRRgabe des § 529 Abs. 1 Nr. 1
Halbsatz 2 ZPO die Kontrolle der tatsachlichen Entscheidungsgrundlage des
erstinstanzlichen Urteil ungeachtet einer entsprechenden Berufungsbegrindung (vgl. BGH,
NJW 2014, 2797). Dabei handelt es sich bei der Berufungsinstanz um eine zweite, wenn
auch eingeschrankte Tatsacheninstanz, deren Aufgabe in der Gewinnung einer fehlerfreien
und Uberzeugenden und damit richtigen Entscheidung des Einzelfalls besteht. Die
Prifungskompetenz des Senats hinsichtlich der erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen ist
nicht auf Verfahrensfehler und damit in dem Umfang beschrankt, in dem eine
zweitinstanzliche Tatsachenfeststellung der Kontrolle durch das Revisionsgericht unterliegt
(vgl. BGH, Urteil vom 22.12.2015 — VI ZR 67/15, NJW 2016, 713).

Nach diesen Grundséatzen hat der Senat weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen
Grunden Zweifel an der Tatsachenfeststellung des Landgerichts.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kdnnen die Ergebnisse des selbststandigen
Beweisverfahrens vor dem Landgericht Darmstadt in der Sache 7 OH 14/16 verwertet
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werden.

Gemal § 411a ZPO kann die schriftliche Begutachtung durch die Verwertung eines
gerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachtens aus einem anderen Verfahren ersetzt
werden. Dies hat das Landgericht mit Beschluss vom 09.07.2019 angeordnet.

Das Gutachten wurde in dem Verfahren 7 OH 14/16 vor dem Landgericht Darmstadt und
somit im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens eingeholt (vgl. zu dem entsprechenden
Erfordernis: Greger in Zoller, ZPO, 33. Aufl., 8 413 Rn. 2). Das Landgericht hat auch das ihm
zustehende Ermessen ausgelbt und entschieden, das schriftliche Gutachten zu verwerten.
Eine ausfuhrliche Begriindung war nicht erforderlich, nachdem die Parteien keine Einwande
gegen die Verwertung des Gutachtens erhoben haben, sondern sich die Beklagte, unter
ausdrucklichem Verzicht auf Einwande gegen die Verwertung als solches, darauf beschrankt
hat, Einwendungen gegen das gerichtliche Sachverstandigengutachten in der Sache zu
erheben.

Das Gutachten befasst sich mit der gleichen Beweisfrage, ndmlich den mdglichen Méangeln
an dem im Bild gezeigten Anh&nger. So waren im Rahmen des selbststandigen
Beweisverfahrens u.a. folgende Fragen formuliert worden:

? Ist die Ursache dieses Schadens ein Montagefehler und/oder Konstruktionsfehler des
Herstellers?

? Beruhen die vorstehend behaupteten Schaden auf einem technischen Mangel?

Das Gutachten bezog sich auf denselben Anhanger, der von E in der streitgegenstandlichen
Darstellung gezeigt wird.

Weiter hat das Landgericht den Parteien vor der Anordnung der Verwertung mit Beschluss
vom 31.05.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Beiden Parteien lag das
Gutachten bereits vor, so dass sich eine erneute Ubersendung, die grundséatzlich erforderlich
ist, erlibrigt hat. Keine der Parteien hat Einwendungen gegen die Verwertung des Gutachtens
erhoben. Weiter hat das Landgericht den Parteien mit Beschluss vom 09.07.2019
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Inhalt des Gutachtens gegeben und den
Sachverstandigen ernannt.

Auf die von der Beklagten gegen das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen C
vorgebrachten Einwendungen (8 411 Abs. 4 ZPO) hat das Landgericht den Sachverstandigen
im Rahmen einer mindlichen Verhandlung angehdrt und den Beteiligten Gelegenheit
gegeben, Fragen an den Schachverstandigen zu richten (88 402, 397 ZPO). Die Anhdrung
des Sachverstandigen ist in der mundlichen Verhandlung am 28.01.2020 erfolgt. Nach
Anhorung des Sachverstandigen im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 28.01.2020
haben die Parteien mit den Klageantragen zur Sache und zum Ergebnis der
Beweisaufnahme verhandelt.

Soweit die Beklagte beantragt hat, ein weiteres Gutachten einzuholen (§ 412 Abs. 1 ZPO), ist
das Landgericht dem mit Recht nicht nachgekommen. Hierfiir bedarf es keines besonderen
Beschlusses (vgl. Greger in Zoller aaO, 8 412 Rn. 4). Aus dem Urteil des Landgerichts ergibt
sich, dass ein Fall des § 412 Abs. 1 ZPO nicht vorliegt. Denn das Landgericht hat umfassend
begrindet, dass es das Gutachten des Sachverstandigen C nicht fir ungentigend erachtet,
sondern dies fur Gberzeugend halt.
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Das Gutachten des Sachverstandigen C ist in der Sache — entgegen der Ansicht der
Beklagten — auch nicht unbrauchbar. Weder liegen grobe handwerkliche Fehler im Rahmen
des Gutachtens vor, noch ist das Gutachten aufgrund von Fehleinschatzungen des
Sachverstéandigen nicht verwertbar. Der Senat schlief3t sich insoweit den tGiberzeugenden
Ausfuihrungen der angefochtenen Entscheidung an und macht sich diese zu Eigen.

Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 21.02.2020 nach Schluss der mindlichen 97
Verhandlung vorgetragen und zu dem Gutachten des Sachverstandigen Stellung genommen

hat, konnte das Landgericht diesen Vortrag nicht bertcksichtigen (8 296a ZPO). Hiervon ist

das Landgericht in seinem Urteil ausdrtuicklich ausgegangen.

Bei den Einwendungen gegen das Gutachten des Sachverstandigen C handelt es sich um 98
neues Tatsachenvorbringen. Dieses muss berucksichtigt werden, wenn das Gericht der
Partei eine Frist gemal § 139 Abs. 4 oder § 283 ZPO gesetzt hat. Beides ist nicht erfolgt.

Vielmehr hat das Landgericht — wie dargelegt — nach Abschluss der Beweisaufnahme 99
sogleich die mindliche Verhandlung fortgesetzt. Das Landgericht hat ausweislich des

Protokolls der mindlichen Verhandlung ,mit den eingangs gestellten Antrdgen zum Ergebnis

der Beweisaufnahme und zur Sache" verhandelt und somit das Ergebnis der

Beweisaufnahme mit den Parteien erértert. Insoweit bestand fiir die Parteien Gelegenheit, zur
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Es ist daher gewahrleistet gewesen, dass der
Entscheidung des Landgerichts nur solche Tatsachen und Beweise zugrunde gelegt worden

sind, zu denen sich die Beteiligten vorher auf3ern konnten (vgl. BGH, Urteil vom 14.06.2018 —

Il ZR 54/17, BGHZ 219, 77).

Daruber hinaus muss den Parteien regelmafiig nicht das Recht eingeraumt werden, sich 100
durch Schriftsatz zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu &uf3ern. Selbst die Ablehnung eines
entsprechenden Antrags verletzt grundsatzlich nicht ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr

gemal Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. BGHZ 219, 77).

Soweit dieser Grundsatz nicht uneingeschrankt Gultigkeit hat, weil es der Anspruch auf 101
rechtliches Gehdor gebietet, im Anschluss an die Beweisaufnahme eine Frist zur schriftlichen
Stellungnahme zum Beweisergebnis zu gewahren, wenn von einer Partei eine umfassende
sofortige Stellungnahme nicht erwartet werden kann, weil sie Zeit braucht, um — in Kenntnis
der Sitzungsniederschrift — angemessen vorzutragen, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis.
Gelegenheit zu weiterem Vortrag ist etwa nach einer komplexen Beweisaufnahme, nach der
umfassenden Erorterung eines Sachverstandigengutachtens oder auch dann erforderlich,
wenn der Sachverstandige in seinen miundlichen Ausfuhrungen neue und ausfuhrlichere
Beurteilungen gegentber dem bisherigen Gutachten abgegeben hat. Nichts anderes gilt,
wenn ein Sachverstandiger, ohne dass er vorher ein den Parteien zur kritischen Wirdigung
zugangliches schriftliches Gutachten erstattet hat, in der mundlichen Verhandlung zu
schwierigen Sachfragen ausfuhrlich gehort wird (vgl. BGHZ 219, 77).

Eine Frist zur Stellungnahme kann der Partei dabei auch ohne Antrag einzurdaumen sein (vgl. 102
Greger in Zoller aaO, § 285 Rn. 2, mwN).

Nach diesen Grundsatzen bedurfte es keiner weiteren Stellungnahmefrist fir die Beklagte. 103
Der Beklagten war jedenfalls seit der Anordnung der Verwertung des Gutachtens durch das
Landgericht vom 09.07.2019 bekannt, dass das Sachverstandigengutachten des
Sachverstandigen C verwertet werden sollte. Hierzu hat die Beklagte umfangreich und unter
Bezugnahme auf ein Privatgutachten der | vorgetragen. Dabei hat sie zahlreiche

Einwendungen gegen das zu verwertende Gutachten erhoben.



Es kommt hinzu, dass die Beklagte — entgegen dem Vorbringen in der Berufung — 104
ausweislich des Protokolls zur mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 28.01.2020
einen Antrag auf Schriftsatznachlass nicht gestellt, sondern nach Anhérung des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen zur Beweisaufnahme und zur Sache verhandelt hat.

Der Sachverstandige hatte sich bereits mit dem Ausgangsgutachten mit der Frage befasst, 105
ob ein Montage- und/oder Konstruktionsfehler vorliege. Einen solchen hat der

Sachverstandige aufgrund der Beschadigungen an dem Anhanger, die er ndher dargelegt

hat, verneint. Weiter hat der Sachverstandige dargelegt, dass der Schaden auf einem

Gewaltbruch beruhe.

Diese Ausfuhrungen hat der Sachverstandige im Rahmen der mundlichen Anhérung vor dem 106
Landgericht weiter vertieft und bestatigt. Er hat ausgefihrt, dass es bereits aufgrund der
Konstruktion des Anhéngers (gro3e Ladeflache im Verhaltnis zu einer relativ geringen

Zuladung) leicht zu einer Uberladung kommen kann und dies mit einem einfachen Beispiel

belegt. Weiter hat der Sachverstandige ausgefuhrt, dass die Schweil3naht bei einer
entsprechenden Uberladung reiRe. Daher handele es sich um einen Bedienfehler, der den
Anhé&nger beschadigt habe.

Auch hat der Sachverstandige erlautert, dass er sich den Anhéanger insgesamt angeschaut 107
habe, auch die komplette Achse und auch die Verbindungen zwischen Achs-Bock bzw. Achs-
Aufnahme und Achse. Ein Gewaltschaden liege eindeutig vor. Die Daten des Anhangers

habe er der Zulassungsbescheinigung Teil | enthommen, die ihm vorgelegen habe. Diese
Ausfuhrungen hat der Sachverstandige weiter vertieft.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen der Anhérung des Sachverstandigen keine neuen 108
Fakten genannt worden, zu denen die Beklagte eine weitere Gelegenheit zur Stellungnahme

hatte bekommen missen. Die Darstellungen des Sachverstandigen beschrénkten sich

vielmehr auf eine Vertiefung der urspriinglichen Begriindung, die dieser durch ein Beispiel

und die Erlauterung bildhaft dargestellt hat. Die Beweisaufnahme war weder komplex noch
erfolgte eine technische Erorterung, die es der Beklagten, die selbst Anhanger veraul3ert,

nicht ermoglicht héatte, abschliel3end Stellung zu nehmen. Insoweit ist dartiber hinaus auch zu
berucksichtigen, dass die Beklagte selbst einen Privatsachverstandigen (Herrn J des Instituts

I) mitgebracht hat.

Die Beklagte hat auch im Rahmen des Schriftsatzes vom 28.01.2020 nicht dargelegt, aus 109
welchem Grund es unter Bertcksichtigung des Ausgangsgutachtens, das — wie dargelegt —

keine Anderung erfahren hat, der Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens
bedurfe. Die von der Beklagten angefiihrten Griinde fir die Notwendigkeit der Einholung

eines Privatgutachtens haben sich nicht erst mit der Anhérung des Sachversstandigen

ergeben.

Vor diesem Hintergrund konnte das Landgericht den Vortrag der Beklagten im Schriftsatz 110
vom 28.01.2020 unberticksichtigt lassen. Das Landgericht hat dartiber hinaus auch dargelegt,

aus welchem Grund die Einwendungen gegen das Gutachten auch in der Sache nicht tragen.
Diesen Erwéagungen tritt der Senat bei.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen war das Landgericht auch nicht 111
gehalten, die mundliche Verhandlung gemal § 156 ZPO wiederzuertffnen, was das
Landgericht ausfuhrlich dargelegt hat. Insbesondere ein Verfahrensfehler lag nicht vor.
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Soweit die Beklagte im Rahmen des Berufungsverfahrens nunmehr ein Privatgutachten
vorlegt, dessen Inhalt die Klagerin bestritten hat, kann dieses nicht mehr bericksichtigt
werden, 8 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO.

Nach 8 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhandlung und
Entscheidung neue Tatsachen zugrunde zu legen, soweit deren Berilicksichtigung zulassig
ist. Nach 8§ 531 Abs. 2 ZPO sind neue Angriffs- und Verteidigungsmittel (hierauf bezieht sich
der Begriff der ,neuen Tatsachen®) nur zuzulassen, wenn sie einen Gesichtspunkt betreffen,
der vom Gericht des ersten Rechtszugs erkennbar Gibersehen oder fur unerheblich gehalten
worden ist (8 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), infolge eines Verfahrensmangels im ersten Rechtszug
nicht geltend gemacht wurden (8§ 531 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) oder im ersten Rechtszug nicht
geltend gemacht worden sind, ohne dass dies auf einer Nachlassigkeit der Partei beruht (8
531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Frage, ob die Achsen mangelhaft sind, war
Gegenstand der Beweisaufnahme vor dem Landgericht und ist ausfihrlich mit den Parteien
auch nach Schluss der Beweisaufnahme erdrtert worden. Eine Zulassung des neuen
Vortrags nach 8 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO scheidet daher aus. Wie im Einzelnen dargestellt liegt
auch kein Verfahrensmangel vor (§ 531 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

Schlief3lich hatte die Beklagte das Privatgutachten ohne weiteres friher in Auftrag geben
konnen. Wie dargelegt sind keine Gesichtspunkte daftr ersichtlich, dass sich die
Notwendigkeit der Beauftragung des Privatsachverstandigen erst aus den Erérterungen im
Rahmen der Anhorung des Sachverstandigen ergeben habe. Vor diesem Hintergrund kommt
eine Bericksichtigung des Inhalts nicht in Betracht, soweit dieser neu ist (vgl. BGH, Urteil
vom 28.08.2012 — X ZR 99/11, BGHZ 194, 290 — Fahrzeugwechselstromgenerator).

Allerdings ist der Vortrag — auch im Rahmen des Privatgutachtens — zu bertcksichtigen,
soweit durch die Ausfiihrungen des Privatgutachters Vorbringen aus der ersten Instanz
konkretisiert, verdeutlicht oder erlautert wird (vgl. BGHZ 194, 290 —
Fahrzeugwechselstromgenerator). Ist der Vortrag hingegen neu, hat er unbericksichtigt zu
bleiben (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 25.01.2006 — 7 U 48/05, OLGR 2006, 490).

Nach diesen Grundséatzen ergeben sich aus dem Privatgutachten jedenfalls keine
hinreichenden Zweifel an den Feststellungen des Landgerichts in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht.

Der Privatsachverstandige fuhrt im Rahmen seines Gutachtens auf, dass die Konstruktion
ungewohnlich sei. Sie weiche von der Konstruktion anderer Hersteller ab. Es sei denkbar,
dass eine Teilserie von der Ublichen Konstruktion der Klagerin abweiche. Insoweit handelt es
sich um eine neue Tatsache. Die entsprechende Erwagung war nicht Gegenstand des
Beklagtenvortrags in erster Instanz. Es kommt hinzu, dass der Privatsachverstandige
lediglich zu dem Ergebnis kommt, die ausgewahlte Ausfuihrung der Achse sei ,damit eher
nicht sachgerecht”. Diese begriindet jedenfalls keinen Zweifel an den Feststellungen des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen, der aufgrund des Schadensbildes zu dem Ergebnis
gekommen ist, es liege ein Bruch durch Gewalt wahrscheinlich aufgrund einer Uberladung
vor.
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Die Darlegung des Inhalts des Privatgutachtens der | ist zwar nicht neu, begriindet aber keine 119

Zweifel an der Beweiswirdigung des Landgerichts in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht.
Vielmehr hat das Landgericht aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen, es liege ein
Bruch durch Gewalt vor, die Frage nach Mangeln in der Schweil3naht als solche nicht weiter



hinterfragt. Dies war — wie dargelegt — auch nicht erforderlich, weil die konkrete
Verletzungsform angegriffen ist und die Beklagte die Behauptung der Schaden in dieser auf
den konkreten Anhanger und dessen Schaden bezog.

Soweit der Privatgutachter annimmt, der Sachverstandige habe eine Schweil3naht 120
Ubersehen, obwohl eine solche vorliege, und hierfir auf das folgende Lichtbild Bezug nimmt,
fuhrt dies ebenfalls nicht zu einem anderen Ergebnis.

121
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Hier setzt der Privatsachverstandige seine Auffassung allein gegen die Auffassung des 122
gerichtlichen Sachverstandigen, der dargelegt hat, er kénne keine Schweil3naht erkennen.
Tatsachlich ergibt die bildliche Darstellung keine Anhaltspunkte daftr, dass eine Schweil3naht
vorliegt, die der Privatsachverstandige auf dem oben dargestellten Lichtbild gesehen haben

will. Vielmehr ergibt sich aus der mindlichen Anhérung des gerichtlichen Sachverstandigen,

dass vorliegend ein U-Profil geformt wurde, das gerissen sei. Es kommt hinzu, dass der

gerichtlich bestellte Sachverstandige nachvollziehbar dargelegt hat, dass und aus welchem

Grund die Frage, ob eine Schweil3naht vorliegt, nicht erheblich ist.

Die Ausfiihrungen, bereits eine Vollboremsung kénne die fur den Bruch erforderlichen Krafte 123
herbeiflhren, sind neu und daher nicht verwertbar. Auch legt die Beklagte nicht hinreichende
Griunde daftr dar, dass der Bruch durch Gewalt auch auf andere Indizien, die der gerichtliche
Sachverstéandige erkannt hat, zurlickgefuhrt werden kann.

Der Vortrag, der Schaden kénne durch die Kippeinrichtung entstanden sein, ist neu und 124
daher unbeachtlich. Auch stellt der Privatsachverstandige selbst lediglich eine Vermutung
auf, die keine Zweifel an dem Inhalt der Feststellungen des Landgerichts begriindet.

Soweit der Privatsachverstandige ausfiuhrt, der gerichtliche Gutachter sei von falschen 125
Mal3en des Anhangers ausgegangen, dieser sei deutlich kleiner, fiihrt auch dies nicht zu

Zweifeln an dem Beweisergebnis des Landgerichts. Denn die Frage, warum es zu einer
Uberladung gekommen ist, muss nicht aufgeklart werden. Der gerichtliche Sachverstandige



hat vielmehr hinreichende Indizien aufgrund des Schadensbildes benannt, die fur ihn den
Riickschluss auf eine Uberladung ermoglichten. Die Darstellung der MaRe erfolgte allein zur
Veranschaulichung, dass es schnell zu einer Uberladung kommt. Auch unter
Berucksichtigung der kleineren Mal3e des Ladevolumens wird der Anhanger schnell
uberladen sein, was auch das Gericht aus eigener Anschauung unter Bertcksichtigung der
Ausfuihrungen des Sachverstandigen beurteilen kann.

Nachdem hinsichtlich des Anhangers festgestellt ist, dass an diesem kein Mangel aufgetreten 126
ist und sich die Beklagte darauf berufen hat, auch dieser Anhanger weise die entsprechenden
Mangel auf, bedurfte es keiner weiteren Beweisaufnahme hinsichtlich aller weiteren

Anhanger, zumal sich die AuBerungen der Beklagten — wie dargelegt — auch auf diesen vom
gerichtlich bestellten Sachverstandigen untersuchten Anhanger bezogen.

Wenn die Ausfihrungen des Privatgutachtens insgesamt beriicksichtigt wirden, ergébe sich 127
der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ebenfalls, wenn auch aus anderen Griinden:

Der Privatsachverstandige hat ausgefiihrt, dass die Konstruktion der Achsen in den Jahren 128
2013 und 2014 sich von den davor und danach hergestellten Achsen und der Darstellung im
Katalog der Klagerin in ihrer Konstruktion ungiinstig unterschieden. Dies hat der

Privatgutachter auch weiter dargelegt (vgl. S. 9 bis 11 des Privatgutachten, Bl. 60 bis 62 eA).
Diese Konstruktion sei ungewéhnlich und ,eher nicht sachgerecht”. Dies zugrunde gelegt,

liegt jedenfalls ein Anschwarzen oder Herabsetzen im Sinne des § 4 Nr. 1 oder Nr. 2 UWG

vor, weil die Beklagte ihre AuRerungen auf samtliche Achsen der Klagerin bezieht, wahrend

der Mangel auch nach seinem eigenen Vortrag nur bei den in den Jahren 2013 bis 2014
produzierten Achsen der Klagerin besteht.

(4) Die Aussagen sind geeignet, den Betrieb oder den Kredit des Unternehmens der Klagerin 129
zu schédigen. Danach fallen solche Tatsachenbehauptungen, die unzutreffend sind, nicht

unter die Vorschrift des § 4 Nr. 2 UWG, wenn sich diese nicht auf den Betrieb des

Unternehmens auswirken kénnen. Unzulassig in diesem Sinn sind die AuRerungen dann,

wenn sie geeignet sind, die geschitzten wirtschaftlichen Interessen des betroffenen
Unternehmens zu beeintrachtigen (vgl. Kohler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen aaO, 8§ 4 Rn.

2.19; Maatsch in Buscher aaO, § 4 Nr. 2 Rn. 37). Ob daneben auch der Kredit gefahrdet ist,

ist nicht erheblich.

Nach diesen Grundsatzen sind die Aussagen geeignet, den Betrieb des Unternehmens der 130
Klagerin zu schadigen. Denn die wirtschaftlichen Interessen der Klagerin sind durch die
AuRerungen betroffen. Die Behauptung, die Klagerin habe mangelhafte Achsen geliefert,

deren Nutzung lebensgefahrlich ist, ist geeignet, Verbraucher dahingehend zu beeinflussen,

keine Anhanger mehr zu erwerben, die mit Achsen der Klagerin ausgestattet sind. Das

gleiche gilt fiir die AuRerungen, der Ruckruf sei aufgrund der Mangelhaftigkeit der Achsen
erforderlich gewesen und es kdnne zu Achsbandabrissen kommen. Die entsprechenden
AuBerungen sind auch in dem Video enthalten.

2. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich der 131
Unterlassungsanspruch auch aus 8§ 823, 1004 BGB, weil die AuRBerungen der Beklagten das
Personlichkeitsrecht der Klagerin aufgrund der Darstellung unwahrer

Tatsachenbehauptungen verletzen.

3. Die Annexanspriiche auf Auskunft, Feststellung der Schadensersatzpflicht und Zahlung 132
der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind ebenfalls begriindet. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der angefochtenen Entscheidung



Bezug genommen, die sich der Senat zu Eigen macht.

Soweit die Beklagte geltend macht, der Auskunftsanspruch sei nach Erteilung der Auskunft 133
aufgrund des Versaumnisurteils erledigt, weil dieser nicht zurtickgefordert werden kénne,

kann dem nicht beigetreten werden. Wie der BGH mit Urteil vom 08.05.1985 (IVa ZR 138/83,
BGHZ 94, 268) entschieden hat, stellt die Auskunftserteilung im Rahmen eines
Vollstreckungsverfahrens aufgrund eines vorlaufig vollstreckbaren Titels keine Erledigung

dar. Soweit das OLG Kdln (Urteil vom 10.02.2010 — 2 U 64/09, juris) eine andere Ansicht

vertreten hat, wird diese in der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht geteilt (vgl. OLG
Dusseldorf, Urteil vom 23.11.2017 — 2 U 81/16, juris). Da die Entscheidung des OLG KélIn der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung zuwider ergangen ist, ist die Zulassung der Revision im
vorliegenden Verfahren nicht erforderlich.

Soweit die Beklagte geltend macht, der Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht sei 134
unzuléssig, nachdem die Auskunft erteilt worden sei, so dass die Klagerin ihren Schaden

beziffern kdbnne, kann dem ebenfalls nicht beigetreten werden. Denn der Klager muss von

einer einmal zulassigen Feststellungsklage im Laufe des Rechtsstreits nicht zur

Leistungsklage Ubergehen, wenn er den Schaden aufgrund der Entwicklung wahrend des
Rechtsstreits beziffern kann (vgl. Becker-Eberhard, MinchKomm/ZPO, 6. Aufl., § 256 Rn. 60,
mwN).

4. Die Kosten der Berufung sind gemaf3 8 97 ZPO von der Beklagten zu tragen. Die 135
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

5. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht 136
vor. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch ist die Revision zur

Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen.

Vielmehr beruht die Entscheidung auf der dargestellten gesicherten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und der Literatur sowie den Feststellungen im Einzelfall.

6. Grunde fur eine Wiedereroffnung der mundlichen Verhandlung ergeben sich aus dem 137
Schriftsatz vom 20.10.2020 und auch im Ubrigen nicht.

7. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 163.000 € festgesetzt. Einen Grund fir 138
die Erhdhung des Streitwerts nach Auskunftserteilung sieht der Senat nicht.
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