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Tenor:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts
Kdln vom 27.08.2019 (Az. 31 O 271/17) unter Zurlckweisung der
Berufung im Ubrigen teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt
neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es unter Androhung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
vollstrecken am Geschaftsfiuhrer, zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr Autositzbeziige fir Kraftfahrzeuge zu
bewerben und/oder anzubieten,

a) ohne darauf hinzuweisen, ob die Autositzbeztige zur
Verwendung mit einem Seitenairbag im Kraftfahrzeug geeignet
sind,

wenn dies geschieht wie in Anlage K2 wiedergegeben,

und/oder


http://www.nrwe.de

b) ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass die
Autositzbeziige zur Verwendung mit einem Seitenairbag nicht
geeignet sind, wenn dies geschieht wie bei dem Angebot ,X. 2 x
Vordere Autositzbezug Sitzbeziige Schonbeziige
Werkstattschoner, Komplettset, Sitzschonerset, Universal
Sitzauflager, Schwarz, AS 7254-2“ auf Amazon am 23.03.2017
(Anlage K3);

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag
in HOhe von 765,95 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
24.08.2017 zu zahlen

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.

5. Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts
KdlIn, soweit es bestatigt worden ist, sind vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe 20.000 € hinsichtlich der
Unterlassung abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 20.000 € hinsichtlich
der Unterlassung leistet. Im Ubrigen kénnen die Klagerin und
die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die jeweils andere Partei Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

6. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde: 1
l. 2
Die Parteien streiten tber die Frage, ob und in welcher Form die Beklagte verpflichtet ist, bei 3

dem Angebot von Autositzbeziigen an Endverbraucher auf die Eignung der Beziige fur
Fahrzeuge mit Seitenairbags hinzuweisen.

Die Klagerin bietet Autositzbezlge fur Kraftfahrzeuge an, unter anderem in ihrem eigenen 4
Internetshop unter www.v.group.com und www.v.shop.com sowie Ulber Amazon, eBay und
andere Vertriebswege.

Autositzbeziige, die tber den Originalbezug des Fahrzeugherstellers gezogen werden, 5
konnen die Funktionsfahigkeit der Seitenairbags in einem Kraftfahrzeug beeintrachtigen.



Mittlerweile sind in den neueren Fahrzeugen Seitenairbags in den Sitz, d.h. in die
Ruckenlehne des Vordersitzes, integriert. Autositzbeziige der Klagerin weisen eine spezielle,
kraftfahrzeugtypabhangige Seitennaht auf, die gewahrleistet, dass sich der Seitenairbag ohne
Beeintrachtigung der Funktion und mit einer allenfalls geringfligigen zeitlichen Verzdgerung
durch den Autositzbezug hindurch entfalten kann. Die Klagerin l&sst ihre Autositzbeziige
regelmaRig vom TUV unter anderem auf ihre Kompatibilitat mit Seitenairbags uberprifen.

Die Beklagte bietet ebenfalls Autositzbezlige unter anderem Uber Amazon und eBay an. Am
27.04.2017 bot sie auf der Handelsplattform eBay ,Auto Sitzbezlige Bezug + Fu3matten
Komplettset VW-Golf 4 Bjr. 97-06 7267+AM 7171p“ zum Preis von 40 € an. Wegen der
Einzelheiten wird auf das als Anlage K2 zu den Akten gereichte Angebot verwiesen. In dem
Angebot findet sich kein Hinweis darauf, ob der Sitzbezug zur Verwendung mit einem
Seitenairbag geeignet ist.

Am 23.03.2017 bot die Beklagte uber die Plattform Amazon ,X. 2 x Vordere Autositzbezug
Sitzbeziige Schonbeziige Werkstattschoner, Komplettset, Sitzschonerset, Universal
Sitzauflager, Schwarz, AS 7254-2* zum Preis von 14,95 € an. In dem Angebot findet sich
unter der Zwischenuberschrift ,Produktbeschreibung® im dritten Block, vorletzte Zeile
folgender Hinweis: ,Nicht geeignet fur Fahrzeuge mit integrierten Kopfsttitzen und
Seitenairbags. Ohne ABE!". Wegen der Einzelheiten wird auf das als Anlage K3 zur Akte
gereichte Angebot Bezug genommen.

Die Klagerin hat die Beklagte wegen dieser Werbung mit Schreiben vom 04.07.2017 erfolglos
abgemahnt.

Die Klagerin hat behauptet, dass die von der Beklagten angebotenen Sitzbezilige generell flr
Fahrzeuge mit Seitenairbags ungeeignet seien. Die Beklagte habe — unstreitig — selbst ihren
Sitzbezug als ungeeignet fur die Verwendung mit Seitenairbags bezeichnet.

Die Klagerin ist der Ansicht gewesen, dass es sich bei dem Umstand, ob ein Autositzbezug
fur ein Fahrzeug geeignet ist, bei dem ein Seitenairbag in der Sitzlehne integriert ist, um eine
wesentliche Information handele, deren Vorenthalten unlauter sei. Diese Information misse
immer erteilt werden. Die Klagerin ist ferner der Ansicht gewesen, auf den Umstand, dass
Autositzbezuge nicht fir Fahrzeuge mit Seitenairbag geeignet seien, musse an prominenter
Stelle hingewiesen werden. Zudem musse ein allgemeiner Warnhinweis erfolgen. Dies
ergebe sich aus den Grundsatzen unternehmerischer Sorgfalt und gelte unter
Produkthaftungsgesichtspunkten fur Produkte, deren Verwendung mit Gefahren fir die
Gesundheit verbunden sind. Zudem ergebe sich das Gebot ergédnzend aus dem
Produktsicherheitsgesetz, bei dem es sich um eine Marktverhaltensregelung handele. Da
viele Verbraucher nicht wiissten, dass der Seitenairbag meist in die Sitzlehne integriert ist,
oder sie sich der Gefahr nicht bewusst seien, die mit der Verwendung eines Sitzbezugs, der
nicht fir Seitenairbags geeignet ist, verbunden ist, missten sie vor dem Kauf vor diesen
Gefahren deutlich gewarnt werden, damit der Sitzbezug Uberhaupt verkehrsfahig sei. Denn
andere aufklarende Hinweise — wie etwa in einer Gebrauchs- oder Bedienungsanleitung —
seien zu diesem Zeitpunkt noch nicht méglich.

Die Klagerin hat beantragt,

e 1. die Beklagte zu verurteilen, es unter Androhung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
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Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken am
Geschaftsfuhrer, zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr Autositzbeztige fur Kraftfahrzeuge zu bewerben und/oder
anzubieten,

b) ohne darauf hinzuweisen, ob die Autositzbeziige zur Verwendung mit einem
Seitenairbag im Kraftfahrzeug geeignet sind,

hilfsweise zu a)

ohne darauf hinzuweisen, ob die Autositzbeziige zur Verwendung mit einem Seitenairbag im
Kraftfahrzeug geeignet sind, wie in Anlage K2 wiedergegeben,

und/oder

b)aa) ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass ein Autositzbezug zur Verwendung mit
einem Seitenairbag nicht geeignet ist, wenn dies geschieht wie bei dem Angebot ,X. 2 x
Vordere Autositzbezug Sitzbeziige Schonbeziige Werkstattschoner, Komplettset,
Sitzschonerset, Universal Sitzauflager, Schwarz, AS 7254-2“ auf Amazon am 23.03.2017
(Anlage K3)

und

bb) ohne auf die Gefahren fur Leib und Leben hinzuweisen, die bei der Verwendung
eines Autositzbezugs, der zur Verwendung in einem Fahrzeug mit Seitenairbag nicht
geeignet ist, in Fahrzeugen mit Seitenairbags bestehen,

hilfsweise zu b)aa) und bb)

ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass die Autositzbezlige zur Verwendung mit einem
Seitenairbag nicht geeignet sind, wenn dies geschieht wie bei dem Angebot ,X. 2 x Vordere
Autositzbezug Sitzbeziige Schonbeziige Werkstattschoner, Komplettset, Sitzschonerset,
Universal Sitzauflager, Schwarz, AS 7254-2" auf Amazon am 23.03.2017 (Anlage K3);

e 2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 1.531,90 € nebst

Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
24.08.2017 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat bestritten, dass die Verwendung von Autositzbeziigen, die Gber den
Originalbezug eines Autositzes gezogen werden, generell die Funktionsunféahigkeit von
Seitenairbags einschranke. Die Gefahr der Funktionseinschrédnkung bestehe allenfalls bei
den in Sitzlehnen integrierten Airbags, nicht jedoch bei in den Turblattern verbauten
Prallkissen. Am Markt seien auch zahlreiche Fahrzeuge verfugbar, bei denen die
Seitenairbags nicht in die Rickenlehne der Vordersitze, sondern in die Tlren oder deren
Verkleidungen integriert seien. Sie bestreitet ferner, dass Sitzbeziige ohne eine
Sollbruchstelle generell nicht zur Verwendung im Zusammenhang mit Seitenairbags —
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unabhangig davon ob im Sitz oder in den Tirblattern verbaut — geeignet seien. Die Beklagte
hat behauptet, sie biete auch Bezlige an, die tber eine Sollbruchstelle bzw. Naht verfugten.
Spéatestens seit dem 14.02.2017 weise sie in ihren Angeboten darauf hin, dass die jeweiligen
Sitzbeziige zur Verwendung in Kraftfahrzeugen mit in den Sitz integriertem Seitenairbag nicht
geeignet seien und die angebotenen Bezlige uber keine ABE verfugten. Der Hinweis bei dem
Angebot, das als Anlage K3 vorgelegt ist, sei jedenfalls ausreichend.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
bestehe schon nicht, weil der Abmahnung weder ein Ausdruck des beanstandeten Angebots
beilag noch das Muster einer Unterlassungserklarung. Die Beklagte erhebt vorsorglich die
Einrede der Verjahrung.

Das Landgericht hat der Klage im Hilfsantrag zu 1 a stattgegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen.

Die im Hilfsantrag Ziffer 1 a naher bezeichnete geschaftliche Handlung der Beklagten sei
nach 88 3, 5a Abs. 1 und 2 S. 2 Nr. 2 oder 3, Abs. 3 Nr. 1 UWG unlauter, weil es fur die
angesprochenen Verkehrskreise eine wesentliche Information sei, dass ein Sitzbezug nicht
fur ein Fahrzeug geeignet sei, dass mit einem Seitenairbag ausgestattet sei, und die Beklagte
diese Information nicht gegeben habe.

Die Beklagte musse indes nicht grundséatzlich dartber informieren, ob die Sitzbezlge fur
Fahrzeuge geeignet seien. Die Information, dass eine Eignung nicht anzunehmen sei, reiche
aus. Wenn die Autositzbezlge fur Fahrzeuge mit Seitenairbags in Sitzlehnen geeignet seien,
fehle es an einem besonderen Informationsinteresse des angesprochenen Verkehrs. Der
Verkehr, der keine naheren Kenntnisse von der Anbringung der Seitenairbags habe, gehe im
Rahmen der Entscheidung, ob ein Autositzbezug gekauft werde, davon aus, dass der
Seitenairbag auch bei dem von der Beklagten vertriebenen Modell auslose. Wenn dies
zutreffe, bestehe kein gesondertes Informationsinteresse. Im Ubrigen fehle dieses mangels
Sicherheitsrisikos.

Die weiteren geltend gemachten Unterlassungsanspriche stiinden der Klagerin nicht zu, weil
ein Hinweis auf die mdgliche Lebensgefahr nicht erforderlich sei und die Hinweise im
Rahmen des konkret angegriffenen Angebots auf die fehlende Eignung ausreichend seien.

Gegen dieses Urteil, auf das gemal3 8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, wendet
sich die Klagerin mit ihrer Berufung, soweit das Landgericht die Klage abgewiesen hat. Die
Beklagte misse auf die Eignung der Autositzbeziige nach 8§ 5a Abs. 3 UWG hinweisen, weil
sie diese in einer Form anbiete, dass die Verbraucher sie erwerben kdnnten. Die Eignung
stelle ein wesentliches Merkmal des Produkts dar und sei auch fiir die geschéftliche
Entscheidung der Verbraucher relevant. Der Verbraucher kénne diese Information
billigerweise erwarten. Entgegen der Ansicht des Landgerichts kdnne nicht angenommen
werden, dass die Verbraucher nur ein Interesse an einer Information tber eine fehlende
Eignung hatten. Vielmehr sei die Eignung insgesamt ein Qualitatsmerkmal und fur den
Verbraucher daher entscheidend.

Es sei zweifelhaft, ob der Verbraucher ohne Hinweis von einer Kompatibilitat der Bezlge
ausgehe. Der Verbraucher werde in der Regel tberhaupt nicht erkennen, dass die Funktion
der Airbags beeintrachtigt werden kann. Soweit keine Fehlvorstellung vorliege, sei dies fur die
Anwendung des § 5a UWG nicht relevant, weil die Vorschrift dem Verbraucher eine
informierte Entscheidung ermdglichen wolle. Aufgrund der Sicherheitsrelevanz der
Information musse diese grundsatzlich dargestellt werden, zumal die Belastung fur die
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Beklagte gering sei.

Wenn § 5a Abs. 3 UWG aul3er Acht gelassen wiirde, ware die Information weiterhin
wesentlich, weil der Verbraucher aufgrund der Sicherheitsrelevanz ein gesteigertes
Informationsinteresse habe. Es sei daher auch nach 8§ 5a Abs. 2 UWG unlauter, die Bezlige
ohne Hinweis auf die Eignung anzubieten.

Schliel3lich liege eine Irrefihrung nach 8§ 5a Abs. 1 UWG vor, weil im Rahmen einer
Interessenabwagung das Interesse der Verbraucher an der Information die Interessen der
Beklagten Uberwiegen wirde.

Die weiteren Voraussetzungen fur den Unterlassungsanspruch seien erfullt.

Der Klageantrag 1 b sei ebenfalls begriindet. Er ergebe sich aus 88 3, 8, 5a UWG. Die
Beklagte musse — neben dem Hinweis auf die fehlende Eignung fur Fahrzeuge mit
Seitenairbag — darauf hinweisen, dass eine Gefahr fir Leib und Leben bestehen kénne. Der
entsprechende Hinweis sei eine wesentliche Information nach 8§ 5a Abs. 2, Abs. 3 Nr. 1
UWG. Aufgrund der Gefahr, die von dem Fehlgebrauch ausgehe, misse der Hinweis erteilt
werden, was die Klagerin im Einzelnen darlegt. Dem stiinden keine erheblichen Interessen
der Beklagten entgegen.

Das Weglassen bereits eines der Hinweise stelle vor diesem Hintergrund auch einen Verstol3
gegen 8§ 3 ProdSG dar, der nach 88 8, 3a UWG zu unterlassen sei. Es musse damit
gerechnet werden, dass die als ,universal“ passend beworbenen Sitzbezlige auch fir
Fahrzeuge mit Seitenairbags genutzt wirden.

Die Unlauterkeit des fehlenden Hinweises ergebe sich aus § 3 Abs. 2 UWG, weil das
Weglassen der Hinweise gegen die unternehmerische Sorgfalt verstol3e.

Wenn diese Anspriche verneint wirden, sei der Hilfsantrag begrtindet, weil die Information
uber die Nichtgeeignetheit des Produkts erst im Rahmen des Flie3textes und damit erheblich
zu spat erfolge. Die Information werde schon fiir die Entscheidung des Verbrauchers
benotigt, ob er sich mit dem Angebot ndher befasse. Ohne Hinweis werde der Verbraucher
zunachst annehmen, der Bezug konne fir jedes Fahrzeug ohne weiteres eingesetzt werden.
Daher liege ein Verstol3 gegen § 5a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 UWG vor. Die Beklagte verstof3e auch
gegen § 3 Abs. 2 UWG.

Da die Anspriiche insgesamt begrindet seien, bestinde auch ein Anspruch auf Zahlung der
vollstandigen Abmahnkosten.

Die Klagerin beantragt — nach Beschrankung des Antrags Ziffer 1 a auf die konkrete
Verletzungsform —,

die Beklagte unter Abénderung des Urteils des Landgerichts Kéln vom 27.08.2018, Az. 31 O
271/17, zu verurteilen,

e 1. es unter Androhung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken am Geschaftsfuhrer, zu
unterlassen,
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im geschéftlichen Verkehr Autositzbeztige fur Kraftfahrzeuge zu bewerben und/oder
anzubieten,

a) ohne darauf hinzuweisen, ob die Autositzbezlige zur Verwendung mit einem
Seitenairbag im Kraftfahrzeug geeignet sind,

soweit dies geschieht wie in der Anlage K2;
und/oder
b) ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass ein Autositzbezug zur Verwendung mit

einem Seitenairbag nicht geeignet ist, wenn dies geschieht wie bei dem Angebot ,X. 2 x
Vordere Autositzbezug Sitzbeziige Schonbeziige Werkstattschoner, Komplettset,
Sitzschonerset, Universal Sitzauflager, Schwarz, AS 7254-2“ auf Amazon am 23.03.2017
(Anlage K3)

und

ohne auf die Gefahren fur Leib und Leben hinzuweisen, die bei der Verwendung eines
Autositzbezugs, der zur Verwendung in einem Fahrzeug mit Seitenairbag nicht geeignet ist,
in Fahrzeugen mit Seitenairbags bestehen,

c) hilfsweise zu 1 b

ohne deutlich darauf hinzuweisen, dass die Autositzbezlige zur Verwendung mit einem
Seitenairbag nicht geeignet sind, wenn dies geschieht wie bei dem Angebot ,X. 2 x Vordere
Autositzbezug Sitzbeziige Schonbeziige Werkstattschoner, Komplettset, Sitzschonerset,
Universal Sitzauflager, Schwarz, AS 7254-2" auf Amazon am 23.03.2017 (Anlage K3);

e 2. an die Klagerin weitere 1.133,92 € nebst Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.08.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache teilweise Erfolg. Der
Unterlassungsantrag Ziffer 1 a der Berufung ist — mit dem eingeschrankten Antrag —
begrundet. Weiter hat die Berufung im Rahmen des Hilfsantrags und teilweise hinsichtlich der
Abmahnkosten Erfolg und ist im Ubrigen zuriickzuweisen. Im Einzelnen gilt folgendes:

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die Antrage weder unklar noch missverstandlich
oder aus sonstigen Grunden nicht hinreichend bestimmit.

a) Der Antrag 1 a ist — auch in seiner urspriinglichen Fassung — weder unklar noch zu
unbestimmt. Die Klagerin beantragt, dass die Beklagte es unterlasst, im geschaftlichen
Verkehr Autositzbezige fur Kraftfahrzeuge zu bewerben oder anzubieten, ohne darauf
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hinzuweisen, ob die Autositzbeziige zur Verwendung mit einem Seitenairbag im
Kraftfahrzeug geeignet sind. Damit wird deutlich, was die Klagerin begehrt, namlich das
Unterlassen eines bestimmten Angebots ohne Angabe einer bestimmten Information. Dies
gibt die Beklagte im Rahmen der Berufungserwiderung in dieser Form selbst zu verstehen.

Ein Widerspruch zu dem Antrag 1b besteht nicht. Im Rahmen des ersten Antrags nimmt die
Klagerin an, dass die Beklagte mitteilen muss, ob sich der Sitzbezug fur Fahrzeuge mit
Seitenairbags eignet, unabhéngig davon, ob eine Eignung anzunehmen ist oder nicht. Im
Rahmen des Antrags 1 b wendet sich die Klagerin gegen ein bestimmtes Angebot, weil dort —
so die Auffassung der Klagerin — allein an untergeordneter Stelle auf die fehlende Eignung fur
Fahrzeuge mit Seitenairbag im Sitz hingewiesen wird. Damit richtet sich der erste Antrag
gegen das vollstandige Weglassen einer von der Klagerin fur notwendig gehaltenen
Information, wahrend sich der zweite Antrag gegen die Art der Darstellung fur den dort
genannten besonderen Fall richtet, bei dem die Information unstreitig erfolgte. Damit liegen
zwei unterschiedliche Lebenssachverhalte und somit auch zwei unterschiedliche
Streitgegenstande vor. Die Antrage schlieRen sich daher weder aus noch widersprechen sie
sich gegenseitig.

b) Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist auch das Verhaltnis der Antrage
zueinander deutlich.

Die Klagerin begehrt — entgegen der Auffassung der Beklagten — nicht, dass sowohl bei einer
Werbung fur einen Sitzbezug, der nicht fir Fahrzeuge mit Seitenairbag geeignet ist, die
entsprechende Information, der Bezug eigne sich nicht, zu erfolgen hat, als auch fir
Fahrzeuge, fur die eine Eignung angenommen werden kann. Vielmehr wird aus dem Antrag 1
b deutlich, dass die Klagerin das dort vorgelegte Angebot (Anlage K3) angreift, weil dort ein
Sitzbezug, der nicht geeignet im o0.g. Sinn ist, beworben wird, ohne dass hinreichend auf die
fehlende Eignung und die daraus resultierende Gefahr hingewiesen wiirde. Dieser Fall ist
vom Antrag Ziffer 1 a nicht erfasst, weil dieser — wie dargelegt — sich allein gegen Angebote
ohne die entsprechende Information tber die Eignung richtet.

c) Soweit sich die Beklagte dagegen wendet, dass die Klagerin die Angriffe Ziffer Laund 1 b
mit ,und/oder* miteinander verknupft, wird ohne weiteres deutlich, dass sie ein Verbot
begehrt, bei dem sowohl die kumulative, als auch die alternative Darstellung angegriffen wird.

2. Der Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte hinsichtlich der Bewerbung
ohne den Zusatz, ob das Produkt fiir Fahrzeuge mit Seitenairbag geeignet ist (Antrag 1 a),
ergibt sich aus 8 8 Abs. 1, 3 Nr. 1, 88 3, 5a Abs. 2, 3 UWG. Soweit der urspriinglich in der

Berufung gestellte Antrag tGber die Verletzungshandlung hinausging, hat die Klagerin ihren
Antrag begrenzt. Im Einzelnen:

a) Die Klagerin ist als Mitbewerberin gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 1, 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG
aktivlegitimiert, die in das Verfahren eingefiihrten Anspriche geltend zu machen. Beide
Parteien vertreiben Sitzbeziige fir Kraftfahrzeuge an Endverbraucher, sodass der Absatz der
Beklagten den Absatz der Klagerin behindern kann.

b) Die Beklagte hat im Rahmen der dem Streit zugrundeliegenden Werbung Sitzbezlge fir
Kraftfahrzeuge angeboten und beworben, so dass die Beklagte auch eine geschaftliche
Handlung im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG vorgenommen hat. Dies ist unstreitig.

c) Die geschaftliche Handlung der Beklagten war nach 88 3, 5a Abs. 2, 3 UWG unlauter, so
dass der Klagerin ein Unterlassungsanspruch geman 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 UWG zusteht.
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Nach 8§ 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Berticksichtigung aller 74
Umstande dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthélt, die dieser je nach den
Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und deren
Vorenthalten geeignet ist, ihn zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
andernfalls nicht getroffen hatte.

Die von der Klagerin als fehlend gertigte Angabe zu der Frage, ob sich der Sitzbezug flr ein 75
Kraftfahrzeug mit Seitenairbags eignet, stellt eine wesentliche Information dar. Die vom

Klager angegriffene Werbung beinhaltet ein qualifiziertes Angebot im Sinne des 8§ 5a Abs. 3

UWG. Bei einem solchen Angebot gelten bestimmte Informationen als wesentlich, sofern sie

sich nicht unmittelbar aus den Umstanden ergeben, so u. a. ,alle wesentlichen Merkmale der
Ware (...) in dem dieser und dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen

Umfang®, 8 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG.

Ein qualifiziertes Angebot nach § 5a Abs. 3 UWG liegt vor, wenn Waren unter Hinweis auf 76
deren Merkmale und Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen
Weise so angeboten werden, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft
abschlieen kann. Diese Umschreibung dient der Umsetzung des Begriffs ,, Aufforderung zum
Kauf* in Art. 7 Abs. 4 der UGP-Richtlinie und seiner Definition in Art. 2 lit. i UGP-Richtlinie als
eine ,kommerzielle Kommunikation, die die Merkmale des Produkts und den Preis in einer
Weise angibt, die den Mitteln der verwendeten kommerziellen Kommunikation angemessen
ist und den Verbraucher dadurch in die Lage versetzt, einen Kauf zu tatigen“. Dafir ist eine
Werbung erforderlich, durch die der Verbraucher so viel Gber das beworbene Produkt und
dessen Preis erfahrt, dass er eine geschéftliche Entscheidung treffen kann, ohne dass die
kommerzielle Kommunikation auch eine tatsachliche Moglichkeit bieten muss, das Produkt zu
kaufen, oder dass sie im Zusammenhang mit einer solchen Mdglichkeit steht (vgl. OLG Kéln,
Urteil vom 27.02.2019 — 6 U 155/18, WRP 2020, 228, mwN).

Nach diesen Mal3staben enthalt das dem Unterlassungsantrag zugrunde gelegte Angebot 77
der Beklagten ein qualifiziertes Angebot im Sinne des 8§ 5a Abs. 3 UWG. Es handelt sich nicht

um eine reine Aufmerksamkeits- oder Erinnerungswerbung. Vielmehr werden das konkrete
Produkt und der Preis genannt, so dass ein Verbraucher sich unmittelbar zum Kauf

entschlielen kann. Dies ist auch der Sinn des Angebots auf den Internetverkaufsplattformen

eBay und Amazon.

Die von der Klagerin geforderten Angaben zur Mdglichkeit der Nutzung fir ein Fahrzeug, das 78
mit Seitenairbags in den Sitzen ausgestattet ist, ist eine nach 8 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG
wesentliche Information. Die Rechtsprechung hat die Typenbezeichnung und die Angabe der
Marken und Hersteller von Elektrogeréaten als wesentliche Information angesehen, weil der
Verbraucher nur so in der Lage sei, die Eigenschaften der konkurrierenden Produkte
festzustellen und diese zu vergleichen (vgl. BGH, Urteil vom 19.02.2014 — 1 ZR 17/13, GRUR
2014, 584 — Typenbezeichnung; Bischer in Blischer, UWG, 1. Aufl., § 5a Rn. 96). Ein
Vergleich mit anderen Produkten ist aber nur mdglich, wenn die fur den Verbraucher
wesentliche Information enthalten ist, ob sich das Produkt fir den vorgesehenen Zweck,
namlich die Nutzung im jeweiligen Fahrzeug des Verbrauchers — eignet. Der
Durchschnittsverbraucher kann daher die Information billigerweise erwarten, um eine
informierte Entscheidung — ggf. nach Vergleich mit anderen Produkten — treffen zu kénnen.
Insoweit handelt es sich um ein Merkmal, das die Qualitat des Produkts und dessen
Brauchbarkeit beschreibt, was als wesentliches Merkmal des Produkts anzusehen ist (vgl.
Koéhler in Koéhler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 5a Rn. 4.24).
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Daraus, dass der Umfang der zu erteilenden Informationen anhand der Umstande der
Aufforderung zum Kauf, der Beschaffenheit und der Merkmale des Produkts sowie des
verwendeten Kommunikationsmittels zu treffen sind (vgl. Dreyer in Harte/Henning aaO, 8§ 5a
Rn. 142, mwN), ergibt sich nichts anderes. Denn es handelt sich um eine Werbung im
Internet, in der die geforderte Information ohne weiteres erfolgen kann. Auch die Beklagte hat
nicht dargelegt, dass die Information aus Platzgriinden — wie etwa bei einer Adwords-
Werbung — nicht vollstandig untergebracht werden kénnte.

Die Information, ob sich der Sitzbezug fur Kraftfahrzeuge mit in den Sitzen angebrachten 80
Seitenairbags eignet, hat die Beklagte nach den vorstehenden Ausfihrungen im Rahmen

eines qualifizierten Angebots im Sinne des § 5a Abs. 3 UWG unterlassen und diese den
Verbrauchern vorenthalten. Der Ansicht der Beklagten, der informierte

Durchschnittsverbraucher folgere daraus, dass in der streitgegenstandlichen Werbung von

einer Kompatibilitat auch mit der Nutzung in Fahrzeugen mit Seitenairbags auszugehen ist,

kann nicht beigetreten werden. Ohne die Information wird der Verbraucher sich in der Regel

keine Gedanken dariiber machen, ob eine Nutzung gefahrlos mdglich ist oder nicht. Daher

kann er auch ohne diese Information die Produkte nicht hinreichend vergleichen.

Vor diesem Hintergrund flihrt es auch zu keinem anderen Ergebnis, dass auch bei einer 81
wesentlichen Information stets abzuwagen ist, ob der Verbraucher diese nach den
Gesamtumstanden tatsachlich fur eine informierte Kaufentscheidung benétigt. Hiervon ist

nach den vorstehend dargelegten Erwadgungen auszugehen. Nach der Lebenserfahrung

bendtigt der Kaufer eines Sitzbezuges neben dem Preis insbesondere die Information, ob

dieser Uberhaupt fur sein Fahrzeug geeignet ist und wie er sich mit anderen Produkten
vergleichen lasst.

Das Vorenthalten der wesentlichen Information, die der Verbraucher nach den Umstanden 82
bendotigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen, ist geeignet, den Verbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er bei der geboten gewesenen Information

nicht getroffen hatte. Auch dies entspricht der Lebenserfahrung, insbesondere soweit es die
wesentlichen Merkmale der Ware betrifft, weil diese fur den Verbraucher regelmé&Rig ein
bestimmender Faktor fir seine Entscheidung sind (vgl. Kéhler in

Kohler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 5a Rn. 3.44).

d) Der ursprungliche Berufungsantrag ging indes Uber diesen Verstol3 hinaus. Denn der 83
allgemein formulierte Antrag beschréankte sich nicht auf ein Angebot im Sinne des § 5a Abs. 3

S. 1 UWG. Er beschrankte sich nicht auf Angebote in einer Weise, dass der Verbraucher das
Geschaft abschlie3en kann. Daher hat die Klagerin ihren Antrag angepasst und auf die

konkrete Verletzungsform Bezug genommen. Der Antrag ist indes — anders als das

Landgericht den erstinstanzlichen Hilfsantrag ausgelegt hat — jedenfalls im Rahmen der

Berufung unter Beriicksichtigung der Berufungsbegriindung dahin zu verstehen, dass das
allgemeine Weglassen der Information Gegenstand des Unterlassungsbegehrens ist. Hierftr
spricht auch der Wortlaut des Antrags.

Ein allgemein formuliertes Verbot ware auch aus einem weiteren Grund zu weit gegangen. 84
Denn es kann zulassig sein, dass die Beklagte — beispielsweise im Rahmen einer Adwords-
Werbung (s.0.) — Autositzbeziige fur Kraftfahrzeuge im geschaftlichen Verkehr bewirbt oder
anbietet, ohne darauf hinzuweisen, ob die Autositzbezlige zur Verwendung mit einem

Seitenairbag im Kraftfahrzeug geeignet sind. Hier ware — wie dargelegt — eine Abwagung im
Einzelfall vorzunehmen, bei der auch der Platz und das genutzte Medium zu bericksichtigen
waren. Dann sprache der begrenzte Platz dafir, dass die von der Klagerin geforderten
Informationen nicht erforderlich waren. Hierauf kommt es aber letztlich nicht an, so dass



diese Fragen offenbleiben kdnnen.

3. Der Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte hinsichtlich der Bewerbung
ohne den Zusatz, dass eine Gefahr fur Leib und Leben bestehen kann und (im Rahmen einer
kumulativen Verpflichtung) sich der Bezug nicht fir Fahrzeuge mit Seitenairbags eignet,
ergibt sich — wie das Landgericht mit Recht angenommen hat — nicht aus 8 8 Abs. 1, 3 Nr. 1,
88 3, 5a Abs. 2, 3 UWG, § 3a UWG in Verbindung mit 8 3 ProdSG oder § 3 Abs. 2 UWG.

a) Allerdings sind die Voraussetzungen teilweise erflllt. Wie dargelegt sind die Parteien
Mitbewerber, die angegriffene Werbung der Beklagten ist eine geschéftliche Handlung und es
handelt sich um ein Angebot im Sinne des § 5a Abs. 3 S. 1 UWG, weil das in Bezug
genommene Angebot (Anlage K3) dem Verbraucher ermoglichte, das Geschaft
abzuschlie3en und die angebotenen Sitzbezilige zu erwerben.

b) Die geschéftliche Handlung der Beklagten war jedoch nicht nach 88 3, 5a Abs. 2, 3 UWG
unlauter. Wie das Landgericht mit Recht und mit zutreffender Begriindung angenommen hat,
handelt es sich bei der Information, dass Gefahren fiur Leib und Leben bestehen kdénnen,
nicht um eine wesentliche Information im oben im Einzelnen dargelegten Sinn.

Nach 8 5a Abs. 2 Satz 1 UWG in der seit dem 10. Dezember 2015 geltenden Fassung
handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Bertcksichtigung aller Umstande dem
Verbraucher eine wesentliche Information vorenthalt, die dieser je nach den Umstanden
bendtigt, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen (Nr. 1), und deren
Vorenthalten geeignet ist, ihn zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
anderenfalls nicht getroffen hatte (Nr. 2). Als Vorenthalten gilt nach § 5a Abs. 2 Satz 2 UWG
auch das Verheimlichen wesentlicher Informationen (Nr. 1), die Bereitstellung wesentlicher
Informationen in unklarer, unverstandlicher oder zweideutiger Weise (Nr. 2) und die nicht
rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen (Nr. 3). Diese Bestimmungen dienen
der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2005/29/EG uber unlautere
Geschaftspraktiken (BGH, Urteil vom 05.10.2017 — | ZR 232/16, GRUR 2018, 438 —
Energieausweis, mwN).

Eine Information ist nicht allein schon deshalb wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG,
weil sie fur die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers von Bedeutung sein kann,
sondern nur dann, wenn ihre Angabe unter Berticksichtigung der beiderseitigen Interessen
vom Unternehmer erwartet werden kann und ihr fir die geschéftliche Entscheidung des
Verbrauchers zudem ein erhebliches Gewicht zukommt. Die Beurteilung, ob eine Information
im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande als wesentlich anzusehen ist, ist Sache
der Gerichte der Mitgliedstaaten. Die Frage, ob eine Information fir die geschéftliche
Entscheidung des Verbrauchers von besonderem Gewicht ist, ist nach dem Erwartungs- und
Verstandnishorizont des Durchschnittsverbrauchers zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom
27.04.2017 — | ZR 55/16, GRUR 2017, 1265 — Preisportal, mwN). Der Unternehmer muss
daher nicht ungefragt auch weniger vorteilhafte oder negative Eigenschaften des eigenen
Angebots offenlegen, sofern dies nicht zum Schutze der Interessen des Verbrauchers unter
Berucksichtigung der berechtigten Interessen des Werbenden unerlasslich ist (vgl. Kéhler in
Kohler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 5a Rn. 3.11, mwN).

Nach diesen Grundsatzen ist die Information nicht wesentlich. Wie das Landgericht mit Recht
und mit zutreffender Begrindung angenommen hat, ergibt sich bereits aus der Information,
dass die Sitzbezuge nicht fiir Fahrzeuge mit Seitenairbags geeignet sind, dass die Funktion
dieser Airbags bei Nutzung der Sitzbezlge gestdrt werden kann. Dies lasst fir jeden
angesprochenen Verbraucher ohne weiteres den Schluss zu, dass eine Gefahr bestehen
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kann, weil aufgrund einer Funktionsstérung des Seitenairbags der Schutz im Rahmen eines
Unfalls nicht mehr gewahrleistet sein kann. Jeder Verbraucher wird daher entsprechendes
annehmen. Da allein hieraus die von der Klagerin dargelegte Gefahr fur Leib und Leben
resultiert, bedarf es eines entsprechenden zusétzlichen Hinweises nicht.

Da die Information fur den Verbraucher auf der Hand liegt, ergibt sich nichts anderes daraus, 91
dass die Information von erheblicher Bedeutung fur die sichere Nutzung des Produkts ist.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich der Anspruch auch nicht aus § 5a Abs. 1 UWG. 92

b) Entgegen der Ansicht der Klagerin ergibt sich der Anspruch nicht aus 8 3a UWG in 93
Verbindung mit 8 3 ProdSG.

Bei 8§ 3 ProdSG handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne des 8§ 3a UWG. 94
Nach dieser Bestimmung darf ein Produkt nur dann ,auf dem Markt” bereitgestellt werden,

wenn bei bestimmungsgemaler oder vorhersehbarer Verwendung die Sicherheit und

Gesundheit von Personen nicht gefahrdet wird. Die Vorschrift dient dem Schutz der

Verbraucher und sonstigen Abnehmer der Produkte im Hinblick auf die Einhaltung
sicherheitstechnischer Anforderungen. Sie regelt damit das Marktverhalten ihrer Anbieter.

Ein Verstol3 gegen 8§ 3 Abs. 2 ProdSG liegt indes aufgrund des fehlenden Hinweises nicht 95
vor. Allerdings ist § 3 Abs. 2 ProdSG grundsatzlich anwendbar, weil keine produktbezogene
Richtlinie im Sinne des § 3 Abs. 1 ProdSG vorliegt.

Nach 8 3 Abs. 2 ProdSG darf ein Produkt nur auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn es 96
bei bestimmungsgemalfer Verwendung die Sicherheit und Gesundheit von Personen nicht
gefahrdet. Bei der Beurteilung sind auch die Aufmachung des Produkts, seine

Kennzeichnung, die Warnhinweise und weitere produktbezogene Angaben zu

bertcksichtigen (8 3 Abs. 2 Nr. 3 ProdSG). Auch die Einwirkung auf andere Produkte ist zu
beriicksichtigen, soweit zu erwarten ist, dass es zusammen mit anderen Produkten

verwendet wird (8 3 Abs. 2 Nr. 2 ProdSG).

Danach liegt eine bestimmungsgemal3e Verwendung nicht vor, soweit die Sitzbeziige in 97
einem Fahrzeug mit in den Sitzen integrierten Seitenairbags eingesetzt werden. Insoweit ist

zu bertcksichtigen, dass die Klagerin die Hinweise auf die Ungeeignetheit der Verwendung

an sich und den Hinweis auf die Gefahr kumulativ geltend macht. Aufgrund des ersten

Hinweises ist es auch nicht vorhersehbar, dass der Verkehr die Sitzbeziige in Fahrzeugen mit
entsprechenden Seitenairbags verwendet. Vielmehr ist dem Verkehr — wie dargelegt — unter
Berucksichtigung des allgemeinen Hinweises bewusst, dass sich die Sitzbezuge fiur solche
Fahrzeuge nicht eignen und daher Gefahren fur die Funktion der Seitenairbags bestehen.

c¢) Auch ein Anspruch nach § 3 Abs. 2 UWG aufgrund eines Versto3es gegen die 98
unternehmerische Sorgfalt kann nicht angenommen werden. Eine entsprechende
Informationspflicht besteht, wie dargelegt, nicht.

4. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat die Berufung Erfolg, soweit die Klagerin im 99
Rahmen des Hilfsantrags Ziffer 1 b geltend macht, der Hinweis auf die fehlende Eignung fur
Fahrzeuge mit Seitenairbags sei nicht hinreichend deutlich.

Wie dargelegt ist der Hinweis erforderlich, so dass aufgrund des Fehlens des Hinweises ein 100
Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1, 3 Nr. 1, 88 3, 5a Abs. 2, 3 UWG besteht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2 Bezug genommen.



Dem Fehlen eines Hinweises steht es gleich, wenn der Hinweis versteckt erteilt wird, so dass 101
dessen Kenntnisnahme erschwert wird (vgl. Kéhler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen aaO, 8

5a Rn. 3.27; Buscher in Blscher aaO, § 5a Rn. 54). In diesem Fall liegt ein Verheimlichen

des Hinweises vor. Ein Verheimlichen ist anzunehmen, wenn der Hinweis erst nach Suchen
erkannt werden kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Werbeadressat den Hinweis

nicht erwartet (vgl. Dreyer in Harte/Henning aaO, § 5a Rn. 97).

So liegt der Fall hier. Dem angesprochenen Verbraucher ist ohne Hinweis nicht bewusst, 102
dass ein Sitzbezug zu Problemen mit einem Seitenairbag fihren kann. Mit einer

entsprechenden Einschrankung der Nutzbarkeit rechnet der Verbraucher nicht. Dennoch hebt

die als Anlage K3 eingereichte und konkret zum Gegenstand des Unterlassungsantrags

gemachte Werbung zahlreiche Merkmale der Sitzbeziige hervor, zunachst ohne auf die

fehlende Eignung hinzuweisen. Insbesondere enthalt das Angebot — nach der Uberschrift, die
bereits wesentliche Merkmale wie ,universal Sitzauflage” enthalt — folgende Hinweise:

.Die Sitzbeziige passen fur PKW, Kleinbus, 103
Kletterschluss sind vorhanden 104
100% Polyester, 8mm Schaustoff kaschiert 105
Die Ruckseite der Vordersitze werden vollstandig verdeckt 106
Einfache Montage, inklusive Befestigungshacken 107
Abwaschbar, sehr strapazierfahig, farbbestandig und pflegeleicht* 108

Nach diesen Hinweisen erfolgen Produktinformationen und es werden gesponserte Produkte 109
zu dem Artikel genannt. Erst im Rahmen des FlieRtextes wird unter ,Wichtige Punkte” in

kleiner Schrift auf die fehlende Eignung flr Fahrzeuge mit Seitenairbags hingewiesen. Dies

stellt ein Verheimlichen des Hinweises dar.

Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird aufgrund der 110
Erstbegehung vermutet.

5. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen hat die Berufung auch — teilweise — 111
Erfolg, soweit sich die Klagerin gegen die Abweisung des Antrags auf Zahlung der

Abmahnkosten wendet. Da die Abmahnung hinsichtlich der Anspriiche — wie dargelegt — zu

weit gegangen ist, die hilfsweise geltend gemachten Anspriiche aber jeweils Erfolg haben,

sind die Abmahnkosten zu %z zu erstatten. Damit ergibt sich ein Anspruch in Hohe von

insgesamt 765,95 € nebst Zinsen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 97 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige 112
Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

7. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht 113
vor. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch ist die Revision zur

Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen.

Vielmehr beruht die Entscheidung auf der Anwendung der gesicherten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sowie der dargelegten — nicht bestrittenen — Ansichten in der

einschlagigen Literatur und insbesondere der Feststellung des Verkehrsverstandnisses im
Einzelfall.
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8. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 37.500 € festgesetzt.
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Artikelmerkmale

Meu: Neuwer, unbenutzter und
unbeschidigter Artikel in der
ungedffneten Originalverpackung
(soweit eine Verpackung
varhanden ist). Die Verpackung
solite der im Einzelhandel
entsprechen. Ausnahme: Der
Artikel war urspringlich in einer
Wichteinzelhandelsverpackung
verpackl, z. B, unbedruckier Karton
oder Plastikhiille, Weitere
Einzelheiten im Angebot des
Verkaufers, Alle
Zustandsdefinitionen aufrufen—
wird in einem neuen Fenster oder
auf einer neuen
Registerkarte/einem neuen Tab
gedfinet

Artikelrustand: Hersteller!

Herstellernummer EAN:
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