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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 28. August 2019
verkindete Urteil der 4. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Kéln — 84 O 286/18 — abgeandert und die Klage
insgesamt abgewiesen.

Die Anschlussberufung der Klagerin wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz tragt die
Klagerin.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Ho6he von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beklagte, Betreiberin der Online-Handelsplattform A, bietet einen Service an, der darin

besteht, dass sie im Rahmen der Suche eines Nutzers nach einem bestimmten Produkt, hier
Schuhe, flr jeden Schuh mit derselben ASIN die jeweils von den Anbietern hinterlegten


http://www.nrwe.de

Warenpreise ohne Versandkosten in einer Preisspanne angibt vom niedrigsten bis zum
hdchsten Preis. Die Preisspanne wird auf einer Unterseite angezeigt, auf der noch keine
Auswahl zu GroRe und Farbe einer Ware vorgenommen worden ist.

Der Ablauf auf A ist dabei wie folgt: Sucht man ein bestimmtes Produkt, gelangt man
zunachst auf eine Ubersichtsseite, auf der man Farbe und GroRe eines bestimmten Schuhs
auswahlen muss. Auf dieser Seite befindet sich die gerligte Preisspannen-Angabe (zB S. 1
der Anlage K4).

Gibt man dann Farbe und Gro3e an, gelangt man zu einem konkreten Angebot, in dem der
Preis fur die Ware sowie die Versandkosten angegeben werden. Wenn es weitere Angebote
des gleichen Schuhs gibt, findet man rechts am Rand eine Spalte ,Andere Verkaufer auf A®,
in der einige Angebote aufgefuhrt sind unter Angabe des Warenpreises nebst Versandkosten.
Wenn es weitere Angebote gibt, befindet sich unter dieser Liste ein Link zu einer sog. Offer
Listing Page, auf der sich — so die Beklagte - alle Angebote zum gesuchten Schuh befinden.
Ein solcher Link zur Offer Listing Page ist zB gekennzeichnet mit ,17 neu ab EUR 64,47 (S.
2 der Anlage K4).

Die Klagerin hat behauptet, dass die Beklagte
a) Preise mitin die Preisspanne einarbeite, die tatsachlich nicht angeboten wirden,

b) inihrer Preisspanne Preise von Anbietern mit berticksichtige, die keine korrekten
Verkauferangaben hinterlegt hatten,

c) Preise mit beriicksichtige, die Versandkosten aufwiesen, die hdher seien als der
eigentliche Warenpreis.

Der in der Preisspanne angekindigte niedrigste Warenpreis sei — bis auf die
Damenpantolette B (blaue Pantolette) — bei den von ihr gerigten Schuhen weder in der
grol3flachigen Angebotsseite noch in der Spalte ,Andere Verkaufer auf A* angezeigt worden.
Da der Link zur Offer Listing Page eine ,ab“-Preisangabe enthalte (zB ,45 neu ab EUR
45,00“) erwarte der Verbraucher, dass der auf dem Link angegebene ,ab-Preis* auch den
niedrigsten angebotenen Preis darstelle. Dies sei bei den geriigten Angeboten jedoch nicht
der Fall gewesen. Manchmal sei ein ,ab-Preis“ angegeben worden, der viel hGher gewesen
sei als der in der Preisspanne als niedrigster Warenpreis angegebene Preis. Dann habe der
Verbraucher keine Veranlassung den Link zur Offer Listing Page zu betéatigen, weil er dort nur
noch Angebote mit héheren Warenpreisen erwarte. Im Ubrigen habe es den niedrigsten Preis
auch tatsachlich auf den Offer Listing Pages nicht gegeben wie man der beispielhaft
vorgelegten Anlage K 18 entnehmen kdnne.

Die Klagerin hat beantragt,
wie im landgerichtlichen Urteil erkannt.

Daruber hinaus hat sie die Antrage zu I. 1 a) und c) entsprechend ihrer Anschlussberufung
(dort als ziff. 1 und 2) gestelit.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat behauptet, dass groR3flachig als Angebotsseite das attraktivste Angebot
angezeigt werde, was zwar in der Regel das preisginstigste sei. Es spielten jedoch auch
andere Umstande bei der Auswahl des attraktivsten Angebots eine Rolle, wie etwa die
Versanddauer oder Umstande, die die Person des Anbieters betrafen. In der Liste am rechten
Rand wirden weitere Angebote in der Reihenfolge ihrer Gesamtpreisgunstigkeit (Warenpreis
plus Versandkosten) dargestellt, wobei Warenpreis und Versandkosten nicht zu einem Betrag
addiert, sondern separat angezeigt wirden. Deshalb kénne ein Produkt, das zwar vom
Warenpreis hoher liege als ein anderes, dennoch ganz oben in der Liste angegeben werden,
wenn es in der Summe mit Versandkosten unterhalb der anderen Angebote liege. Gleiches
gelte fur den ,ab-Preis* auf den Links zu den Offer Listing Pages.

Mit Urteil vom 28.8.2019 — 84 O 286/18 —, auf das wegen der weiteren Einzelheiten und 17
tatsachlichen Feststellungen gem. § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, hat
das Landgericht die Beklagte teilweise antragsgemal? wie folgt verurteilt:
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Recht arkannt

I. Dia Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, und
fir den Fall, dass dies nicht beigelrieben werden kann, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 8 Monaten, oder von Ordnungsha®t bis zu 6 Monaten, die
Ordnungshaft zu vollziehen an dem gesetziichen Vertreler der Beklaglen, zu
unteriassen

in sinem an deutsche Verbraucher gerichieten Onlineshop Angebote von
Schuhen unterschiedlicher Grolle und unterschiedlichar Anbiater mit einem Von-

/Bis-Preis zusammengefasst zu bewerben

a) wenn der niedrigsle Von-Preis tatsachlich nicht angebolan wird, wia
nachfolgend wiedergegeben

Bild/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich.
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Die weitergehands Kage abgewiesen

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegen die Verurteilung insgesamt. Die in die 21
Preisspanne einbezogenen Angebote hatten tatsachlich bestanden, auch wenn sie nicht in

der Auflistung ,Andere Verkaufer bei A* oder auf dem Link auf die Offer Listing Page als ,ab-
Preis" aufgeflihrt worden seien. Sie hatten jedenfalls auf der jeweiligen Offer Listing Page, die

alle Angebote auffuhre, gefunden werden kdnnen. Fiur Impressumsverstof3e der Anbieter sei

sie nicht verantwortlich, und ein Verbraucher werde nicht irregefihrt, wenn Versandkosten
verlangt wirden, die den Warenpreis Uberstiegen.

Sie beantragt, 22
23



das Urteil des Landgerichts Kéln vom 28.8.2019 — 84 O 286/18 - aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.
Im Rahmen ihrer Anschlussberufung beantragt die Klagerin sinngemal,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 28.8.2019 — 84 O 286/18 — teilweise abzudndern und

die Beklagte weitergehend zu verurteilen, es zu unterlassen,
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die Anschlussberufung der Klagerin zurtickzuweisen. 30

Die Klagerin verweist bzgl. des 1. Schuhs ihres Klageantrags zu I.1a) (Schuhtyp: C 31
Zehentrenner, ,Von-Preis“ von EUR 47,90) darauf, dass sich der in der Preisspanne
angezeigte ,Von-Preis“ von EUR 47,90 nicht auf der Auflistung rechts am Rand
wiedergefunden habe. In der Aufstellung ,Andere Verkaufer auf A“ sei der geringste
Gesamtpreis mit EUR 54,00 (EUR 48,00 + EUR 6 Versandkosten) angegeben worden. Der
Link darunter ,,65 neu ab EUR 48,33“ belege, dass dort der niedrigste Preis fur die
SchuhgroéRe 36 EU (Schwarz) EUR 48,33 und nicht EUR 47,90 betragen habe. Soweit die
Beklagte sich darauf berufe, dass sich aus ihrem Programmcode (RS 9 und 10) ergebe, dass
ein Anbieter ,the surftown” einen Schuh in Gré3e 37 fur 47,90 € ab dem 21.8.2018
angeboten hatte, verwundere es nicht, dass zum Zeitpunkt des Aufrufs durch die Klagerseite
am 23./24.8.2018 dieses Angebot nicht mehr auffindbar gewesen sei, weil bei der sich aus
dem Programmcode ergebenden Menge 1 fur einen begehrten Sommerschuh ein schneller
Abverkauf zu vermuten sei. Deshalb sei - wenn dieses Angebot tberhaupt ab dem 21.8.2018
vorhanden gewesen sein sollte — dieses Angebot jedenfalls am 23./24.8.2018 nicht mehr
vorhanden gewesen. Im Ubrigen werde mit Nichtwissen bestritten, dass ein solcher Code
Uberhaupt existiere oder existiert habe und fur das hiesige Angebot relevant sei.

Soweit die Beklagte behaupte, dass der Link zur Offer Listing Page den glnstigsten 32
Bruttopreis angebe, sei dies unzutreffend und werde ausdriicklich bestritten. Der
erstinstanzlich als Anlage K18 (BB1) eingereichten Ubersicht lasse sich entnehmen, dass
dort der Link ,41 neu ab EUR 43,50" anzeige. Klicke man auf den Link, 6ffne sich eine von
der Beklagten als Offer Listing Page bezeichnete Ubersichtsseite zu dem ausgewahlten
Modell. Nach dem Vortrag der Beklagten miisse sich dort an erster Stelle der Schuh zu
einem Gesamtpreis von EUR 43,50 € inkl. Versandkosten befinden. Tatsachlich befinde sich
jedoch dort kein Angebot zu einem Gesamtpreis von EUR 43,50, sondern ein Angebot iHv
EUR 43,50 + EUR 5 Versandkosten. Mithin sei es falsch, dass der ,ab-Preis” auf dem Link
zur Offer Listing Page stets den niedrigsten Preis inkl. Versandkosten auffiihre. Es werde
vielmehr der Netto-Preis, also der reine Warenpreis aufgefuhrt. Wenn auf dem Link ein
hoherer Warenpreis als ,ab-Preis“ angegeben werde als der in der Preisspanne ausgelobte
niedrigste ,Von-Preis®, belege dies, dass es den ,Von-Preis” tatsachlich nicht gegeben habe.

Fur den 3. Schuh des Klageantrags zu 1.1 a) (Schuhtyp: Classic C Zehentrenner, ,Von-Preis* 33
von EUR 45), fur den eine Preisspanne von EUR 45 — EUR 244,87 beworben worden sei, sei
bei Auswahl der Grof3e 43 auf der rechten Seite unter der Auflistung ,,Andere Verkaufer auf
A" der Link ,ab EUR 45" vorhanden gewesen. Hinsichtlich dieses Angebots habe das
Landgericht aber die Klage zu Unrecht mit der Begriindung abgewiesen, dass der Schuh fir
EUR 45 tatséchlich erhéaltlich gewesen sei. Dabei habe es Ubersehen, dass das Angebot
nicht innerhalb der vorkonfigurierten Produktauswahl der Beklagten erfolgt sei, sondern nur
tber einen ,versteckten” Link erreichbar gewesen sei. Insoweit habe sich das Landgericht zu
seiner eigenen Begrindung betreffend die anderen Angebote in Widerspruch gesetzt, indem
es die Existenz des Angebots — aul3erhalb der vorkonfigurierten Produktauswahl der
Beklagten — habe ausreichen lassen.

Dieses Angebot habe aber auch deshalb nicht mit in die Preisspanne aufgenommen werden 34
durfen, weil es keinen nachvollziehbaren Anbieter gegeben habe. Die Beklagte hatte dafur

Sorge tragen mussen, dass nur Verkaufer, die sich vollstandig verifizieren, mit in die
Angebotspalette/Konfiguration der Preisspanne aufgenommen werden.

Was die Damenpantolette B angehe (4. Schuh des Klageantrags zu Ziff. I. 1a)), sei dieses 35
Angebot nur auf der rechten Seite unter ,Andere Verkaufer auf A* angezeigt worden, nicht



aber in der vorkonfigurierten Produktauswahl der Beklagten. Aus Sicht der Klagerin sei dies
bereits unzulassig. Es sei jedenfalls unlauter mit einem Netto-Preis zu werben, bei dem noch
Versandkosten hinzukamen, die derart hoch seien, dass sie hoher lagen als der eigentliche
Warenwert. Ein solches Angebot wirde ein Verbraucher nie annehmen und er werde daher
enttauscht.

Die Beklagte wiederholt und vertieft bzgl. der Anschlussberufung der Klagerin ihren Vortrag 36
aus erster Instanz und verteidigt insoweit das erstinstanzliche Urteil.

Il. 37

Die Berufung der Beklagten ist in der Sache begrindet, die Anschlussberufung der Klagerin 38
bleibt ohne Erfolg.

Berufung der Beklagten 39

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die Klageantrage hinreichend bestimmt im Sinne 40
des § 253 ZPO und daher zuléssig.

Nach 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag — und nach 8 313 Abs. 1 Nr. 4 41
ZPO eine darauf beruhende Verurteilung — nicht derart undeutlich gefasst sein, dass der
Streitgegenstand und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts
nicht mehr klar umrissen sind, der Beklagte sich deshalb nicht erschépfend verteidigen kann
und im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Entscheidung dariber Gberlassen bleibt, was
dem Beklagten verboten ist (BGH, Urt. v. 20.06.2013 — | ZR 55/12 —, juris Rn. 12 -
Restwertbdrse 11). Allein dass der Tenor einer Auslegung zugénglich ist, fuhrt nicht dazu,
dass der Tenor zu unbestimmt wére, wenn Uber den Sinngehalt kein Zweifel besteht, so dass
die Reichweite von Antrag und Urteil feststeht. Davon ist im Regelfall auszugehen, wenn zum
Verstandnis des Begriffs auf die konkrete Verletzungshandlung und die gegebene
Klagebegrindung zuriickgegriffen werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 4.11.2010 — | ZR 118/09 -,
juris Rn. 13 mwN - Rechtsberatung durch Lebensmittelchemiker).

Nach diesen Grundsatzen sind die Antrage hinreichend bestimmt. Die Antrage nehmen 42
Bezug auf die konkrete Verletzungsform. Aul3erdem wird ausdrucklich klargestellt, dass der
Beklagten die Bewerbung der Preisspanne wie in den vier Abbildungen eingeblendet
untersagt werden soll, wenn die jeweiligen ,Von-Preise® tatsachlich nicht angeboten werden,
wenn die Preisspanne auch Angebote von Anbietern enthalt, bei denen Informationen tber
die Identitat und/oder Anschrift fehlen und wenn Angebote mit einflie3en, bei denen die
Versandkosten den Kaufpreis iibersteigen. Im Ubrigen reicht es auch aus, wenn sich die zu
befolgenden Pflichten aus der Klagebegriindung und den Entscheidungsgrinden ergeben,
zumal eine gewisse Verallgemeinerung im Interesse eines umfassenden Rechtsschutzes
hinzunehmen ist (vgl. zur Stérerhaftung: BGH, Urteil vom 26.11.2015 — | ZR 174/14, BGHZ
208, 82, juris Rn. 14 mwN — Storerhaftung des Access-Providers). Da sich die Grinde fur die
Untersagung auch fiir die Beklagte bereits aus den Antragen, jedenfalls aus der
Klagebegrindung ergeben und sie damit weil3, welche Verhaltensweisen ihr konkret verboten
werden sollen, sind die Antrage hinreichend bestimmit.

2. Begriindetheit 43

a. Es kann dahinstehen, ob die Parteien Mitbewerber iSd 8 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG sind. Denn 44
ein Unterlassungsanspruch wegen Irrefihrung gem. den 88 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 8 UWG,
weil das niedrigste Angebot der Preisspanne tatsachlich nicht verfugbar ist, ist unbegrindet,



weil die Klagerin nicht substantiiert dargetan hat, dass die niedrigsten Angebote der
Preisspanne tatsachlich nicht existierten. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
war vor diesem Hintergrund nicht angezeigt.

aa. Nach 8 5 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéaftliche Handlung vornimmt,
die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die
er andernfalls nicht getroffen héatte.

bb. Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass ein wesentlicher Teil des angesprochenen
Verkehrs davon ausgehen werde, dass das gunstigste Angebot ,innerhalb der von der
Beklagten zur Verfiigung gestellten Konfiguration* erhaltlich sein werde. Es meint, dass sich
die Beklagte nicht darauf berufen kbnne, dass das niedrigste Angebot in der Liste ,Andere
Verkaufer auf A* zu finden sei, weil im vorliegenden Fall die Beklagte mit der Uberschrift
,Fashion Sale bis 70% > Jetzt entdecken* geworben und unter diese Uberschrift bestimmte
Angebote aufgenommen habe. Der ausgelobte niedrigste Preis innerhalb der Preisspanne
beziehe sich damit nur auf dieses ,Fashion Sale“-Angebot, nicht aber auf die nicht von dieser
Uberschrift erfasste rechts aufgefiihrte Auflistung anderer Anbieter.

Folge man dem nicht, gelte jedenfalls das Argument des Landgerichts Dusseldorf (Urt. v.
12.6.2019 — 38 O 135/18), dass der Verbraucher keine Veranlassung habe, auf der Liste
nach dem gunstigsten Angebot der Preisspanne zu suchen, wenn die drei aufgelisteten
Angebote bereits Preise enthielten, die hdher liegen als das gesuchte niedrigste Angebot.

Diese beiden Argumente gelten nach Ansicht des Landgerichts fir zwei weitere Schuhe.
Allein beim Angebot eines schwarzen D Classic Zehentrenner mit einer Preisspanne von
EUR 45 — EUR 244,67 hat es die Klage abgewiesen, weil das Angebot tatsachlich verfiigbar
gewesen sei. Immerhin habe die Klagerin selbst auf eine Testbestellung hin, den Schuh zum
Preis von EUR 45 bestellt und erhalten.

cc. Der Begrindung des Landgerichts kann nicht gefolgt werden, weil das Landgericht von
unzutreffenden tatséchlichen Feststellungen ausgegangen ist.

aaa. Bei der Uberschrift ,Fashion Sale bis -70% > Jetzt entdecken“ handelt es sich um eine
Bannerwerbung, die keine Uberschrift iiber ein bestimmtes von A festgelegtes
Sonderangebot darstellt. Wie man etwa auf den Screenshots auf S. 21 des Urteils sieht,
wechselt die Bannerwerbung und steht damit nicht in der vom Landgericht angenommenen
inhaltlichen Verbindung zu den jeweiligen Angebotsseiten. Auch unabh&ngig von einer
solchen Uberschrift, wurden — wie auch das von der Beklagten in der Berufungsinstanz zur
Verdeutlichung angefiihrte Sneaker-Beispiel (Anlage BK2, Bl. 326 ff. d.A.) zeigt — die
Preisspannen-Angaben gemacht.

Bei einer wechselnden bzw. jedenfalls als Bannerwerbung erkennbaren Werbeaussage wird
der durchschnittliche Verbraucher, der im Internet nach Angeboten sucht, keine Verbindung
zwischen dem Inhalt der Bannerwerbung und der Trefferseite annehmen, sodass die
Begrindung der Irrefiihrung des Landgerichts mit der Erwartung des Verbrauchers, dass sich
die Preisspannen-Angabe auf besondere von der Beklagten speziell zusammengestellte
Sonderangebotsposten im Rahmen eines ,Fashion Sales” beziehe, keine Grundlage hat.

bbb. Auch die Argumentation des Landgerichts Disseldorf, auf das sich das Landgericht Kdln
ergadnzend gestitzt hat, kann nicht iberzeugen. Der Verkehr erkennt zum einen, dass ein
bestimmtes Angebot nach Auswahl der Gro3e und Farbe grol3flachig angezeigt wird und er
erkennt zum anderen, dass — wenn es zu diesem Schuh noch weitere Angebote gibt — diese
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in der Liste rechts angezeigt werden. Selbst wenn der Verbraucher —wovon das Landgericht
Dusseldorf ausgeht — keine Veranlassung hatte, in der rechten Liste bzw. Uber den Link in
der Offer Listing Page nach dem preisglnstigsten Angebot zu suchen, kommt es darauf fur
den hier vorliegenden Fall nicht an. Denn der Angriff der Klagerin geht dahin, dass die
Beklagte die Verkehrskreise irreflinre, weil sie behaupte, dass es bei ihr ein besonders
gunstiges Angebot gabe, ndmlich zum niedrigstes ,Von-Preis* der Preisspanne, obwohl es
ein solches Angebot tatsachlich nicht gebe oder wie es im Klageantrag zu Ziff. I. 1a) heil3t:
~-wenn der niedrigste Von-Preis tatsachlich nicht angeboten wird“. Ob ein Verbraucher den
,von-Preis" einfach findet und das gunstigste Angebot auch an naheliegender Stelle
dargestellt wird, spielt fir den Klageantrag in seiner hiesigen Fassung keine Rolle. Es geht
nach dem Antrag ausdricklich um die Frage, ob dem Verbraucher der niedrigste Preis
tatsachlich angeboten wird. Solange ein solches Angebot existiert und fir den Verbraucher —
wenn auch nur Uber einen Link auf der Offer Listing Page - zu finden ist, kann der Beklagten
die Werbung mit der Preisspanne nicht unter dem von der Klagerin angefiihrten Klagegrund
verboten werden.

ccc. Soweit die Klagerin darauf verweist, dass sie ihren Antrag in erster Linie in dem Sinne
gemeint habe, dass das niedrigste Angebot aus ihrer Sicht ,tatsachlich nicht angeboten®
werde, wenn es nicht unmittelbar auf den jeweiligen Angebotsseiten erscheine, spricht bereits
der ausdrickliche Wortlaut ihres Antrags gegen eine solche Auslegung. Aber auch die
Berucksichtigung der Klagebegrindung lasst kein anderes Verstandnis des Antrags zu, weil
die Klagerin insbesondere auch damit argumentiert, dass es die ,Von-Preise" nicht gegeben
haben kénne, weil sie andernfalls als niedrigste Angebote auf den jeweiligen Angebotsseiten
unmittelbar hatten aufgefiihrt werden muissen.

dd. Dass die niedrigsten Angebote tatsachlich nicht erhéltlich waren, hat die Klagerin
darzulegen und zu beweisen. Die Beweislast fur die rechtsbegrindenden Tatsachen tragt
nach den allgemeinen Grundsatzen der Klager (Bornkamm/Feddersen in: K/B/F, 38. Aufl., 8 5
Rn. 1.240 mwN). Auch wenn es sich um eine negative Tatsache handelt, hatte diese negative
Tatsache mit der vollstandigen Vorlage der jeweiligen Offer Listing Pages, die unstreitig
jedem Verbraucher und damit auch der Klagerin ohne weiteres zugénglich sind, belegt
werden kdnnen. Dies ist seitens der Klagerin jedoch fur die streitgegenstandlichen Angebote
nicht erfolgt, obwohl die Beklagte substantiiert behauptet hat, dass alle ,Von-Preis“-Angebote
tatséachlich erhéaltlich gewesen seien.

Bei dem Angebot in der dritten Abbildung der Klageschrift (Schuhtyp: C Zehentrenner, ,Von-
Preis” von EUR 45) ist unstreitig, dass die Klagerin dieses Angebot lber die Seite der
Beklagten bestellt und zum angegebenen Preis erhalten hat. Das Angebot in der vierten
Abbildung der Klageschrift (Schuhtyp: B Pantolette, ,Von-Preis* von EUR 12,30) war
unstreitig in der Liste rechts unter ,Andere Verkaufer auf A" aufgelistet und damit unstreitig
dem Verbraucher ,tatsachlich angeboten“ worden. Was das Angebot in der ersten Abbildung
(Schuhtyp: C Zehentrenner, ,Von-Preis“ von EUR 47,90) betrifft, hat die Beklagte behauptet,
dass ein spanischer Seller ,the surftown” diesen Schuh zum angegebenen Von-Preis ab dem
21.8.2018 angeboten habe. Zwar stimmen die dazu vorgelegten Anlagen RS 9 und 10 nicht
mit dem schriftsatzlichen Vortrag Gberein, weil sie offensichtlich das Angebot aus der dritten
Abbildung betreffen, was man an der ASIN erkennen kann. Da es jedoch grundsatzlich
Sache der Klagerin ist substantiiert vorzutragen, dass das Angebot nicht existierte, genugt
das substantiierte Bestreiten der Beklagten im Schriftsatz, ohne dass es auf die Anlagen R9
und 10 ankame. Beim Angebot in der zweiten Abbildung (Schuhtyp: E Pantolette, ,Von-Preis*
von EUR 35) hat die Beklagte bestritten, dass dieses Angebot im August/September 2018
nicht vorhanden gewesen sei. Der Schuh sei jedenfalls im Juli 2019 zu dem niedrigsten Preis
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erhaltlich gewesen (Anlage RS 22). Im Ubrigen hat die Beklagte substantiiert zur
Funktionsweise und dem Aufbau ihrer Seiten, insbesondere dem Link zur Offer Listing Page
und der Offer Listing Page selbst vorgetragen.

ee. Der Argumentation der Klagerin, dass es zwingend sei, das ein niedrigstes ,Von-Preis"-
Angebot entweder auf der grof3flachigen Angebotsseite, der Auflistung ,Andere Verkaufer auf
A* oder zumindest auf dem Link zur Offer Listing Page aufgefiihrt sein misse, kann nicht
gefolgt werden. Die Klagerin geht von der Annahme aus, dass der Link auf die Offer Listing
Page stets den niedrigsten Netto-Warenpreis angebe. Das werde — so die Klagerin - durch
die Anlage K18, die zwar keines der streitgegenstandlichen Angebote betreffe, jedoch
beispielhaft fur die Funktionsweise der Offer Listing Page herangezogen werden kénne,
belegt.

Tatsachlich bestatigen jedenfalls das zweite und dritte Beispiel dieser Anlage K18 diese
Behauptung (Schuhtyp: Damen C E Zehentrenner, Braun, Gr. 37 EU und Gr. 36 EU; das
erste Beispiel Farbe Beige, Gr. 37 EU ist mdglicherweise nicht vollstandig eingereicht, weil
die 1. und 2. Seite der Offer Listing Page identisch sind und die erste Seite zu fehlen scheint).
Dort wird der niedrigste (Netto-) Warenpreis auf dem Link angegeben (,,60 neu ab EUR
45,74"), auch wenn noch Versandkosten hinzukommen. Daraus schlief3t die Klagerin, dass
auf dem Link stets der niedrigste (Netto-) Warenpreis erscheine. Tue er das nicht, lasse sich
daraus der Schluss herleiten, dass ein solches Angebot tatséachlich nicht existiere. Dass bei
den gertgten Angeboten der jeweilige Link zur Offer Listing Page nicht den niedrigsten ,Von-
Preis" angezeigt habe, habe sie mit ihren Anlagenkonvoluten K4 ff. belegt, sodass es der
vollstandigen Vorlage der jeweiligen Offer Listing Pages nicht bedurfe.

Diese Schlussfolgerung lasst sich nicht ziehen. Denn in dem Beispiel K18 sind nur Beispiele
aufgeflihrt, bei denen der niedrigste (Netto-)Warenpreis (zufalligerweise) auch gleichzeitig der
niedrigste Gesamtpreis ist, weil entweder keine Versandkosten hinzukommen oder weil auch
unter Addition der Versandkosten das Angebot mit dem niedrigsten (Netto-) Warenpreis
gleichzeitig auch der niedrigste Gesamtpreis ist. In diesem Fall flihrt der auf dem Link
angegebene (Netto-) Warenpreis zum niedrigsten Gesamtpreis und wird als erstes auf der
Offer Listing Page gefuhrt. Anders stellt sich dies jedoch fur den Fall dar, dass der (Netto-)
Warenpreis nicht auch den niedrigsten Gesamtpreis ausmacht, etwa weil hohe
Versandkosten hinzukommen. In diesen Fallen wird auf dem Link nicht der niedrigste (Netto-)
Warenpreis angezeigt, weil er nicht zum niedrigsten Gesamtpreis fihrt, sondern derjenige
(Netto-) Warenpreis, der sich unter Beriicksichtigung von Versandkosten als glunstigster
Gesamtpreis erweist. Insoweit wird beispielhaft auf die S. 3 der Anlage K6 verwiesen
(Schuhtyp: B Pantolette, Blau, Gr. 39 EU). Auf dem Link zur Offer Listing Page steht: ,9 neu
ab EUR 24,95", obwohl sich aus dem grof3flachig beworbenen Angebot ein offensichtlich
niedrigerer (Netto-) Warenpreis von nur EUR 21,87 ergibt. Da zu diesem gunstigen (Netto-)
Warenwert jedoch Versandkosten iHv EUR 4,99 hinzuzurechnen sind und sich dadurch ein
Gesamtwert von Uber EUR 24.95 ergibt, wird nicht der niedrigerer (Netto-)Warenwert von
EUR 21,87, sondern der im Gesamtpreis ginstigere (Netto-)Warenpreis, der wegen des
kostenlosen Versands gleichzeitig der glinstigste Gesamtpreis ist, auf dem Link zur Offer
Listing Page angezeigt. Dabei handelt es sich nicht um einen Einzelfall (vgl. auch das
Angebot zum gleichen Schuhtyp, Rosa, Gr. 40 EU, mit einem niedrigsten (Netto-) Warenpreis
von EUR 19,50 unter ,Andere Verkaufer auf A“, aber mit Versandkosten iHv EUR 4,95,
weshalb auf dem Link zur Offer Listing Page der zum niedrigsten Gesamtpreis gehoérende
(Netto-) Warenpreis von 22,50 € angezeigt wird).
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Dies belegt, dass die Klagerin ihrer Darlegungslast nicht allein dadurch nachkommen konnte,
dass sie alle Angebote - ohne die jeweiligen Offer Listing Pages - vorlegt, und sich aus ihnen
an keiner Stelle der in der Preisspanne beworbene niedrigste (Netto-) Warenpreis ergibt.
Denn es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieser niedrigste (Netto-) Warenpreis zzgl.
Versandkosten als nicht besonders guinstiger Gesamtpreis nur an einer hinteren Stelle der
Offer Listing Page aufgefiihrt worden ist. Solange nicht nachgewiesen ist, dass die Schuhe
mit dem niedrigsten Preis tatsachlich nicht angeboten wurden, ist die Preisspannen-Angabe
jedenfalls nicht aus dem von der Klagerin angefuhrten Grund irrefiihrend.

b. Eine Irrefiihrung nach 8 5 UWG, weil in die Preisspanne Angebote von Anbietern mit
eingeflossen sind, bei denen die Informationen tber die Identitat und/oder Anschrift des
anbietenden Unternehmens nicht enthalten sind, liegt nicht vor.

aa. Mit der Angabe einer Preisspanne sagt die Beklagte lediglich aus, dass auf ihrer Plattform
Angebote existieren, die den vom Nutzer gesuchten Schuh zu bestimmten Preisen anbieten.
Eine weitergehende Aussage Uber die Zuverlassigkeit der Anbieter, deren Einhaltung von
Informationsvorgaben etc. enthalt die Werbeaussage nicht. Allein wenn ein Angebot mit
berucksichtigt wirde, dessen Anbieter anhand der hinterlegten Verkauferinformationen nicht
zu kontaktieren ware oder sonst Umstande vorlagen, die die Annahme rechtfertigten, dass es
sich bei dem mit in die Preisspanne einbezogenen Angebot letztlich nur um ein
Scheinangebot handelte, kdme eine irrefihrende geschaftliche Handlung in Betracht.
Solange bestimmte Handlerinformationen fehlen, aber das Angebot insoweit ernst gemeint
ist, als eine Bestellung moglich ist und die Auslieferung tatsachlich erfolgt, stellt die
Bericksichtigung dieses Angebots in der Preisspanne jedenfalls keine irrefiihrende
geschéftliche Handlung iSd 8§ 5 UWG dar.

bb. Nach § 5a UWG kommt zwar grundséatzlich auch eine Irrefihrung durch das Vorenthalten
wesentlicher Informationen in Betracht. Nach § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG handelt es sich bei der
Identitdt und Anschrift des Unternehmers, ggfls. der Identitat und Anschrift des
Unternehmers, fir den er handelt, um eine wesentliche Information iSd Abs. 2. Bei der
Preisspannen-Werbung der Beklagten handelt es sich jedoch nicht um eine Aufforderung
zum Kauf iSd § 5a Abs. 3 UWG. Die in Abs. 3 abschliel3end als wesentlich aufgelisteten
Informationen missen nur dann dem Verbraucher zur Verfigung gestellt werden, wenn
Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und Preis so angeboten
werden, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft abschlielen kann, es sei
denn, sie ergdben sich bereits unmittelbar aus den Umstanden. Eine solche Aufforderung
zum Kauf ist bei der Preisspannen-Werbung auf der Ausgangsseite noch nicht enthalten, weil
noch kein konkreter Schuh in Rede steht, den der Verbraucher erwerben kénnte.

cc. Damit ist zwar nach 8§ 5a Abs. 2 UWG zu prifen, ob es sich bei der Identitat und Anschrift
der Anbieter, deren Angebote in die Preisspanne einbezogen sind, um eine Information
handelt, die der Verbraucher unter Beriicksichtigung aller Umstande benétigt, um eine
informierte, geschaftliche Entscheidung zu treffen (§ 5a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UWG) und deren
Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte (§ 5a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UWG).

Ein Verbraucher, der auf A bereits ein Produkt in die Suchmaske eingegeben hat und dann
auf der Unterseite mit der Preisspanne landet, braucht indes die Information tber die Identitat
und Anschrift aller Anbieter (noch) nicht, weil er sich noch nicht mit einem bestimmten
Produktangebot auseinandersetzt, sondern sieht, dass es sich zundchst um eine allgemeine
Information seitens der Beklagten handelt. Der nachste Schritt, den der Verbraucher
vornehmen muss, liegt in diesem Zeitpunkt in der Eingabe der gesuchten Gr63e und Farbe
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eines konkreten Schuhs. Dass die Information tber Identitdt und Anbieter von Schuhen in
anderen GroRRen und Farben als die, die er gerade sucht, fir seine weitere Suche von
Interesse ware, ist nicht ersichtlich. Auch wird er seine weitere Suche nach konkreten
Angeboten nicht davon abhangig machen, ob ihm die Identitat und Anschrift aller Anbieter
bereits zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung gestellt werden. Anhaltspunkte dafir, dass der
Verbraucher bereits im Rahmen der Preisspannen-Werbung Informationen tber die Anbieter
bendtigt, sind nicht ersichtlich.

dd. Auch das Fehlen einer ausdricklichen Information dahingehend, dass in die Preisspanne
Angebote von Handlern eingeflossen seien, deren Impressumsangaben nicht die Identitat
oder Anschrift enthalten, erfullt den Tatbestand des § 5a UWG nicht. Auch insoweit ist § 5a
Abs. 3 UWG nicht einschlagig, weil noch keine Aufforderung zum Kauf vorliegt. Nach Abs. 2
musste diese Information, ndmlich dass auch Angebote in die Preisspanne mit einbezogen
worden seien von Anbietern, die keine korrekten Impressumsangaben vorhalten, vom
Verbraucher benotigt werden, um eine informierte geschaftliche Handlung zu treffen und das
Vorenthalten misste geeignet sein, ihn zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen,
die er ansonsten nicht getroffen hatte. Insoweit mag die 1. Voraussetzung moglicherweise
bejaht werden kdnnen. Doch dass diese Information geeignet wére, den Verbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte, ist nicht
ersichtlich. Es handelt sich um einen Verbraucher, der sich bereits auf der Seite der
Beklagten befindet und bereits eine Suchanfrage nach einem bestimmten Produkt gestartet
hat. Hatte er den Hinweis, dass in die Preisspanne, von der er erkennt, dass sie sich auf alle
mdglichen Gréf3en und alle Farben bezieht, also eine Vielzahl von Schuhen erfasst, die fur
ihn ohne Belang sind, auch Anbieter einbezogen worden sind, deren Identitat und/oder
Anschrift nicht ordnungsgeman hinterlegt sind, wirde sich zunachst kein Verbraucher von
einer weiteren Suche abhalten lassen. Erst wenn ein konkreter fiir den Verbraucher
uberhaupt relevanter Schuh in Rede steht, gewinnt der Umstand fiir den Verbraucher
Bedeutung, ob die Angebote, mit denen er sich konkret befassen will, von Anbietern
stammen, die alle Impressumsangaben ordnungsgemal hinterlegt haben. Nach alledem lasst
sich ein Verbot der Preisspannenwerbung wie im Klageantrag eingeblendet, mit der
Argumentation der Klagerin nicht begrinden.

Anschlussberufung der Klagerin

1. Die Abweisung des Antrags zu |. 1 a) bzgl. der Abbildung 3 ist aus den bereits genannten
Grunden zu Recht erfolgt.

2. Soweit die Klagerin mit ihrer Anschlussberufung rugt, dass das Landgericht keine
IrrefGhrung angenommen habe, obwohl in die Preisspanne Angebote aufgenommen worden
seien, bei denen die Versandkosten hoher waren als der Kaufpreis (Antrag zu I. 1 ¢)), ist das
Urteil des Landgerichts zu bestatigen.

Geht man davon aus, dass der durchschnittliche Verbraucher weif3, dass zu dem Zeitpunkt,
zu dem noch keine konkrete Grol3e/Farbe festgelegt ist, auch noch kein konkretes Angebot
vorliegt, weil er, dass noch Versandkosten hinzukommen. Die pauschale Behauptung, dass
es stets irrefuhrend sei, wenn die Versandkosten tber dem Warenpreis liegen, erweist sich
nicht in jedem Fall als zutreffend. Bei besonders glinstigen Produkten oder beim Versand aus
dem Ausland kann — auch fur den Verbraucher erwartbar — der Versand teurer sein als die
Ware. Das kennt jeder Verbraucher, der selbst schon einmal online bestellt oder auch nur
selbst Pakete verschickt hat.
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Daher wird man entweder die Angabe einer Preisspanne als solche fur irrefihrend halten,
weil diese Angebote ohne Versandkosten bewirbt und damit den Eindruck erweckt, man
konne fur den angegebenen Preis Schuhe erwerben, obwohl das bei vielen Schuhen, bei
denen noch Versandkosten anfallen, nicht der Fall ist. Oder man wird die Angabe mit dem
Landgericht nicht beanstanden, weil es auf der Seite, auf der die Preisspanne beworben wird,
noch um ein konkretes Angebot geht und der Verkehr weil3, dass an dieser Stelle noch keine
Versandkosten benannt werden kdnnen. Einen Irreflihrungsaspekt gerade darin zu sehen,
dass die Versandkosten den Warenpreis Uberschreiten, Giberzeugt unter Zugrundelegung des
Mal3stabs eines durchschnittlichen Verbrauchers, der im Internet nach Schuhen sucht,
jedenfalls nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist vorliegend nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 Satz
1 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordert
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts.

Streitwert: 100.000 € (Berufung: 60.000 €, Anschlussberufung: 40.000 €)
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