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Tenor:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts
Kdln vom 28.05.2019 (Az. 31 O 229/18) unter Zurlckweisung der
Berufung im Ubrigen teilweise abgeandert und wie folgt neu
gefasst:

Die Beklagten zu 1 bis 2 und 4 bis 5 werden verurteilt,

es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft, zu unterlassen,

geschaftlich handelnd

fur einen ,Zahnarztlichen Notdienst" zu werben und/oder
werben zu lassen, wenn dies geschieht, wie in der diesem Urteil
als Anlage K 2 beigefligten Werbung.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Soweit die Klagerin die Berufung zuriickgenommen hat, wird sie
des Rechtsmittels fur verlustig erklart.

3. Hinsichtlich der Kosten erster Instanz gilt folgende
Kostenregelung: Die Gerichtskosten und die aul3ergerichtlichen
Kosten der Klagerin tragen der Beklagte zu 3 zu 1/5, die Beklagten
zu 1 bis 2 und 4 bis 5 zu je 1/30 und die Klagerin zu 2/3. Die
aulRergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 3 tragt dieser selbst.
Die auRRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1 bis 2 und 4 bis 5


http://www.nrwe.de

tragen diese zu je 1/30 und die Klagerin zu 13/15.

Hinsichtlich der Kosten der zweiten Instanz gilt folgende
Kostenregelung: Die Gerichtskosten und die auRergerichtlichen
Kosten der Klagerin tragen die Beklagten zu 1 bis 2 und 4 bis 5 zu
je 1/24 und die Klagerin zu 5/6. Die aul3ergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 3 tragt dieser selbst. Die aulR3ergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 1 bis 2 und 4 bis 5 tragen diese zu je 1/24 und
die Klagerin zu 5/6.

4. Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts Kéln,
soweit es bestatigt worden ist, sind vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
l. 2

Die Parteien streiten unter anderem Uber die Fragen, ob die Beklagten durch ihre konkret 3
zum Gegenstand des Unterlassungsantrags gemachte Werbung auf einer Internetseite den
Eindruck erwecken, der kassenarztliche Notdienst wirde durch die benannte Praxis

ausgefihrt, und ob die Beklagten auRerhalb der Aufgaben des Notdienstes berechtigt sind,

an Sonn- und Feiertagen Behandlungen in Notfallen anzubieten.

Die Klagerin ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und lbt die Berufsaufsicht tber die 4
Zahnarzte in ihnrem Kammerbezirk aus. Die Beklagten (abgesehen von dem Beklagten zu 3,

der nach den angegriffenen Verletzungshandlungen als Gesellschafter der GbR

ausgeschieden ist) sind die Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR), die

in A eine zahnarztliche Praxisgemeinschaft betreibt. Die Beklagten treten dabei unter dem

Namen ,B* bzw. ,C* auf. Zudem betreibt die GbR im Internet die Internetseiten: Adresse- A

und Adresse-B.

Auf den genannten Webseiten bewirbt die GbR u.a. einen Notdienst, den sie an allen 5
Wochentagen und samstags, sonntags sowie an Feiertagen jeweils von 7 bis 22 Uhr

anbietet. Auf der Startseite des Internetauftritts Adresse-A findet sich — im Wechsel mit

anderen Informationen — die aus Anlage K l1a (oben) ersichtliche Einblendung. Ein Klick auf ,,

mehr erfahren” fihrt auf die in Anlage K 1b wiedergegebene Website. Auch im Rahmen des
Internetauftritts unter Adresse-B wirbt die GbR fir einen zahnéarztlichen Notdienst, wie aus

Anlage K 2 ersichtlich. Auf die Anlagen Kla, K1b und K2 wird Bezug genommen.

Auf den Anlagen K1b und K2 erfolgt nach der Darstellung der Zeiten und des Inhalts des 6
Angebots am Ende der Seite ein Hinweis, dass es sich nicht um den Notdienst der
Kassenzahnarztlichen Vereinigung oder der Zahnarztekammer Nordrhein handele. Auf die
entsprechende zentrale Rufnummer wird hingewiesen.

Uber eine behordliche Genehmigung fur eine Tatigkeit an Sonn- und Feiertagen verfugt die 7
GDbR nicht. Eine solche hatten die Beklagten vergeblich bei der Bezirksregierung beantragt.

Die Klagerin hat die Beklagten wegen der in dem Verfahren erster Instanz angegriffenen 8
Verhaltensweisen erfolglos abgemahnt.



Die Klagerin ist der Ansicht gewesen, die Werbung auf den Internetseiten sei irrefihrend, weil
— so die Behauptung der Klagerin — der Verkehr die Aussagen in der angegriffenen Werbung
dahin verstehe, dass es sich bei dem Angebot um einen 6ffentlich-rechtlich organisierten
Notdienst handele. Die Irrefiihrung werde durch den Hinweis am Schluss der Websites nicht
ausgerdumt, zumal dieser nur durch ,Scrollen sichtbar werde. Zudem verstehe der Verkehr
die Werbung so, dass der Notdienst ,rund um die Uhr“ angeboten werde. Weiter ist die
Klagerin der Ansicht gewesen, die Beklagten verstiel3en durch das Angebot von
zahnarztlichen Leistungen an Sonn- und Feiertagen gegen 8§ 3a UWG in Verbindung mit § 3
Feiertagsgesetz NRW.

Der im Verlauf des Rechtsstreits aus der Praxisgemeinschaft ausgeschiedene Beklagte zu 3
hat sich strafbewehrt zur Unterlassung verpflichtet und sich verpflichtet, die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Die Parteien haben den Rechtsstreit insoweit Ubereinstimmend fir
erledigt erklart.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagten (mit Ausnahme des Beklagten zu 3) zu verurteilen, es bei Meidung eines fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes in H6he von bis zu 250.000 €
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft, zu unterlassen,

1. fur einen ,Zahnéarztlichen Notdienst* zu werben und/oder werben zu lassen,
wenn dies geschieht, wie in der als Anlage K 1 a) und/oder in der als Anlage K 1 b) und/oder
in der als Anlage K 2 beigeflgten Werbung;

und/oder

2. Behandlungstermine an Sonn- und Feiertagen anzubieten und/oder anbieten zu
lassen und/oder zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, solange keine gesetzliche oder
behordliche Genehmigung fur eine solche Tatigkeit vorliegt.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben den Betrieb der Internetseite Adresse-A bestritten. Jedenfalls sei der
Inhalt der angegriffenen Internetseiten nicht irrefiihrend. Der Hinweis am Ende der Website
sei gut lesbar und nicht nur nach Scrollen wahrnehmbar. Auch tber Zeit und Anbieter des
Notdienstes werde der Verkehr deutlich aufgeklart. Das Angebot an Sonn- und Feiertagen sei
nicht zu beanstanden. Die zahnarztliche Notdiensttatigkeit stelle keine ,6ffentlich bemerkbare
Arbeit“ und kein gewerbliches Handeln dar. Zudem greife der Erlaubnistatbestand gemaR § 4
Nr. 3 Buchst. b Feiertagsgesetz NRW.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der mit dem Antrag Ziffer 1 geltend gemachte
Unterlassungsanspruch bestehe weder aus § 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 UWG noch aus §
3a UWG in Verbindung mit 8 15 BO der Zahnarztekammer Nordrhein.

Die Klagerin sei aktivlegitimiert und die Beklagten passivlegitimiert. Soweit die Internetseite
von der GbR betrieben werde, flihre dies zu keinem anderen Ergebnis. Jedenfalls hafteten
die Beklagten als Geschaftsfuhrer, weil diese fir den Inhalt der Darstellung des Notdienstes
und dessen Durchfiihrung auch an Sonn- und Feiertagen verantwortlich seien.
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Die angegriffene Werbung sei nicht nach § 15 Abs. 1 BO oder § 5 Abs. 1 S. 1 UWG
irrefhrend. Soweit die Darstellung der Internetseiten und die Weiterleitung von einer
Internetsuchmaschine von Klagerin vorgetragen worden seien, sei dies nicht
Streitgegenstand, nachdem die Klagerin die konkrete Werbung mit ihrem Antrag und der
Klagebegrindung angegriffen habe.

Der Nutzer der angegriffenen Internetseiten sei sich dartiber im Klaren, dass er sich auf der
Internetseite der Beklagten befinde, was zu dem zutreffenden Verstandnis der Werbung
fuhre, diese wirde von den Beklagten angeboten. Dies legt das Landgericht néher dar.
Etwaige Zweifel wirden jedenfalls durch den Hinweis am Ende der Internetseite aufgehoben.

Die angesprochenen Verkehrskreise unterlagen auch nicht einer Fehlvorstellung Gber den
zeitlichen Umfang des Angebots, weil die Zeiten des Angebotes ausdrucklich und gut sichtbar
dargestellt wirden.

Der Klagerin stehe auch kein Unterlassungsanspruch nach dem Klageantrag zu Ziffer 2
gegen die Beklagten zu. Es sei nicht ersichtlich, dass die Beklagten jenseits des Notdienstes
Behandlungen an einem Feiertag vorgenommen hatten.

Gegen dieses Urteil, auf das gemal’ 8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, wendet
sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Entgegen der Ansicht des Landgerichts kdnne nicht
davon ausgegangen werden, die Klagerin habe nicht konkret vorgetragen, dass die
Beklagten an Sonn- und Feiertagen Behandlungen durchfiihre. Gegenteiliges ergebe sich
aus dem erstinstanzlichen Vortrag der Klagerin, was diese im Einzelnen darlegt.

Das Landgericht habe hinsichtlich des Antrags Ziffer 1 den Streitgegenstand unzutreffend
bestimmt. Die Auswirkungen der Internetseite der Beklagten auf eine Suchmaschine mussten
beriicksichtigt werden.

Entgegen den Feststellungen des Landgerichts sei die angegriffene Werbung irrefihrend.
Das Landgericht habe nicht hinreichend berticksichtigt, dass die Klagerin den Notdienst nicht
selbst anbiete, sondern nur organisiere. Dieser werde — was dem Verkehr bekannt sei —
grundsatzlich von einzelnen Praxen geleistet, so dass der Name der Praxis der Klagerin im
Rahmen der angegriffenen Werbung nicht dazu fuhre, dass der Verkehr annehme, es
handele sich nicht um den Notdienst der Klagerin.

Der durch die Werbung verursachte Irrtum werde nicht durch einen — ohnehin nur teilweise
vorhandenen — Hinweis geheilt, was die Klagerin naher darlegt. Die Irrefihrung sei aufgrund
der dadurch verursachten Umleitung der Patientenstrome auch erheblich. Eine
Richtigstellung sei vorliegend nicht mdglich, weil die im Rahmen eines Blickfangs getatigte
Aussage objektiv unrichtig sei.

Es komme hinzu, dass eine dreiste Lige anzunehmen sei, weil der Notdienst nicht den
ganzen Tag verfugbar sei.

Der Antrag Ziffer 1 b habe Erfolg, weil die Beklagten gegen § 3 Feiertagsgesetz NRW
verstieRen. Der Antrag sei dahin zu verstehen, dass eine Behandlung an Feiertagen
auRRerhalb des von der Klagerin eingerichteten Notdienstes untersagt werden solle. Jede
Behandlung — auch von akuten Fallen, die einer dringenden Behandlung bediirften — sei
unzulassig, wenn diese nicht im Rahmen des von der Klagerin organisierten Notdienstes
erfolge. Insoweit wiederholt und vertieft die Klagerin ihren erstinstanzlichen Vortrag. Auch
eine Ausnahme nach 8 4 Feiertagsgesetz NRW liege nicht vor. Das Angebot der Beklagten
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sei angesichts des von der Klagerin eingerichteten Notdienstes nicht erforderlich.

Die Klagerin beantragt, nachdem sie die Berufung hinsichtlich des Antrags Buchst. a, der
urspringlich — wie in erster Instanz — auch auf die Anlagen K1 a) und K1 b) Bezug
genommen hat, teilweise zuriickgenommen und um den Hilfsantrag erweitert hat,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 06.06.2019 (Az. 14 O 200/18) abzuandern und die
Beklagten zu 1 bis 2 und 4 bis 5 zu verurteilen, es bei Meidung eines flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu € 250.000,-, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft, zu unterlassen,

geschaftlich handelnd

a) fur einen ,,Zahnéarztlichen Notdienst* zu werben und/oder werben zu lassen, wenn
dies geschieht, wie in der als Anlage K 2 beigefligten Werbung;

und/oder

b) Behandlungstermine an Sonn- und Feiertagen anzubieten und/oder anbieten zu
lassen und/oder zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, solange keine gesetzliche oder
behdordliche Genehmigung fir eine solche Téatigkeit vorliegt.

hilfsweise

C) Behandlungstermine an Sonn- und Feiertagen anzubieten und/oder anbieten zu
lassen und/oder zu bewerben und/oder bewerben zu lassen, solange keine gesetzliche oder
behordliche Genehmigung fir eine solche Téatigkeit vorliegt, wenn dies geschieht wie in der
als Anlage K1 a) und/oder in der als Anlage K1 b) und/oder in der als Anlage K2 beigeflgten
Werbung.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagten verteidigen das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags. Soweit den Beklagten eine Behandlung auf3erhalb des
Notdienstes in Notfallen untersagt werden solle, miisse beriicksichtigt werden, dass ein
Zahnarzt nach 8 1 Abs. 6 BO verpflichtet sei, in Notféllen tatig zu werden, auch wenn er
keinen Notdienst habe.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg
und war im Ubrigen zuriickzuweisen.

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten besteht im Hinblick auf die konkret in Bezug
genommene Anlage K2 ein Unterlassungsanspruch aus 8§ 8 Abs. 1, 3, § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1
UWG. Ob der Unterlassungsanspruch auch in Bezug auf die Anlagen K1 a und K1 b
begriindet gewesen ist, muss der Senat nach der in Bezug auf diese Anlagen erfolgten
Rucknahme der Berufung nicht entscheiden.

a) Die Antrag, der sich ausdricklich auf eine konkrete Verletzungsform bezieht, ist
hinreichend bestimmt und daher zulassig.
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Nach 8§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein,
dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO)
nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich der Antragsgegner deshalb nicht erschépfend
verteidigen kann und letztlich die Entscheidung dartiber, was dem Beklagten verboten ist,
dem Vollstreckungsgericht tGberlassen bleibt (vgl. BGH, Urteil vom 02.03.2017 — | ZR 194/15,
GRUR 2017, 537 — Konsumgetreide, mwN). Um dies zu gewahrleisten, kann der
Unterlassungsantrag auf die konkrete Verletzungsform bezogen werden. Dann bildet im
Grundsatz diese den Streitgegenstand, unabhangig davon, ob der Anspruchsteller sich auf
einzelne Rechtsverletzungen gestitzt hat.

Nach diesen Grundsatzen ist der Unterlassungsantrag hinreichend bestimmt gefasst. Die
Klagerin begehrt mit dem Antrag die Unterlassung unter Bezugnahme auf eine konkrete
Internetseite der Beklagten (Anlage K2) und bezieht den Antrag daher auf eine konkrete
Verletzungsform.

Soweit die Klagerin geltend macht, dass auch eine Irrefihrung aufgrund der Darstellung der
Internetseiten in einer Internetsuchmaschine Gegenstand des Rechtsstreits sei, stellt dies
keine Frage dar, die im Rahmen der Bestimmtheit des Klageantrags zu prifen ist. Die Frage,
welches irrefihrende Verhalten das von der Klagerin beantragte Verbot der Werbung
rechtfertigen kann, ist keine Frage der Zulassigkeit, sondern der Begrundetheit der flr sich
genommen hinreichend bestimmten Antrage (vgl. BGH, Urteil vom 05.10.2017 — | ZR 184/16,
GRUR 2018, 203 — Betriebspsychologe).

b) Aufgrund der Formulierung der Klageantrage und der Klagebegriindung ist entgegen der
Auffassung der Klagerin allerdings nicht streitgegenstandlich, ob der angesprochene
Verkehrskreis im Rahmen einer Suche Uber eine Internetsuchmaschine dariiber getauscht
wird, ob es sich bei dem im Rahmen der konkreten Verletzungsform beworbenen ,Notdienst”
um den von der Klagerin eingerichteten Notdienst handelt.

aa) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird der Streitgegenstand
durch den Klageantrag, in dem sich die vom Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge
konkretisiert, und den Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem der Kléager die
begehrte Rechtsfolge herleitet. Deshalb entscheidet ein Gericht unter Verstol3 gegen 8§ 308
Abs. 1 ZPO uber etwas anderes, als beantragt ist, wenn es seinem Urteilsspruch tber einen
Unterlassungsantrag einen anderen Klagegrund zugrunde legt als denjenigen, mit dem der
Klager seinen Antrag begrindet hat (vgl. BGH, GRUR 2018, 203 — Betriebspsychologe).

bb) Die Klagerin meint, der Verurteilung sei auch zugrunde zu legen, dass die
angesprochenen Verkehrskreise (hier Patienten auf der Suche nach dem Zahnarztnotdienst)
durch die Suchergebnisse, die eine Internetsuchmaschine aufgrund der in Bezug
genommenen Internetseite generiere, eine Irreflhrung begrinde. Dem kann nicht beigetreten
werden.

Der Klageantrag bezieht sich auf die Unterlassung der Nutzung einer bestimmten
Internetseite. Eine Darstellung der Auswirkungen auf eine Internetsuchmaschine erfolgt im
Rahmen des Klageantrags nicht.

Soweit neben dem Klageantrag fur die Bestimmung des Streitgegenstandes malf3geblich auf
den Klagegrund abzustellen ist, der durch den gesamten historischen Lebensvorgang
bestimmt wird, auf den sich das Rechtsschutzbegehren der Klagepartei bezieht, begrindet
dies kein anderes Ergebnis. Denn auch unter Bertcksichtigung des Klagevorbringens liegt
ein anderer Streitgegenstand vor.
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Bei einem einheitlichen Klagebegehren liegen verschiedene Streitgegenstande vor, wenn die
materiell-rechtliche Regelung die zusammentreffenden Anspriiche durch eine
Verselbststandigung der einzelnen Lebensvorgange erkennbar unterschiedlich ausgestaltet.
Das ist etwa der Fall, wenn der Klager sein Klagebegehren auf ein Schutzrecht und auf ein
von ihm als wettbewerbswidrig angesehenes Verhalten des Beklagten stiitzt oder seinen
Anspruch aus mehreren Schutzrechten herleitet. Unter diesen Voraussetzungen liegen auch
bei einem einheitlichen Klageantrag mehrere Streitgegenstande vor (vgl. BGH, GRUR 2018,
203 — Betriebspsychologe).

Wird ein Unterlassungsanspruch auf das lauterkeitsrechtliche Irrefihrungsverbot gestutzt, der
durch die materiell-rechtliche Regelung des 8 5 Abs. 1 UWG verselbstandigt wird, ist fur die
Festlegung des Klagegrundes der maf3gebliche Lebensvorgang mithin maf3geblich durch die
Fragen bestimmt, durch welche - bereits erfolgte (Wiederholungsgefahr) oder in naher
Zukunft bevorstehende und sich konkret abzeichnende (Erstbegehungsgefahr) - Angabe
welcher konkrete Verkehrskreis angesprochen wird, welche Vorstellungen die Angabe bei
diesem angesprochenen Verkehrskreis auslést und ob diese Vorstellung unwabhr ist (vgl.
BGH, GRUR 2018, 203 — Betriebspsychologe, mwN). Allerdings entspréche ein zu
feingliedriger Streitgegenstandsbegriff, der sich streng an dem vorgetragenen
Lebenssachverhalt orientiert und bereits jede Variante — wie beispielsweise jede auch nur
geringfugig abweichende, durch ein und dieselbe Werbeaussage bewirkte Fehleinschatzung
der Verbraucher — einem neuen Streitgegenstand zuordnet, nicht der gebotenen natirlichen
Betrachtungsweise und wirde dartiber hinaus zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten
fuhren. Vielmehr ist in den Fallen, in denen sich die Klage gegen die konkrete
Verletzungsform richtet, in dieser Verletzungsform der Lebenssachverhalt zu sehen, durch
den der Streitgegenstand bestimmt wird (vgl. BGH, GRUR 2018, 203 — Betriebspsychologe,
mwN).

Nach diesen Grundsatzen liegt der Frage, ob der Verkehr durch das Auffinden eines
bestimmten Ergebnisses einer Suchmaschine oder durch eine konkrete Internetseite
getauscht wird, ein anderer Streitgegenstand zugrunde. Zur Begrindung des
Unterlassungsantrags hat die Klagerin vorgetragen, die konkret zum Gegenstand gemachte
Internetseite der Beklagten erwecke den Eindruck, diese sei fur den ,offiziellen* Notdienst,
den die Klagerin organisiert, verantwortlich. Die der Klage zugrundeliegende Angabe im
Sinne von 8 5 Abs. 1 UWG ist mithin die konkret zum Gegenstand des Unterlassungsantrags
gemachte Internetseite der Beklagten.

Stitzt die Klagerin ihr Klagevorbringen nunmehr darauf, dass eine Irrefiihrung durch das
Auffinden der Internetseite im Rahmen einer Suchmaschine erfolgt, sieht sie die Irreflihrung
nicht in der eigentlichen Werbung der Beklagten, sondern in den Auswirkungen auf eine
Suchmaschine. Damit geht die Klagerin von einer sachlich anderen Tauschungshandlung
aus, als die Klagerin ihrer Begriindung und dem Klageantrag urspringlich zugrunde gelegt
hat.

Dies zeigt sich auch daran, dass zunéachst kein Vortrag dazu erfolgte, wie sich die
Suchergebnisse darstellen. Dieser wére allerdings erforderlich, um die Frage der Irrefiihrung
beurteilen zu kdnnen.

Soweit ein Schuldner auf einen Suchmaschinenbetreiber einwirken muss, um seiner
Unterlassungsverpflichtung nachzukommen, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Zwar
muss der Schuldner im Rahmen des Unterlassungsanspruchs eine konkrete
Verletzungshandlung beseitigen. Da diese im Cache einer Internetsuchmaschine gespeichert
sein kann, ist es Teil der Unterlassungsverpflichtung, umfassend fur eine Loschung Sorge zu
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tragen oder zumindest dasjenige zu unternehmen, was er selbst zu einer Loschung beitragen
kann. Die Frage, welches Verkehrsverstandnis aufgrund der Darstellung eines bestimmten
Suchergebnisses anzunehmen ist, ist eine andere Frage, die in keinem Zusammenhang zur
Ldschungsverpflichtung steht.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfliihrungen kommt eine Entscheidung tber die
Irrefihrung im Rahmen der Entscheidung des Senats auch nicht in Betracht. Denn diese ist —
weiterhin — nicht Streitgegenstand. Insbesondere liegt keine zulassige Klageanderung vor.
Die Klagerin hat sich auch ausdricklich nicht auf einen weiteren Streitgegenstand gestutzt.

Durch die Bestimmung des Streitgegenstandes wird nicht die Moglichkeit eines effektiven
Rechtsschutzes fur die Klagerin beschréankt. Denn es wére — unabhéngig davon, ob ein
solcher Antrag Aussicht auf Erfolg hatte — ohne weiteres moglich gewesen, auch zu den
Suchergebnissen vorzutragen und diese zum Gegenstand des Unterlassungsantrags zu
machen.

c) Die Klagerin ist gemal’ § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktivlegitimiert (vgl. BGH, Urteil vom
06.04.2006 — | ZR 272/03, GRUR 2006, 598 — Zahnarztbriefbogen) und die angegriffene
Darstellung auf der Internetseite ist eine geschéaftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.
1 UWG.

d) Die Nutzung der (nach Ricknahme der Berufung im Ubrigen) konkret zum Gegenstand
des Rechtsstreits gemachten Internetseite der Beklagten ist irrefihrend im Sinne des § 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG. Eine Werbung ist irrefiihrend im Sinne des 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
UWG, wenn sie zur Tauschung geeignete Angaben Uber die wesentlichen Merkmale einer
Ware oder Dienstleistung wie Verfugbarkeit, Art, Ausfihrung, Vorteile pp. enthélt. Bei der
Prifung, ob eine Angabe geeignet ist, den Verkehr irrezufihren, kommt es nicht auf den
objektiven Wortsinn und nicht darauf an, wie der Werbende selbst seine Aussage verstanden
wissen will. Entscheidend ist vielmehr die Auffassung der Verkehrskreise, an die sich die
Werbung richtet (vgl. Bornkamm/Feddersen in Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 38. Aufl.,
8 5 Rn. 1.57, mwN). Vor diesem Hintergrund kann auch eine gesetzlich zulassige und damit
objektiv richtige Angabe irrefiihrend sein, wenn sie beim angesprochenen Verkehr zu einer
Fehlvorstellung fuhrt, die geeignet ist, sein Kaufverhalten zu beeinflussen. In einem solchen
Fall, in dem die Tauschung des Verkehrs lediglich auf einem unrichtigen Verstandnis einer an
sich zutreffenden Angabe beruht, ist fir die Anwendung der gesetzlichen
Irrefihrungstatbestande jedoch grundsatzlich eine héhere Irrefiihrungsquote als im Fall einer
Tauschung mit objektiv unrichtigen Angaben erforderlich; auf3erdem ist eine
Interessenabwéagung vorzunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2015 — | ZR 250/12, GRUR
2016, 406 — Piadina-Ruckruf; Urteil vom 31.03.2016 — | ZR 86/13, GRUR 2016, 741 —
Himalaya Salz; Bornkamm/Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 5 Rn. 1.105).

Bei der Frage, ob eine Werbeangabe, wie sie auf den angegriffenen Internetseiten enthalten
ist, irrefihrend ist, muss zunachst der Verkehrskreis ermittelt werden, an den sich die Angabe
richtet. Die zum Gegenstand des Unterlassungsantrags gemachte Internetseite richtet sich an
ggf. unter Schmerzen leidende mdgliche Patienten oder Dritte, die auf der Suche nach einem
Zahnarztnotdienst sind. Damit richtet sich die Angabe an einen allgemeinen
Verbraucherkreis. Der Senat kann daher das Verkehrsverstandnis dieses Verbraucherkreises
selbst ermitteln.

Nach diesen Grundsatzen liegt eine erhebliche Irrefiihrung der angesprochenen
Verkehrskreise im Rahmen der als Anlage K2 vorgelegten Internetseite der Beklagten vor.

60

61

62

63

64

65

66



Durch die als Anlage K2 vorgelegte Internetseite werden die angesprochenen
Verbraucherkreise dartber getduscht, dass es sich um den von der Klagerin organisierten
Notdienst handelt. Dabei ist die Internetseite fir sich zu betrachten. Denn nach der
allgemeinen Lebenserfahrung kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Internetseite
Uber eine dritte Seite und damit durch ein bestimmtes Verstandnis vorgepragt zur Kenntnis
genommen wird. Entsprechendes haben die Beklagten auch nicht vorgetragen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann nicht davon ausgegangen werden, dass der 67
angesprochene Verkehr bemerkt, auf welcher Internetseite er sich befindet. Die Internetseite
ist Uber die Internetadresse Adresse-B abrufbar. Diese Internetadresse lasst bereits fur sich
betrachtet — anders als die Internetseiten, die die Klagerin ursprunglich ebenfalls angegriffen
hat (Anlagen K1 a und K1 b) — nicht erkennen, dass es sich um die Internetseite einer Praxis
oder einer Zahnklinik handelt. Vielmehr handelt es sich um eine neutrale Bezeichnung, die
auf eine Gemeinschaft von Arzten in A hinweist. Es liegt nicht fern, dass es sich um die
(Zahn-) Arzte handelt, die in der Klagerin organisiert sind. Weiter wird auf der Internetseite
prominent und im Rahmen eines Blickfangs auf den zahné&rztlichen Notdienst hingewiesen.
Dieser Hinweis erfolgt in einem sich Uber die gesamte Seite erstreckenden blau
hervorgehobenen Balken, in dem weiter lediglich die Zeiten, zu denen der Notdienst
angeboten wird, und eine Telefonnummer angegeben werden. Unterhalb der Hervorhebung
folgt ein Text, der in gro3erer Schrift und farblich hervorgehoben auf den zahnarztlichen
Notdienst hinweist. Sodann — erneut in kleinerer Schrift — folgt die Darstellung ,Unsere Arzte
und Zahnarzte der C stehen am Montag bis Sonntag von 7 — 22 Uhr flir Sie bereit. In einem
weiteren blauen Kasten wird erneut auf den Notdienst, die Erreichbarkeit und die D
hingewiesen.

Aus diesem Hinweisen ergibt sich nicht, dass die Beklagten allein den von ihnen selbst 68
organisierten Notdienst bewerben. Vielmehr vermittelt die Internetseite aufgrund der
besonderen Hervorhebung des Notdienstes und der neutralen Internetadresse den Eindruck,
es handele sich um den von der Klagerin organisierten Notdienst. Anders als auf den als
Anlagen K1 a und K1 b vorgelegten Internetseiten sind keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass der Notdienst von den Beklagten selbststéandig angeboten wird. Allein
der Hinweis auf die D ist hierfiir unter Beriicksichtigung des im Ubrigen erweckten Anscheins
nicht ausreichend. Denn — wie die Klagerin vorgetragen hat — liegt es nahe, dass der
Notdienst zu dem genannten Zeitpunkt von einer bestimmten Praxis, hier der C tibernommen
wird. Es ist dem angesprochenen Verkehr auch bekannt, dass die Organisation des
Notdienstes durch die Klagerin tbernommen wird.

Soweit eine Praxisgemeinschaft berechtigt sein muss, auf einen von ihr angebotenen 69
Notdienst hinzuweisen, weil anderenfalls dieser nicht wirtschaftlich betrieben werden kann

(vgl. BGH, Urteil vom 20.05.1999 — | ZR 40/97, GRUR 1999, 1009 — Notfalldienst fur
Privatpatienten), fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Wie der Senat in der mindlichen
Verhandlung dargelegt hat, ist der Hinweis, wie er in den Anlagen K1a und K1b erfolgt ist,

nicht aufgrund einer Irrefiihrung zu beanstanden, so dass ein Hinweis nicht grundsatzlich,

sondern allein in der konkret angegriffenen Form zu untersagen ist. Nichts anderes macht die
Antragstellerin geltend.

Soweit am Ende der Seite eine Richtigstellung erfolgt, in der die Beklagten darauf hinweisen, 70
dass es sich nicht um den von der Klagerin organisierten Notdienst handelt, begrindet dies

kein anderen Ergebnis, weil die Irrefihrung im Rahmen der deutlichen Hervorhebung des
Notdienstes und damit als Blickfang erfolgt, wahrend der Hinweis nicht — auch nicht durch

einen Sternchenhinweis — im Zusammenhang mit dem Blickfang dargestellt wird (vgl.



Buscher in Blscher, UWG, 1. Aufl., 8 5 Rn. 230 mwN).

Soweit die Klagerin allerdings meint, es liege eine ,dreiste Liige" vor, weil der Notdienst nicht
Uber einen Zeitraum von 24 Stunden am Tag verfigbar sei, ist dem nicht beizutreten. Auf den
Zeitraum, in dem der Notdienst angeboten wird, weisen die Beklagten — auch im Rahmen des
Blickfangs deutlich erkennbar — hin.

Damit weicht die Vorstellung der angesprochenen Verkehrskreise aufgrund der Werbung von
den tatsachlichen Verhéltnissen ab. Die Irreflhrung ist auch erheblich. Die Irreflihrung ist
dann erheblich, wenn sie geeignet ist, bei einem erheblichen Teil der Verkehrskreise irrige
Vorstellungen tber das Angebot hervorzurufen und die zu treffende Marktentschliel3ung in
wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen. Es genugt die tatsachliche Eignung, wenn
die Irrefuhrung geschéftlich relevant ist (vgl. Bornkamm/Feddersen in
Kdhler/Bornkamm/Feddersen, aaO, 8 5 Rn. 1.171, mwN).

Nach diesen Grundséatzen liegt eine erhebliche Irrefiihrung vor. Denn eine nicht unerhebliche
Anzahl der Patienten wird seine Entscheidung, einen bestimmten Zahnarzt aufzusuchen,
auch davon abhangig machen, ob es sich um den organisierten Notdienst der Klagerin
handelt. Zahlreiche Patienten werden diesen Notdienst bewusst unterstiitzen wollen, damit
das entsprechende Angebot dauerhaft aufrechterhalten werden kann.

2. Das Landgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dass die Beklagten nicht gegen § 3
Feiertagsgesetz NRW verstol3en.

a) Der Klageantrag Ziffer 2 (Berufungsantrag 1 b) ist nicht zuléssig. Der Antrag, der den
Wortlaut des Gesetzes wiedergibt, ohne auf eine konkrete Verletzungsform Bezug zu
nehmen, ist — nach den dargelegten Grundsétzen — nicht hinreichend bestimmt. Der
Klageantrag ist daher als unzul&ssig zuriickzuweisen.

Der von der Klagerin in Bezug auf den Klageantrag Ziffer 1 (Berufungsantrag 1 b) gestellte
Hilfsantrag, der auf die konkrete Verletzungsform Bezug nimmt, ist hingegen zuléassig. Uber
diesen Antrag ist zu entscheiden, weil der Hauptantrag keinen Erfolg hat.

b) Die Klagerin ist aktivlegitimiert und bei der Vorschrift des 8 3 Feiertagsgesetz handelt es
sich um eine Marktverhaltensregelung.

c) Ein Verstol3 gegen 8§ 3 Feiertagsgesetz durch die Beklagten hat die Klagerin nicht
dargeleqgt.

Die Klagerin geht —im Rahmen der Berufung ausdricklich — davon aus, dass jede
Behandlung an einem Sonn- oder Feiertag einen Verstol3 gegen die genannte Vorschrift
begriindet, auch wenn die Behandlung aufgrund eines Notfalls erfolgt und beispielsweise der
Linderung von akuten Schmerzen dient. Die Klagerin macht jedenfalls im Rahmen der
Berufung nicht mehr geltend, die Beklagten fiihrten ,normale* Behandlungen an Patienten
auch an Sonn- und Feiertagen durch. Entsprechendes hatte die Klagerin — wie das
Landgericht zutreffend erkannt hat — auch erstinstanzlich nicht hinreichend substantiiert
dargelegt. Insoweit kann auf die Ausfihrungen der angefochtenen Entscheidung Bezug
genommen werden.

Ein Verstol3 gegen § 3 Feiertagsgesetz liegt — soweit Notfalle, wie etwa Patienten mit akuten
Schmerzen behandelt werden — nicht vor. Den Beklagten kann nicht untersagt werden, eine
Notfallbehandlung anzubieten.
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Nach 8§ 3 Feiertagsgesetz NRW sind an Sonn- und Feiertagen alle offentlich bemerkbaren
Arbeiten verboten, die geeignet sind, die aul3ere Ruhe des Tages zu stéren, sofern sie nicht
besonders erlaubt sind.

Nach 8§ 4 Nr. 3 Buchst. b Feiertagsgesetz NRW sind alle unaufschiebbaren Arbeiten erlaubt,
die zur Abwendung eines erheblichen Schadens der Gesundheit erforderlich sind.

Es kann offenbleiben, ob die Behandlung eines zahnarztlichen Notfallpatienten unter die
Vorschrift des 8§ 3 Feiertagsgesetz NRW fallt. Dies konnte allerdings anzunehmen sein. Denn
nach der Rechtsprechung etwa des OLG Dusseldorf fallt auch der Betrieb einer Automaten-
Videothek unter die Vorschrift des 8§ 3 Feiertagsgesetz NRW, weil es sich um eine 6ffentlich
bemerkbare Arbeit handelt, die geeignet ist, die &uf3ere Ruhe des Tages zu stéren (vgl. OLG
Dusseldorf, Urteil vom 07.09.2010- 20 U 21/10, MMR 2011, 39). Die Arbeit sei offentlich
bemerkbar, weil die Betreiber der Videothek mit ihrem Angebot nach aul3en traten und diese
erkennbar anboten. So liegt der Fall auch hier. Weiter ist das Angebot einer
Notfallbehandlung auch geeignet, die aul3ere Ruhe des Tages zu storen, weil die
werktaglichen Zwange fortbestehen.

Die Behandlung von zahnarztlichen Notféllen ist nach 8§ 4 Nr. 3 Buchst. ¢ Feiertagsgesetz
NRW zulassig. Denn die Behandlung ist erforderlich, um einen erheblichen Schaden der
Gesundheit abzuwenden. Unstreitig liegen die Voraussetzungen des § 4 Nr. 3 Buchst. ¢
Feiertagsgesetz NRW mit Ausnahme der Erforderlichkeit vor. Die Klagerin geht alleine davon
aus, die Arbeiten der Beklagten seien nicht erforderlich, weil die Klagerin einen Notdienst
organisiere. Dem kann nicht beigetreten werden.

Die Erforderlichkeit bestimmt sich danach, ob die Arbeiten im Grundsatz erforderlich sind. Die
Vorschrift unterscheidet nicht nach der Frage, ob die Arbeiten auch von der konkret die Arbeit
leistenden Person ausgefuhrt wird. Es ist daher nicht erheblich, ob ein ausreichender, von der
Klagerin organisierter, Notdienst besteht oder nicht.

Der Wortlaut der Vorschrift des 8 4 Nr. 3 Buchst. b Feiertagsgesetz NRW stellt ausdriicklich
auf die Erforderlichkeit ab. Anhaltspunkte dafiur, dass die Erforderlichkeit auch unter
Berucksichtigung der jeweils die Tatigkeit ausfuhrenden Person zu bestimmen ist, enthalt der
Wortlaut nicht.

Nach dem Sinn und Zweck des Feiertagsgesetzes NRW sollen die Arbeiten auf ein
Mindestmald beschrankt werden, um die Ruhe des Tages zu bewahren. Es besteht indes kein
Unterschied in der Stérung, unabhangig von der Frage, wer die Arbeit ausfihrt. Vielmehr
stellt das Gesetz alleine auf die Dringlichkeit ab und lasst solche Tatigkeiten zu, die nicht
aufgeschoben werden kdnnen. Dies ergibt sich auch aus der Systematik des Gesetzes. So
werden beispielsweise Arbeiten im Zusammenhang mit dem Verkehr gemaf § 4 Nr. 2
Feiertagsgesetz NRW zugelassen, ohne diese auf einzelne Einrichtungen zu beschranken.

Es ist in der Rechtsprechung des BGH anerkannt, dass zwischen einem von der
kassenarztlichen Vereinigung organisierten Notdienst und einem von einer Praxis
organisierten Notdienst ein zulassiges Wettbewerbsverhaltnis besteht, so dass die Werbung
fur eine solche Praxis als zuldssig angesehen worden ist (vgl. BGH, GRUR 1999, 1009 —
Notfalldienst fir Privatpatienten). Der BGH hat in der vorgenannten Entscheidung ausgefthrt,
dass der Betrieb eines — in dem dortigen Fall privatarztlichen — Notdienstes standesrechtlich
nicht zu beanstanden ist.
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Soweit sich die Klagerin — insbesondere im Rahmen des Hilfsantrags — gegen die Bewerbung
von zahnarztlichen Leistungen an Sonn- und Feiertagen wendet, die konkret in der
angegriffenen Werbung aufgeftihrt sind, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis.

Die Beklagten haben auf den angegriffenen Internetseiten hervorgehoben, dass sie eine
Notfallbehandlung durchflihren. Es wird ausgefiihrt, dass abgebrochene Zahne, Unfalle,
verlorene Fullungen oder Kronen, starke Schmerzen, akute Entziindungen, Probleme mit
Inlays, Prothesen, Briicken oder Implantaten etc. behandelt wirden. Aus der Darstellung der
Internetseite in ihrer Gesamtheit wird deutlich, dass es sich allein um die Behandlung von
Notfallen handelt. Diese Behandlung wird allein in den Vordergrund gestellt. Daher entsteht
etwa durch die Formulierung ,Es sind mindestens vier hoch qualifizierte Zahnéarzte aller
Fachbereiche anwesend, die Ihnen schnell bei sdmtlichen Problemen helfen und lhnen weit
mehr als nur die Notversorgung bieten® kein falscher Eindruck, zumal die Beklagten unterhalb
dieser Formulierung — wie das Landgericht mit Recht angenommen hat — Behandlungen
auffuhrt, die in der Regel als Notfall anzusehen sind.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91a, 92, 97, 516 Abs. 3 S. 1 ZPO. Soweit die
Parteien den Rechtsstreit im Hinblick auf den Beklagten zu 3 tbereinstimmend fur erledigt
erklart haben, hat dieser die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, nachdem er die
entsprechende Verpflichtung zur Kostentragung ausdrticklich anerkannt hat.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, 88 711, 713
ZPO.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht
vor. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch ist die Revision zur
Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen.
Vielmehr beruht die Entscheidung auf der Anwendung der dargelegten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und der Wurdigung der Internetseiten im Einzelfall.

5. Der Streitwert fur das Verfahren erster Instanz wird auf 30.000 € bis zum 11.02.2019 und
auf 24.000 € ab dem 12.02.2019 festgesetzt. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird
auf 24.000 € bis zum 14.02.2020 und auf 18.000 € ab dem 15.02.2020 festgesetzt. Dies
berucksichtigt die Wertangabe der Klagerin im Rahmen der Klageschrift, die bei einer Klage
gegen funf Beklagte von einem Streitwert in Hohe von 30.000 € ausgegangen ist. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Beklagten auf Unterlassung nicht als Gesamtschuldner haften, so
dass das Interesse fir jeden Beklagten gesondert zu berticksichtigen ist. Hieraus ergibt sich
ein Streitwert in Hohe von 6.000 € je Beklagten. Dies entspricht einem Streitwert von 3.000 €
je Beklagten jeweils fiir den Antrag Ziffer 1 a und 1b.

Anl. 1a

(Bild/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich)
Anl.1b

(Bild/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich)
Anlage K2

(Bild/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich
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