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Schlagworte:

Ordnungswidrigkeitenrecht, Strafverfahrensrecht

Normen: 88 77 Abs. 2 Ziff. 1, Abs. 3 OWIG,; 244 Abs. 6 S. 1 StPO
Leitsatze:
Zu den Darlegungsanforderungen der Rlige, ein Beweisantrag sei
entgegen 88 77 Abs. 3 OWIG, 244 Abs. 6 S. 1 StPO nicht
beschieden worden
Tenor:
Unter Verwerfung des weitergehenden Rechtsmittels wird das
angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben.
In diesem Umfang wird die Sache zu erneuter Behandlung und
Entscheidung — auch uber die Kosten der Rechtsbeschwerde — an
das Amtsgericht Geilenkirchen zurtickverwiesen.
Grunde 1
l. 2
Das Amtsgericht hat den Betroffenen mit der angefochtenen Entscheidung wegen 3

fahrlassiger Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu der GeldbufRe von
192,-- € verurteilt und ihm — mit Gestaltungsmadglichkeit gemaf 8 25 Abs. 2a StVG - fir die
Dauer von einem Monat verboten, Kraftfahrzeuge jeder Art im 6ffentlichen Stral3enverkehr zu

fuhren.
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Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde des Betroffenen rigt allgemein die Verletzung
materiellen Rechts und beanstandet das Verfahren.

Die gemal3 § 79 Abs. 1 Ziff. 2 OWIG statthafte, Zulassigkeitsbedenken nicht unterliegende
Rechtsbeschwerde erzielt einen Teilerfolg. Sie fuhrt im Rechtsfolgenausspruch zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurtickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

1.

Soweit sich das Rechtsmittel gegen den Schuldspruch richtet, ist es unbegriindet im Sinne
von 8§ 349 Abs. 2 StPO. In Ergdnzung der Antragsschrift der Generalstaatsanwaltschaft merkt
der Senat diesbezuglich an:

Die Rlge, das Tatgericht habe einen Beweisantrag entgegen 88 244 Abs. 6 StPO, 77 Abs. 3
OWIG nicht beschieden, versagt. Sie ist nicht im Sinne von 88 79 Abs. 3 S. 1 OWiG, 344
Abs. 2 S. 2 StPO ordnungsgemalf ausgefuhrt.

a)

Mit der Rechtsbeschwerdebegriindung wird folgender in der Hauptverhandlung gestellter
Antrag mitgeteilt:

»Zum Beweis der Tatsache, dass die Messung fehlerhaft ist, beantrage ich, das
Reparaturbuch und die Lebensakte der im vorliegenden Verfahren eingesetzten
Messanlagen, die geratespezifische Bedienungsanleitung, eine Kopie der digitalen Falldaten
im gerate-spezifischen Format mit dem dazugehdorigen 6ffentlichen Schlussel, das
Auswerteprogramm und die gesamte Messreihe einzuholen und die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens und die Einholung eines Beschilderungsplanes*

Diesen Antrag hat das Tatgericht ausweislich der Urteilsgriinde — wie sich aus der Nennung
von 8 77 Abs. 2 Ziff. 1 OWIG in diesem Kontext ergibt — jedenfalls insoweit als Beweisantrag
gewertet, als mit diesem die Einholung eines Sachverstandigengutachtens begehrt wurde.
Die Antragsbegriindung, die ,umfangreich” gewesen sei, wird mit der
Rechtsbeschwerdebegriindung nicht wiedergegeben.

b)
Das Vorbringen geniigt den Darlegungsanforderungen insgesamt nicht:

Allerdings besteht in Rechtsprechung und Schrifttum keine Einigkeit dartber, ob es in dem
Falle, dass eine Verletzung von 88 244 Abs. 6 StPO, 77 Abs. 3 OWIG gerugt werden soll, der
Wiedergabe auch der Antragsbegrindung bedarf oder ob es bei der Benennung von
Beweismittel und Beweistatsache sein Bewenden haben kann.

aa)

Im Schrifttum wird zumeist ohne weitere Differenzierung verlangt, der Beschwerdeftihrer
misse angeben, in welcher Form und mit welchem Inhalt der Antrag dem Gericht unterbreitet
worden sei (KK-StPO-Krehl, 8. Auflage 2019, § 244 Rz. 226; Sarstedt/Hamm, Die Revision in
Strafsachen, 6. Auflage 1998, Rz. 616), es sei die Mitteilung des Beweisantrags erforderlich
(KK-OWiG-Senge, 5. Auflage 2018, § 77 Rz. 53; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 62. Auflage
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2019, § 244 Rz. 106; LR-StPO-Becker, 27. Auflage 2019, § 244 Rz. 377).

Soweit der aufgeworfenen Frage Beachtung geschenkt wird, wird teils vertreten, es gentige 19
die Mitteilung von Beweistatsache und Beweismittel (so ausdrtcklich SK-StPO-Frister, 5.
Auflage 2015, § 244 Rz. 255; Krause StV 1984, 483 [488]; unklar OLG Stuttgart NJW 1968,
das einerseits vom ,Beweisthema“ spricht, andererseits die Darlegung verlangt, es sei ,ein
formgerechter Antrag gestellt worden®), teils wird die Mitteilung auch der Begrtindung verlangt
(so: MUKo-StPO-Trug/Habetha, § 244 Rz. 406 [,vollstadndig“] und Eisenberg, Beweisrecht der
StPO, 8. Auflage 2013, Rz. 307 [,in vollem Wortlaut“ gerade im Falle der Nichtbescheidung]).
Der Senat muss diese Rechtsfrage auch anlasslich des vorliegenden Falles nicht
abschlieend entscheiden. Er muss daher auch nicht zu — freilich nicht
entscheidungstragenden — Rechtsauffassung des OLG Hamburg Stellung beziehen, wonach
es im Falle der behaupteten Verletzung von § 244 Abs. 6 StPO der Wiedergabe des
Beweisantrags tUberhaupt nicht bedirfe (OLG Hamburg JR 1963, 473):

Es entspricht namlich der standigen Rechtsprechung des Senats, dass eine (inhaltlich) 20
fehlerhafte Ablehnung von Beweisantragen im Fall des § 77 Abs. 2 Ziff. 1 OWiG nicht
selbstandig gerugt werden, sondern nur mit der Aufklarungsriige (st. Senatsrechtsprechung,
S. nur SenE v. 18.12.2013 - IlI-1 RBs 304/13 -; SenE v. 08.03.2016 — IlI-1 RBs 86/16 -; SenE
v. 11.03.2016 — 1lI-1 RBs 93/16 -; SenE v. 18.07.2017 — 1ll-1 RBs 202/17 -; SenE v.
12.07.2018 — 11l-1 RBs 175/18 -; SenE v. 26.04.2019 — 11l-1 RBs 146/19 -; SenE v.
13.03.2020 — 1lI-1 RBs 81/20 -). Daher gehort zur ordnungsgemalen Ausfiihrung der Rige
neben der Angabe der Inhalte von Beweisantrag und Ablehnungsbeschluss die Angabe der
Tatsachen, welche die Fehlerhaftigkeit der Ablehnung ergeben (SenE v. 29.02.2000 - Ss
108/00 Z -; SenE v. 11.04.2000 - Ss 170/00 Z -; SenE v. 13.10.2000 - Ss 404/00 B -; SenE v.
15.02.2005 - 8 Ss-OWi 126/04 -; SenE v. 14.01.2010 - 83 Ss-OWi 100/09 -; SenE v.
24.10.2013 - 1lI-1 RBs 290/13 -). Ferner ist mitzuteilen, welche - dem Betroffenen glinstige -
Tatsache die unterlassene Beweisaufnahme ergeben hatte, wobei es nicht genugt, ein
gunstiges Ergebnis lediglich als méglich hinzustellen (SenE v. 25.09.2002 - Ss 318/02 Z -;
SenE v. 28.01.2003 - Ss 1/03 B -; SenE v. 03.08.2010 - IlI-1 RBs 192/10 -; SenE v.
26.04.2019 — 1lI-1 RBs 146/19 -) und welche Umstande den Tatrichter zu einer solchen
Beweiserhebung héatten drangen oder den Gebrauch des Beweismittels zumindest hatten
nahe legen missen (SenE v. 06.11.2001 - Ss 429/01 B -; SenE v. 08.02.2002 - Ss 34/02 B -;
SenE v. 14.01.2010 - 83 Ss-OWi 100/09 -; SenE v. 03.08.2010 - 11I-1 RBs 192/10 -; s.
insgesamt jingst SenE v. 27.03.2020 — IlI-1 RBs 101/20).

Die Tatsachen, die das Tatgericht zu der begehrten Beweiserhebung hatten drangen 21
mussen, ergeben sich hier — wie regelmalidig im Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht - nicht

bereits aus der Benennung von Beweisthema und Beweismittel. Da die
Rechtsbeschwerdebegriindung auch tber die fehlende Antragsbegrindung hinaus nicht dazu
ausfuhrt, welche Umstande den Gebrauch des Beweismittels zumindest hatte nahelegen

missen, ist der Senat nicht in die Lage versetzt zu beurteilen, ob das Urteil auf der
Nichtbescheidung des Beweisantrags beruhen kann. So verhalt es sich auch hinsichtlich der
weiter mit dem Antrag begehrten tatrichterlichen Aufklarungsbemuthungen.

2. 22

Die Bemessung der Rechtsfolgen im angefochtenen Urteil halt hingegen materiell-rechtlicher 23
Nachprifung nicht stand. Hierzu hat die Generalstaatsanwaltschaft wie folgt ausgefuhrt:

»Rechtsfehler zum Nachteil des Betroffenen ergeben sich jedoch hinsichtlich der vom Gericht 24
bestimmten Rechtsfolge.



Zwar unterliegt hinsichtlich der Anordnung des Regelfahrgebots die Frage, ob die
Voraussetzungen fur ein Absehen vom Regelfahrverbot bejaht werden kénnen, der
tatrichterlichen Wirdigung und der nur beschrankten Uberpriifung durch das Tatgericht. Das
Rechtsbeschwerdegericht darf nur insoweit eingreifen, als die Strafzumessungserwagungen
in sich fehlerhaft sind (SenE v. 30.07.2013 [lll-1 RBs 191/13] m.w.N.).

Die Ausfuihrungen des Amtsgerichts zur Begrindung des angeordneten Fahrverbots sind hier
aber materiell-rechtlich unvollstdndig. Sie lassen nicht erkennen, dass sich das Gericht mit
der Frage auseinandersetzt hat, ob der mit dem Fahrverbot erstrebte Besinnungs- und
Erziehungseffekt auch durch eine Erhéhung der Geldbul3e zu erreichen ist. Zwar ist das
Gericht bei Vorliegen eines Regelfalles nach der Bu3geldkatalogVO, wenn keine Tatsachen
fur ein Abweichen festgestellt sind, von der Verpflichtung der Begrindung der
grundsatzlichen Angemessenheit eines Fahrverbotes enthoben (BGH, Beschluss v.
28.11.1991 [4 StR 366/91]; OLG Hamm, Beschluss v. 30.11.1999 [2 Ss OWi 1196/99], zitiert
nach juris). Der Tatrichter muss sich aber der Mdglichkeit eines Absehens bewusst gewesen
sein und dies in den Entscheidungsgrinden grundsatzlich erkennen lassen (SenE, v.
05.07.2013 [Ill 1 RBs152/13]; OLG Hamm, a.a.O; KG Berlin, Beschluss v. 12.07.2016 [3 Ws
(B) 342716-162 Ss 77/16]). Den Urteilsgrinden muss sich daher entnehmen lassen, dass es
sich der — generellen — Moglichkeit, von einem Fahrverbot gegen Erhéhung der Geldbul3e
absehen zu kdénnen, bewusst gewesen ist (SenE, v. 05.07.2013 [lll 1 RBs152/13]; SenE v.
01.03.2019)

Daran fehlt es hier. Das Gericht stellt das verhangte Fahrverbot als zwangslaufige Folge des
GeschwindigkeitsverstolRes dar.

Zwar bedarf es eines ausdricklichen Ansprechens der Méglichkeit des Absehens von einem
Fahrverbot dann nicht, wenn aus den Urteilsgriinden im Ubrigen eindeutig hervorgeht, dass
der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg durch die Erh6hung einer Geldbul3e
unzweifelhaft nicht mehr erreicht werden kann (SenE, v. 05.07.2013 [lll 1 RBs152/13]; OLG
Hamm, a.a.O).

Dies lasst sich den Feststellungen des vorliegenden Urteils indes nicht entnehmen. So teilt
das Gericht zu den verkehrsrechtlichen Vorbelastungen — und ohne Angaben zu den
verhangten Sanktionen — lediglich mit, dass der Betroffene einmal 2017 wegen
Geschwindigkeitsiiberschreitung in geschlossenen Ortschaften um 22 km/h und einmal 2018
wegen Nichteinhaltens des erforderlichen Abstandes in Erscheinung getreten sei. Eine
Verzichtbarkeit des Fahrverbotes kann im Hinblick auf die am untersten Grenzwert eines
Regelfahrverbotes tberschrittene Geschwindigkeit von 41 km/h au3erhalb geschlossener
Ortschaften vorliegend nicht sicher ausgeschlossen werden. Dies gilt auch im Hinblick auf die
festgestellte Berufstatigkeit — Gastronom — des Betroffenen, die mangels weiterer
Anknupfungstatsachen im angegriffenen Urteil nicht geeignet sind, das Vorliegen eines
Ausnahmefalles auszuschlief3en.

Wegen der Wechselwirkung zwischen Fahrverbot und GeldbuRe bedurfte es damit auch der
Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs insgesamt.”

Diesen zutreffenden Ausflihrungen tritt der Senat bei.
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