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Vorinstanz: Landgericht Bonn, 15 O 69/19
Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das am 20.12.2019 verkindete
Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts Bonn (Az.: 15 O
69/19) wird zurlckgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Griunde: 1
l. 2
Die Parteien streiten tGiber Schadenersatzanspriiche beziiglich des Erwerbs eines 3
gebrauchten PKW A, der von dem sogenannten Abgasskandal betroffen ist.
Der Klager erwarb am 31.05.2016 bei der B GmbH & Co. KG den streitgegenstandlichen 4

PKW A Combi 2,0 L&K mit der Fahrzeugidentifikationsnummer C mit einer Laufleistung von
52.400 km zum Kaufpreis von 21.900,00 € (Anlage K 1). Das Fahrzeug verflgt Gber einen
von der Beklagten hergestellten Dieselmotor des Typs EA 189. Am 02.08.2017 wurde bei


http://www.nrwe.de

dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Software-Update aufgespielt, das tGber das
sogenannte Thermofenster verfugt. Mit anwaltlichem Schreiben vom 16.10.2019 verlangte
der Klager von der Beklagten eine Erstattung des Kaufpreises, Zug-um-Zug gegen
Herausgabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges, und einen Ersatz
vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten bis zum 30.01.2019. Zur Leistung einer
Nutzungsentschadigung erklarte sich der Klager dabei ausdrticklich nicht bereit (Anlage K
14). Im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am
28.11.2019 betrug die Laufleistung des streitgegenstandlichen KFZ 141.012 km. Im Zeitpunkt
der Senatsverhandlung vom 05.06.2020 belief sie sich auf 145.197 km.

Der Klager hat behauptet, die konkreten Auswirkungen der in Rede stehenden
Abgasrickfihrung seien ihm im Zeitpunkt des Fahrzeugerwerbs nicht bekannt gewesen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag in Hohe von 21.900,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 4 % seit dem 01.06.2016 bis zum 30.01.2019 und seither in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz abzuglich einer Nutzungsentschadigung
in Hohe von 7.842,08 €, Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des PKW A Combi
2,0 L&K mit der Fahrzeugidentifikationsnummer C, zu zahlen,

festzustellen, dass sich die Beklagte seit dem 31.01.2019 mit der Riickgabe des genannten
Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet,

die Beklagte schlie3lich zu verurteilen, an ihn aul3ergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in
Hohe von 1.789,76 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 31.01.2019 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage — nach informatorischer Anhorung des Klagers im Termin vom
28.11.2019 (BIl. 401 GA) - vollumfanglich abgewiesen. Ein Schadenersatzanspruch des
Klagers aus 8§ 826 BGB sei nicht gegeben, weil sich das Handeln der Beklagten im Zeitpunkt
des Abschlusses des Kaufvertrages (Mai 2016) nicht mehr als verwerflich und sittenwidrig
darstelle. Die Beklagte habe seit Einraumung der Unregelmé&Rigkeiten am 22.09.2015 mit den
Behorden zusammengearbeitet und tber die betroffenen Fahrzeugtypen informiert. Das
aufgespielte Software-Update stelle keine eigenstandige sittenwidrige Handlung der
Beklagten dar. Weder habe die Beklagte eine unzutreffende Erklarung dazu abgegeben,
noch handele es sich beim Thermofenster um eine unzulassige Abschalteinrichtung. Da es
eines verwerflichen und sittenwidrigen Handelns der Beklagten ermangele, konne
dahinstehen, ob der Klager bei Abschluss des Kaufvertrages von der streitgegenstandlichen
Abgasproblematik gewusst habe. Vor dem Hintergrund des Vorbringens in der Klageschrift
und der personlichen Anhérung seien jedoch erhebliche Anhaltspunkte fir eine
entsprechende Kenntnis des Klagers gegeben. Ein Anspruch aus den 88 823 Abs. 2 BGB,
263 StGB komme ebenfalls nicht in Betracht, weil es an einer Tauschungshandlung der
Beklagten fehle. Auch ein Anspruch aus 8§ 311 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 BGB sei nicht
gegeben, weil es eines pflichtwidrigen Handelns der Beklagten im Zusammenhang mit dem
Abschluss des Kaufvertrages ermangele. Der Klager kdnne sein Schadenersatzbegehren
schlie3lich auch nicht auf die 88 823 Abs. 2 BGB, 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV sttitzen, well
es sich bei den genannten Normen nicht um Schutzgesetze handele.
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Dagegen wendet sich die Berufung des Klagers, der sein erstinstanzliches Begehren (nun
ohne Nutzungsentschadigung) weiterverfolgt. Der Klager tragt zunachst erganzend zur
Kenntnis des ehemaligen Vorstandes und leitender Mitarbeiter der Beklagten von der
streitgegenstandlichen Abschalteinrichtung vor. Er rugt, das Landgericht habe 8§ 27 Abs. 1
EG-FGV unzutreffender Weise nicht als Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB anerkannt. Zu
Unrecht habe die Kammer eine Tauschungshandlung geman den 88 823 Abs. 2 BGB, 263
StGB verneint. Der Klager bezieht sich insoweit auf mehrere landgerichtliche
Entscheidungen. Auch ein Schadenersatzanspruch aus den 88 826, 31 BGB habe das
Landgericht unzutreffender Weise abgelehnt. Er habe durch die streitgegenstandliche
Abschalteinrichtung sehr wohl einen Schaden (vor allem in Gestalt des Risikos eines
Entzuges der Zulassung und eines merkantilen Minderwertes) erlitten. Das in Rede stehende
Fahrzeug sei mangelhaft i.S.v. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 BGB gewesen. Die
Beklagte habe Uberdies sittenwidrig und vorsatzlich gehandelt. Schlief3lich sei ein
entsprechender Schadenersatzanspruch auch nach § 311 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 BGB und
nach 8 831 BGB gegeben. Eine Nutzungsentschadigung schulde er nicht. Aus 8 849 BGB
stiinden ihm jedoch — neben den Verzugszinsen — auch Deliktszinsen zu. Zudem fuhrt der
Klager erganzend zum Thermofenster als unzulassige Abschalteinrichtung und zu weiteren
Defiziten des Software-Updates aus. Abschlie3end nimmt er Bezug auf landgerichtliche und
oberlandesgerichtliche Entscheidungen, die auch beim Erwerb nach dem 22.09.2015 einen
Schadenersatzanspruch des jeweiligen Fahrzeugeigentimers bejaht haben. Auch er habe im

Jahr 2016 noch nicht von der Betroffenheit des streitgegenstandlichen PKWs wissen mussen.

Der Klager beantragt,
unter Abanderung der angegriffenen Entscheidung

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag in H6he von 21.900,00 € nebst Zinsen in
Hb6he von 4 % seit dem 01.06.2016 bis zum 30.01.2019 und seither in HOhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz, Zug-um-Zug gegen Ruckgabe und
Ubereignung des PKW A Combi 2,0 L&K mit der Fahrzeugidentifikationsnummer C, zu
zahlen,

festzustellen, dass sich die Beklagte seit dem 31.01.2019 mit der Riickgabe des genannten
Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet,

die Beklagte schlief3lich zu verurteilen, an ihn auRergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in
Hohe von 1.789,76 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 31.01.2019 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Sie erhebt ihre grundsatzlichen Einwande
gegen eine Haftung aus § 826 BGB, insbesondere auch zur Frage der Kausalitat. Spatestens
die Durchfiihrung des Software-Updates am 08.02.2017 habe einen etwaigen Schaden des
Klagers entfallen lassen. Eine Verzinsung nach § 849 BGB komme ohnehin nicht in Betracht,
weil es einer konkreten Werteinbul3e ermangele. Die Voraussetzungen fir die Feststellung
eines Annahmeverzuges sowie den Ersatz aul3ergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten seien
ebenfalls nicht gegeben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Berufungsverfahren wird
auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 05.06.2020 Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begrtindete Berufung ist zulassig. In der Sache hat
sie jedoch keinen Erfolg.

1.

Dem Klager steht gegentber der Beklagten weder aus den 88 826, 31 BGB noch aus den 88
823 Abs. 2, 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV noch aus den 88 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB noch
aus § 831 BGB noch aus § 311 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 BGB ein Anspruch auf
Schadenersatz wegen der Aufwendung des Kaufpreises des streitgegenstandlichen PKW A
Combi 2,0 L&K mit der Fahrzeugidentifikationsnummer C in H6he von 21.900,00 € zu.

a)

Es entspricht der gefestigten Rechtsprechung des Senates, dass das Inverkehrbringen eines
Fahrzeuges bzw. Motors mit manipulierter Motorsteuerungssoftware grundsatzlich geeignet
ist, den Kaufer konkludent zu tauschen (Senatsurteile vom 04.10.2019 — 19 U 98/19, vom
06.09.2019 — 19 U 51/19 und vom 05.07.2019 — 19 U 50/19 sowie Senatsbeschluss vom
27.09.2019 — 19 U 150/19, jeweils m.w.N., alle abrufbar unter wvw.NRWE.de). Ergénzend
wird auf das am 25.05.2020 ergangene Urteil des Bundesgerichtshofes (Az.: VI ZR 252/19,
ebenfalls abrufbar unter juris) Bezug genommen.

b)

Soweit das Landgericht in der angegriffenen Entscheidung ausgefuhrt hat, das Handeln der
Beklagten sei im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages (Mai 2016) nicht mehr als
verwerflich und sittenwidrig zu bewerten, weil die Beklagte seit EinrAumung der
Unregelmaligkeiten am 22.09.2015 eng mit den Behérden zusammengearbeitet und Uber die
betroffenen Fahrzeugtypen informiert habe, vermag der Senat dem nicht zu folgen.

Mal3geblicher Zeitpunkt fir die Frage der Sittenwidrigkeit i.S.v. § 826 BGB ist die
Schadigungshandlung (OLG Hamm VersR 2006, 376; Wagner in: Minchener Kommentar
zum BGB, 7. Auflage 2017, 8 826 Rn. 9) und nicht der Schadigungserfolg (Schadenseintritt).
Solange man — wie auch der Bundesgerichtshof in der genannten Entscheidung — zur
Haftungsbegrindung an dem Inverkehrbringen des mit einer manipulativen Software
ausgestatteten Motors anknupft, kann das Verhalten der Beklagten im Nachgang zum
Inverkehrbringen des in Rede stehenden Motors — unabhéngig davon, wie man dieses
gualitativ bewertet — flir sich genommen nicht geeignet sein, die Verwerflichkeit des
vorangegangenen Tuns ruckwirkend entfallen zu lassen. Insoweit Uberzeugen die vom
Landgericht in Bezug genommenen Urteile des 24. Senates des Oberlandesgerichts Kdln
vom 06.06.2019 (Az.: 24 U 5/19, abrufbar unter juris) und des Oberlandesgerichts Celle vom
29.04.2019 (Az.: 7 U 159/19, ebenfalls abrufbar unter juris) nicht.

c)

Der Senat ist jedoch nach Anhorung des Klagers gemald 8 141 ZPO im Termin vom
05.06.2020 nicht in dem nach 8§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO erforderlichen Mal3e von einer
Einflussnahme der Beklagten auf den Kaufentschluss des Klagers und damit von der stets
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erforderlichen Kausalitat etwaiger deliktischer Handlungen der Beklagten fir die
Kaufentscheidung Uberzeugt, was aber Voraussetzung fur samtliche in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen wére (vgl. schon Urteile des Senats vom 04.10.2019 — 19 U 26/19 und
vom 05.07.2019 — 19 U 50/19, abrufbar jeweils unter wvw.NRWE.de).

Der Klager hat den Senat schon nicht davon zu tiberzeugen vermocht, dass er nur Kenntnis
von der Betroffenheit anderer Motoren, nicht aber dem Motor des konkret von ihm
erworbenen Fahrzeugs hatte. Es steht zudem nicht fest, dass der Klager bei Kenntnis des
Abgasskandals und der Betroffenheit des in Rede stehenden Fahrzeuges von dessen Erwerb
abgesehen hatte.

Er hat weitgehend - auch auf konkrete Vorhalte hin - keine Erinnerung an Einzelheiten im
Zusammenhang mit dem Kauf des Fahrzeugs gehabt. Er hat ausgefiihrt, er kdnne sich an
Details nicht erinnern. Er habe seinerzeit viel im privaten Umfeld gehabt. Er hat insoweit
darauf verwiesen, dass sie ein Haus gebaut hatten, in das sie einziehen mussten, obwohl es
noch nicht géanzlich fertig war, sowie darauf, dass er Anfang 2016 Vater geworden sei.

Der Klager hat zwar im Zuge seiner Anhorung ausgefuhrt, dass er nicht iber den Umfang
und die Auswirkungen des Abgasskandals Bescheid gewusst habe und er sonst das
Fahrzeug mit Gewissheit nicht erworben hatte, wenn er zur damaligen Zeit gewusst hatte,
welche Auswirkungen — womit er primar das drohende Fahrverbot und den Wertverlust meine
- die Problematik im Weiteren gehabt habe. Dem stehen aber seine weiteren Ausfiihrungen
entgegen. Er hat letztlich nachvollziehbar eingerdumt, dass ihm der Abgasskandal bei
Vertragsschluss wohl bekannt gewesen sei. Er hat zwar zunachst unter Hinweis auf seine
Angaben vor dem Landgericht ausgefuhrt, dass es ihm nicht mehr genau erinnerlich sei, ob
er von dem Abgasskandal wusste. Sodann hat er aber erklart, er wisse schon, dass dies
seinerzeit durch die Medien gegangen sei. Er habe davon gehdort. Der Abgasskandal sei ihm
mit Sicherheit bekannt. Er schaue gerne Tagesschau, lese aber auch Zeitung. Er gehe aber
nicht davon aus, dass er sich sonst mit der Thematik befasst habe. Dies deckt sich mit seiner
Klagebegriindung vom 06.03.2019 und seinen Angaben gegentber dem Landgericht im
Termin zur mindlichen Verhandlung vom 28.11.2019. Im Ubrigen ist eine Kenntnis des
Abgasskandals im Mai 2016 auch lebensnah, weil sich — nach den Erkenntnissen des
Senates aus zahlreichen anderen gegen die Beklagte geflhrten Rechtstreitigkeiten — die mit
der Ad-hoc-Mitteilung der Beklagten vom 22.09.2015 angestol3ene mediale Berichterstattung
in den folgenden Monaten zunehmend verdichtet und konkretisiert hat.

Dass im Rahmen der Verkaufsgesprache — entgegen den Ausfiihrungen in der
Klagebegriindung vom 06.03.2019 — nicht tber den Abgasskandal gesprochen worden ware,
vermochte der Klager zudem auch in seiner Senatsanhérung jedenfalls nicht positiv zu
bestétigen. Wie genau das Gesprach bei Abschluss des Kaufvertrages lief, kdnne er nicht
sagen. Das sei mittlerweile auch vier Jahre her. Er wisse insbesondere nicht, ob tber den
Abgasskandal gesprochen worden sei oder nicht. Er hat auf Vorhalt, dass in der Klageschrift
stehe, dass er von dem Abgasskandal bei Abschluss des Kaufvertrages Kenntnis hatte und
von der Verkauferin auch auf die ,Abgasthematik EA 189" hingewiesen worden sei, erklart,
das habe sich in erster Instanz herausgestellt. Er frage sich, wie das in die Klageschrift
kommen konnte und weshalb es ihm nicht aufgefallen sei. Er kbnne es sich so erklaren, dass
er vielleicht nicht sorgfaltig gelesen habe und zudem mit der Masse an Unterlagen
~erschlagen” worden sei. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass er das, wie es in der
Klageschrift umschrieben ist, so dem Anwalt seinerzeit mitgeteilt habe. Aus heutiger Sicht
kdnne er sagen, dass es aus seiner Erinnerung nicht dem entspricht, wie es gewesen sei.
Diese Erklarungsversuche vermégen den Senat — auch aufgrund der zugleich vom Klager
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eingeraumten ,Erinnerungsliicken” - nicht zu Giberzeugen. Sie rechtfertigen jedenfalls nicht
die Feststellung, dass - abweichend von den Angaben in der Klageschrift - im Rahmen des
Verkaufsgesprachs nicht tGber die Betroffenheit des Fahrzeugs vom Abgasskandal
gesprochen worden sei.

Soweit der Klager zur Begrindung einer Relevanz der manipulativen Abgasruckftihrung fur
seine Kaufentscheidung darauf hingewiesen hat, er sei auf das Fahrzeug angewiesen, da er
es auch fur die Fahrt zur Arbeit in den KdIn-Bonner Raum nutze und auf drohende
Fahrverbote in einzelnen Stadten abgestellt hat, Uberzeugt dies nicht. Die drohenden
Fahrverbote standen im Zusammenhang mit verwaltungsgerichtlichen Verfahren und
beruhten auf lokalen Uberschreitungen von Stickstoffdioxidgrenzwerten, dienen der
Verbesserung der allgemeinen Luftqualitat (als Teil des Klimaschutzes) und betreffen alle
Fahrzeuge mit Dieselmotoren samtlicher Hersteller. Mit dem Abgasskandal um die Beklagte
stehen die genannten Verfahren allenfalls insoweit in Zusammenhang, als durch diesen die
gesellschaftliche Reputation von Dieselmotoren (weiter) beeintrachtigt wurde. Dass er
aufgrund der streitgegenstandlichen Abgasmanipulation der Beklagten einen Verlust der
behordlichen Zulassung seines PKWs beflrchtet hatte, hat der Klager hingegen nicht
bekundet.

Aus der Anhoérung des Klagers ist zudem sehr deutlich geworden, dass es diesem beim
Abschluss des streitgegenstandlichen Kaufvertrages alleine darauf ankam, moglichst schnell
ein geraumiges Fahrzeug zu erwerben. Er hat zusammengefasst ausgefuhrt, ihnen sei klar
geworden, dass sie mit ihrem Coupé nicht weiterkommen, etwa mit Blick auf den
Kinderwagen, sie hétten schnell ein gro3eres Fahrzeug gebraucht und es sei relativ zlgig
gegangen. Nochmals befragt, ob er sich bei Abschluss des Kaufvertrages keine Gedanken
uber die Abgasthematik gemacht habe, hat er wiederum darauf verwiesen, dass es relativ
schnell gegangen sei und sie schnell ein Auto benétigt hatten. Er wisse auch gar nicht mehr,
ob sie noch weitere Fahrzeuge angeschaut hatten, er kbnne sich erinnern, dass zwei oder
drei Modelle in dieser Art da standen und sie sich dann aber schnell fiir das erworbene Auto
entschieden hatten. Auf weiteres Befragen hin hat er erklart, er kdnne nicht mehr sagen, ob
er sich seinerzeit Uber die Thematik Gedanken gemacht habe oder nicht die schnelle Lésung
des Problems im Vordergrund stand. Letztlich sei es darum gegangen, schnell ein grol3es
Auto zu erhalten, das Platz fur den Kinderwagen bot und fiir den Maxi Cosi. Er glaube nicht,
dass er aul3er der Fahrzeuggrol3e sonstige Motive beim Erwerb des Fahrzeugs gehabt habe.
Auch angesichts dieser geschilderten Motivlage ist der Senat nicht von einer Einflussnahme
der Beklagten auf den Kaufentschluss der Klagerin und damit von der erforderlichen
Kausalitat etwaiger deliktischer Handlungen der Beklagten fur die Kaufentscheidung
Uberzeugt.

d)

Die Tatsache, dass das am 02.08.2017 aufgespielte Software-Update ein Thermofenster
(auch: thermisches Fenster) beinhaltete, hat das Landgericht in der angegriffenen
Entscheidung zu Recht nicht als eigenstandige sittenwidrige Tauschungshandlung der
Beklagten angesehen.

Es ist schon fraglich, ob ein Thermofenster Gberhaupt — objektiv — eine unzuléssige
Abschalteinrichtung darstellt. Soweit ersichtlich hat bisher nur das Landgericht Stuttgart in
einem Urteil vom 17.01.2019 (Az.: 23 O 172/18, abrufbar unter juris) im Fall eines PKW
Mercedes-Benz C 250 D mit Motor des Typs OM 651 gemal3 Euro-5-Norm das skizzierte
Thermofenster als unzulédssige Abschalteinrichtung erachtet. Andere Kammern des
Landgerichts Stuttgart sind dem jedoch ausdricklich entgegengetreten (Urteil vom
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03.05.2019 — 22 O 238/18; Urteil vom 09.05.2019 — 3 O 356/18, beide abrufbar unter juris).
Das Landgericht Stuttgart stitzt sich zur Begriindung vor allem auf Ausfihrungen von Fuhr
(NVwZ 2017, 265), die es teilweise wortlich Gbernommen hat. Rechtlicher Ausgangspunkt
dieser Uberlegungen ist die Bestimmung des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG)
715/2007, wonach "die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissions-Kontrollsystemen verringern" grundséatzlich unzuléssig ist. Art. 5 Abs. 2 Satz 2 a)
der Verordnung (EG) 715/2007 sieht als Ausnahme Abschalteinrichtungen vor, die notwendig
sind, um den Motor vor Beschadigungen zu schitzen. Was unter einer Abschalteinrichtung
zu verstehen ist, definiert Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) 715/2007. Danach handelt es
sich um ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrgeschwindigkeit, die
Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlass-Krimmer oder
sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissions-
Kontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu deaktivieren, wodurch die
Wirksamkeit des Emissions-Kontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem
Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwarten sind, verringert wird. Eine Definition des
Begriffes "Emissions-Kontrollsystem" fehlt in der Verordnung allerdings. Die Funktion einer
Abgasrickfihrung besteht bekanntlich darin, dass das nach dem Verbrennungsvorgang aus
den Zylindern des Motors abstromende Gas in einem bestimmten Umfang erneut dem
Verbrennungsvorgang zugefihrt wird, wobei dies auf unterschiedliche technische Weise
geschehen kann (hochdruckseitig, niederdruckseitig oder kombiniert). Den Zylindern wird
also nicht nur frisch angesaugte Luft zugefihrt — in die dann der Treibstoff eingespritzt wird —
sondern auch Abgas, womit erreicht werden soll, dass die Verbrennungstemperatur
herabgesetzt wird, wodurch sich die Bedingungen fir die Entstehung von Stickoxiden
verschlechtern und der Stickoxid-Anteil im Abgas letztlich verringert wird. Dabei leuchtet
unmittelbar ein, dass die Abgasrickfihrungsrate, also der Anteil des Abgases an dem zur
Verbrennung vorgesehenen Luft-Treibstoff-Gemisch, nicht beliebig gesteigert werden kann.
Auch dem technischen Laien erscheint zudem wenigstens plausibel, dass die
Abgasruckfihrungsrate nicht unter allen denkbaren Betriebsbedingungen gleich hoch sein
kann, sollen unerwiinschte Auswirkungen und Beschadigungen des Motors, insbesondere
des Abgasruckfuhrungsventils selbst, vermieden werden. Fihr und ihm folgend die 23.
Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart sind der Auffassung, dass eine derartige von
bestimmten Parametern abhéangige Veranderung der Abgasruckfiihrungsrate von der
Definition der "Abschalteinrichtung” in Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) 715/2007 erfasst
werde, weil es sich bei der Abgasrickfihrung um ein "Emissions-Kontrollsystem™ handele
(und nicht etwa um einen innermotorischen Vorgang), ferner, dass die Fahrzeughersteller
sich zur Rechtfertigung dieser Variabilitat nicht auf die Ausnahmebestimmung in Art. 5 Abs. 2
Satz 2 der Verordnung (EG) 715/2007 berufen kdnnten, so lange sie nicht den Nachweis
fuhren kdnnten, dass sich solche Einrichtungen weder durch Konzeption noch durch
Konstruktion oder Werkstoffwahl nach aktuellem Stand der Technik vermeiden lieR3en.
Andernfalls hatten die Automobilhersteller die Mdglichkeit, sich von dem Verbot der
Abschalteinrichtung dadurch zu befreien, dass sie Motoren bewusst so suboptimal
konstruierten, dass diese bei vollem Greifen des Emissions-Kontrollsystems Schaden zu
nehmen drohten. Weil die Motorenherstellerin in dem vom Landgericht Stuttgart
entschiedenen Fall nicht dargelegt habe, dass es ihr nicht moglich gewesen sei, die jeweils in
Rede stehenden Dieselmotoren so zu konstruieren, dass sie nicht des Schutzes durch
temperaturabhéngige Verringerungen der Abgasrickfihrungsrate bedurften, seien die
betreffenden Fahrzeugmodelle — so das Landgericht Stuttgart — wegen Vorhandenseins einer
unzulassigen Abschalteinrichtung mangelhaft. Dies gelte auch dann, wenn das Kraftfahrt-
Bundesamt die betreffenden Fahrzeuge nicht beanstandet habe, also keinen Ruckruf
gefordert habe. Vor dem Hintergrund, der skizzierten Rechtsfragen zur Auslegung der
Verordnung (EG) 715/2007, kann — entgegen der Auffassung des Landgerichts Stuttgart —



nicht eindeutig von einer Unzulassigkeit einer temperaturabhéangigen Abgasrickfiihrung
ausgegangen werden (OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019 — 5 U 1670/18, abrufbar unter
juris). So heif3t es im — unter www.bmvi.de abrufbaren — Bericht der
Untersuchungskommission ,Volkswagen“ des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale
Infrastruktur aus dem April 2016 auf Seite 123:

»Zudem verstolit eine weite Interpretation durch die Fahrzeughersteller und die Verwendung 43
von Abschalteinrichtungen mit der Begriindung, dass eine Abschaltung erforderlich ist, um

den Motor vor Beschadigung zu schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu
gewahrleisten, angesichts der Unschérfe der Bestimmung, die auch weite Interpretationen

zulasst, moglicherweise nicht gegen die Verordnung (EG) 715/2007. Konsequenz dieser
Unschéarfe der europaischen Regelung kdnnte sein, dass unter Berufung auf den Motorschutz

die Verwendung von Abschalteinrichtungen letztlich stets dann gerechtfertigt werden konnte,

wenn von Seiten des Fahrzeugherstellers nachvollziehbar dargestellt wird, dass ohne die
Verwendung einer solchen Einrichtung dem Motor Schaden droht, sei dieser auch noch so

klein.*

Warum die von der Beklagten eingesetzte temperaturabhangige Abgasrickfihrung nach der 44
Verordnung (EG) 715/2007 unzulassig sein soll, hat der Klager nicht weiter vorgetragen.

Einen entsprechenden Schadigungsvorsatz der Beklagten hat der Klager ebenfalls nicht 45
dargelegt. Dieser kann namlich nur dann angenommen werden, wenn Uber die bloRe
Kenntnis von dem Einbau einer Einrichtung mit der in Rede stehenden Funktionsweise in den
streitgegenstandlichen Motor hinaus zugleich auch Anhaltspunkte daftir erkennbar wéaren,
dass dies von Seiten der Beklagten in dem Bewusstsein geschah, hiermit méglicherweise
gegen die gesetzlichen Vorschriften zu verstof3en, und dieser Gesetzesverstol3 billigend in
Kauf genommen wurde. Insoweit unterscheidet sich das thermische Fenster von der
vorstehend genannten Abgasruckfihrung. In deren Fall liegt ein derartiges Bewusstsein der
Organe bzw. Reprasentanten des Fahrzeug- bzw. Motorenherstellers aufgrund der
spezifischen Funktionsweise der eingebauten Software — namentlich der Aktivierung eines
anderen, im Stra3enverkehr bei gleichen Bedingungen nicht zum Einsatz kommenden,
sondern ausschlief3lich fur die Prufsituation entwickelten und nur fur diese bestimmten
Programmes zur Regulierung des Emissionsverhaltens des Fahrzeuges zum Zwecke der
gezielten Beeinflussung des Prifergebnisses — nahe. Beim Thermofenster, das vom
Grundsatz her im realen Fahrbetrieb ebenso arbeitet wie auf dem Prifstand, und fir dessen
Rechtfertigung Gesichtspunkte des Motoren- bzw. Bauteileschutzes ernsthaft angefuhrt
werden konnen, verhalt es sich anders. Daher kann beim Thermofenster bei Fehlen jedweder
konkreter Anhaltspunkte nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass die Organe bzw.
Reprasentanten des Fahrzeug- bzw. Motorenherstellers mit einem Schadigungsvorsatz
handelten. Selbst wenn man, wie die 23. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart in der
genannten Entscheidung, von einer objektiv unzulassigen Abschalteinrichtung ausgehen
wollte, wére die von der Beklagten vertretene Auslegung von Art. 5 Abs. 2 Satz 2 a) der
Verordnung (EG) 715/2007 — die vom Kraftfahrt-Bundesamt und dem Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur geteilt wird — jedenfalls vertretbar. Eine Verkennung der
Rechtslage begriindet aber selbst im Falle eines fahrlassigen oder gar grob fahrlassigen
Handelns keinen Schadigungsvorsatz. Letzterer erfordert vielmehr das Bewusstsein eines
maoglichen GesetzesverstolR3es verbunden mit einer zumindest billigenden Inkaufnahme
desselben (OLG Celle, Urteil vom 18.12.2019 — 7 U 511/18, abrufbar unter juris; OLG Koln,
Urteil vom 12.12.2019 — 28 U 50/19; OLG KéIn, Urteil vom 28.11.2019 — 15 U 93/19, abrufbar
unter juris; OLG Koblenz, Urteil vom 21.10.2019 — 12 U 246/19, abrufbar unter juris; OLG
Kdln, Urteil vom 04.09.2019 — 26 U 64/18; OLG Stuttgart, Urteil vom 30.07.2019 — 10 U



134/19, abrufbar unter juris; OLG Koln, Beschluss vom 04.07.2019 — 3 U 148/18, abrufbar
unter juris, im Nachgang zum Hinweisbeschluss vom 07.03.2019). Vor diesem Hintergrund
lasst sich — mangels Darlegung weiterer Indizien zum Vorsatz der Organe und
Reprasentanten der Beklagten — kein Schadigungsvorsatz feststellen. Ohne konkrete
Anhaltspunkte flr ein Bewusstsein und eine billigende Inkaufnahme des — unterstellten —
GesetzesverstolR3es kann auch nicht angenommen werden, dass der vom Landgericht
Stuttgart als Begrindung fir die besondere Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten
angefuhrte Wille zur Kostensenkung diese Bewertung tragt. Nicht jedes Streben nach
Kostensenkung und Gewinnmaximierung stellt sich per se als verwerflich dar, sondern nur
ein solches "um jeden Preis" auch unter in Kauf genommenem Verstol3 gegen gesetzliche
Vorschriften. Anders als hinsichtlich der Abgasrickfuhrung — deren einziger Zweck in einer
Tauschung von Fahrzeugkaufern als Mittel zur Gewinnmaximierung und zur Generierung von
Wettbewerbsvorteilen gegenliber Konkurrenten besteht — dréngt sich hinsichtlich des
Thermofensters ein sittenwidriger Charakter nicht ohne weiteres auf. Eine planmalfige
Tauschung der Fahrzeugeigentimer tber die im Stral3enverkehr zu erwartenden Emissionen
bewirkt das Thermofenster nicht. Auswirkungen des Thermofensters auf die
Zulassungsfahigkeit oder Nutzbarkeit der in Rede stehenden Dieselfahrzeuge hat der Klager
ebenso wenig dargelegt, wie mogliche negative Folgen fir den Verkehrs- und
Wiederverkaufswert der betroffenen Kraftfahrzeuge oder andere wirtschaftliche Schaden.
Daher lasst sich auch eine schuldhafte Pflichtverletzung nicht feststellen.

e)

Soweit der Klager schlie3lich auf weitere Defizite des Software-Updates vom 08.02.2017
Bezug nimmt, lassen auch diese keine sittenwidrige bzw. vorsatzliche Handlung der
Beklagten erkennen.

Der vom Klager in Bezug genommene Bericht des Kraftfahrt-Bundesamtes zur ,Wirksamkeit
von Software-Updates zur Reduzierung von Stickoxiden bei Dieselmotoren” vom 10.01.2020
(Anlage BB 1) bescheinigt dem in Rede stehenden Software-Update eine erhebliche
Reduzierung der Stickoxidemissionen. Die Vorgaben aus dem sogenannten Dieselgipfel der
Bundesregierung vom 02.08.2017 wirden nach den Messungen des Kraftfahrt-Bundesamtes
ubertroffen werden. Selbst wenn man jedoch von der klagerseits behaupteten
Wirkungslosigkeit des Software-Updates ausginge, liel3e dies keinen Riuckschluss auf eine
entsprechende Schadigungsabsicht der Beklagten zu. Es ist weder vom Klager dargelegt
worden noch anderweitig ersichtlich, dass die Beklagte planméaRig das Software-Update
genutzt hatte, um die betroffenen Fahrzeugeigentimer zu tauschen und sich so einen
verwerflichen Vorteil zu verschaffen.

2.

Mangels Hauptforderung kann der Klager auch weder eine Zahlung von Deliktszinsen (8§ 849
BGB) noch eine Zahlung von Verzugszinsen (88 286, 288 Abs. 1 BGB) noch die Feststellung
eines Annahmeverzuges der Beklagten (8 256 Abs.1 ZPO) noch einen Ersatz
vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten (nebst Verzugszinsen) verlangen.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr. 10, 711
ZPO.
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Fir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO besteht keine Veranlassung. Die 54
Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordern die Fortbildung des Rechts

oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Revisionsgerichts. Rechtsfragen grundsatzlicher Natur, die tber den konkreten Einzelfall

hinaus von Interesse sein kbnnten, haben sich nicht gestellt und waren nicht zu entscheiden.

Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betragt 21.900,00 €. 55

Justiz=-NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

