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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird in Abanderung des Urteils der
18. Zivilkammer Landgerichts Kéln vom 11.12.2019 (Az. 18 O
218/19) das Versaumnisurteil des Landgerichts Kéln vom
09.07.2019 (Az. 18 O 218/19) aufrechterhalten.

Die Anschlussberufung der Beklagten wird zurtickgewiesen.

Die weiteren Kosten des Rechtsstreits erster Instanz und die
Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet. Die Vollstreckung aus dem
Versaumnisurteil darf nur nach Mal3gabe vorstehender
Anordnungen fortgesetzt werden.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis 50.000 €
festgesetzt. (Berufung: bis 49.000 €; Anschlussberufung: bis 1.000
€).

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
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Die Klagerin liel3 als Bautragerin 2005/2006 eine Anlage in der A Stral3e 120-124 in B
errichten, die aus 9 Einfamilienhédusern, 3 Mehrfamilienhausern mit 25 Wohnungen und aus
einer Tiefgarage mit 34 Stellplatzen besteht. Die Beklagte ist die Gemeinschatft aller
Miteigentimer der Gesamtanlage. Hinsichtlich der Einfamilienhauser machen die jeweiligen
Eigentimer Mangel geltend, die Gegenstand der Berufungsverfahren 17 U 49, 50, 51 und
52/18 sind. Im vorliegenden Rechtsstreit stehen etwaige Anspriiche wegen Mangeln im
Bereich des Mehrfamilienhauses und der Tiefgarage in Rede.

Die Wohnungen wurden durch notarielle Kaufvertradge verkauft, in denen jeweils eine
Gewabhrleistungsfrist von 5 Jahren vereinbart wurde (S. 3 der Klageschrift, Bl. 3 d. A.). Zif. V.3
sah eine Abnahme des Gemeinschaftseigentums durch die
Wohnungseigentimergemeinschatft vertreten durch den Verwalter und einen
hinzuzuziehenden Sachverstandigen vor. Am 30.05.2006 wurde ein Abnahmeprotokoll
errichtet (Anlage K 3, Bl. 42-49 Anlagenheft), wobei fir die Beklagte der Sachverstandige C
unterzeichnete. Unter dem 27.06.2006 stellte der Sachverstandige C die Beseitigung
samtlicher im Abnahmeprotokoll genannter Mangel fest (Anlage K 4, Bl. 50 f. Anlagenheft).

Am 27.05.2011 hat die Beklagte ein selbstandiges Beweisverfahren eingeleitet (LG Kéln 14
OH 12/11). 2012 reichte die Beklagte eine Klageschrift wegen derselben Méangel ein (Zahlung
Kostenvorschuss u. a., LG Kdln, 18 O 445/12). Mit Urteil vom 13.01.2017 (19 U 92/17,
Anlage K 5, BI. 52 ff. Anlagenheft) hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts
aufgehoben und das Verfahren zuriickverwiesen.

In der Eigentimerversammlung vom 26.06.2017 (Anlage K 6, Bl. 73 f. Anlagenheft) fassten
die Miteigentimer den Beschluss, der Wohnungseigentiimergemeinschaft werde auch wegen
solcher Méangel, die (noch) nicht Gegenstand des Klageverfahrens 18 O 445/12 seien
(insbesondere mangelhafte Dammung EG-Wohnungen und Tiefgarage geman
Feststellungen Ingenieurburo Dr. D GmbH) die Geltendmachung der Gewéhrleistungsrechte
ubertragen. Unter dem 24.10.2017 (Anlage K 7, Bl. 77 f. Anlagenheft) wurde die Klagerin
diesbezuglich in Anspruch genommen. Nachdem die Beklagte die Anspriiche mit
Anwaltsschreiben vom 21.11.2017 (Anlage K 7a, Bl. 80 Anlagenheft) unter Verweis auf
Verjahrung zurtckweisen liel3, leitete die Beklagte ein weiteres selbstéandiges
Beweisverfahren ein (LG Kdln 37 OH 22/18, spater Ubernahme durch die 18. Zivilkammer,
neues Az. 18 OH 10/19; Beschluss uber Beweiserhebung vom 27.02.2019, BI. 84 -88
Anlagenheft).

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sachvortrages und der erstinstanzlich
gestellten Antrage wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug
genommen.

Das Landgericht hat der Klage im schriftlichen Vorverfahren durch Versaumnisurteil vom
09.07.2019 (BIl. 16, 16 R d. A.) stattgegeben. Nach Einspruch der Beklagten hat es die Klage
mit dem angefochtenen Urteil als unzulassig bewertet und unter Aufhebung des
Versdumnisurteils abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, wahrend eines noch
laufenden selbstandigen Beweisverfahrens fehle das Feststellunginteresse fir eine
gegenlaufige negative Feststellungsklage (S. 4 LGU, Bezugnahme auf LG Dresden, 9
0O781/07 und OLG Dusseldorf 22 U 135/92), weil es dem Zweck des selbstandigen
Beweisverfahrens, Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, zuwiderliefe, lie3e man eine
Feststellungsklage zu. Ferner laufe es auch der verjahrungshemmenden Wirkung des
selbstandigen Beweisverfahrens zuwider. Das Gesetz schitze das Beweisinteresse des



Beweisflhrers eines selbstéandigen Beweisverfahrens auch dann, wenn der Anspruch verjahrt
sei. Allein, dass die Klagerin im selbstandigen Beweisverfahren mit der Verjahrungseinrede
nicht gehort werde, begriinde kein Feststellungsinteresse. Ein rechtliches Interesse nach §
485 Abs. 2 Satz 2 ZPO fehle nur, wenn offensichtlich sei, dass Rechtsverhaltnis, Gegner oder
Anspruch nicht erkennbar seien — hiervon sei aber nicht auszugehen, weil auch im Urteil des
Oberlandesgerichts Kdln vom 13.01.2017 (Az. 19 U 92/16) der Verjahrungsbeginn als
problematisch behandelt worden sei.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie ihr erstinstanzliches Petitum
weiterverfolgt. Die vom Landgericht zitierte Entscheidung des Landgerichts Dresden (Az. 9 O
781/07) betreffe eine andere Konstellation, da vorliegend zur Feststellungsklage keine
Beweisaufnahme wegen der im selbstéandigen Beweisverfahren zu untersuchenden Mangel
zu erfolgen habe (S. 3 f. der Berufungsbegrindung, BI. 86 f. d. A.). Das Vordergericht
ubersehe, dass das Verhaltnis zwischen selbstandigen Beweisverfahren und Klageverfahren
durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22.07.2004 (Az. VIl ZB 3/03) geklart sei
— es gebe hier keine Sperrwirkung (S. 4-6 der Berufungsbegrindung, Bl. 87-89 d. A.). Das
Landgericht zitiere das Urteil des OLG Kdln vom 13.01.2017 (Az. 19 U 92/16), Ubergehe aber
die in dieser Entscheidung getroffene Wertung, wonach zum 27.07.2011 Verjahrung
eingetreten sei (S. 6 der Berufungsbegrindung, Bl. 89 d.A.). Es entspreche zudem den
Ubergeordneten Prinzipien der Prozessokonomie, der Waffengleichheit und letztlich der
Billigkeit, Gber die Feststellungsklage zu entscheiden (S. 7-10 der Berufungsbegrindung, BI.
90-93 d. A.). Die etwaigen Anspriiche seien wegen § 199 Abs. 4 BGB spéatestens seit dem
30.05.2016 verjahrt (S. 10 der Berufungsbegriindung, Bl. 93 d. A.).

Die Klagerin beantragt,
1.

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 20.12.2019, Az. 18 O 218/19 dahingehend
abzuéndern, dass festgestellt wird, dass Anspriiche auf mangelfreie Herstellung in Bezug auf
das Gemeinschaftseigentum der WEG E Park, A Str. 120-124, B betreffend des
Mehrfamilienhauses und der Tiefgarage, soweit sie nicht in den Verfahren LG KoIn, Az.: 18 O
445/12, OLG KoéIn, Az.: 17 U 50/18, OLG Kadln, Az.: 17 U 52/18, OLG KoéIn, Az.: 17 U 49/18
und OLG KolIn, Az.: 17 U 51/18 rechtshangig sind, spatestens seit dem 31.05.2016 verjahrt
sind;

2.

hilfsweise, das Urteil des Landgerichts Kdln vom 20.12.2019, Az. 18 O 218/19 aufzuheben
und den Rechtsstreit an das Gericht des ersten Rechtszuges zurlickzuverweisen;

3.

auferst hilfsweise, die Revision zum Bundesgerichtshof zuzulassen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Im Wege der Anschlussberufung beantragt sie,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 20.12.2019, Az. 18 O 218/19 dahingehend
abzuéndern, dass die Klagerin die gesamten Kosten des Rechtsstreits einschliel3lich der
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Kosten der Saumnis tragt.
Die Klagerin beantragt,
die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung gegentuber den Angriffen der
Berufung. Sie meint, der Klageantrag sei zu unbestimmt, weil lediglich ausgefuhrt werde, um
welche Mangel es nicht gehe, ohne die Mangel naher einzugrenzen (S. 2 f. der
Berufungserwiderung, Bl. 112 f. d. A.). Die Klagerin kénne ihr Feststellungsinteresse nicht
daraus herleiten, dass sie im selbstandigen Beweisverfahren mit der Verjahrungseinrede
nicht gehort werde (S. 3 der Berufungserwiderung, Bl. 113 d. A.). Das Landgericht habe den
Antrag der Klagerin, das selbstandige Beweisverfahren wegen des vorliegenden
Klageverfahrens auszusetzen, zutreffend abgelehnt (S. 4 f. der Berufungserwiderung, Bl. 114
d. A.; Beschluss des Landgerichts K6ln vom 01.08.2019, Anlage BB 1, Bl. 120-122 d. A.). Die
Anspruche seien auch nicht verjahrt, zumal der Senat im Verfahren 19 U 92/16 zutreffend
festgestellt habe, dass keine Abnahme des Gemeinschaftseigentums erfolgt sei; die
Verjahrungsfrist sei dort nur hypothetisch dargestellt worden (S. 5 f. der
Berufungserwiderung, Bl. 115 f. d. A.). Es widerspreche dem Prinzip des selbstandigen
Beweisverfahrens, wenn die Beklagte in ein Hauptsacheverfahren gezwungen werden
konnte; es sei der Klagerin zuzumuten, eine Leistungsklage der Beklagten abzuwarten (S. 7
der Berufungserwiderung, Bl. 117 d. A.). Sie meint, der Beklagten fehle die Passivlegitimation
(S. 8 der Berufungserwiderung, Bl. 118 d. A.).

Zur Anschlussberufung vertritt sie die Ansicht, die Klagerin miisse auch die Kosten der
Saumnis der Beklagten tragen, weil das Versaumnisurteil nicht habe ergehen dirfen (S. 1, 8
f. der Berufungserwiderung, Bl. 111, 118 f. d. A))

Die zulassige Berufung hat Erfolg, wogegen die zuldssige Anschlussberufung unbegrtindet
ist.

1. Berufung

Die Berufung fuhrt zur Aufrechterhaltung des Versaumnisurteils (8 343 ZPO), weil die Klage
zuldssig und begrtindet ist. Der Antrag der Klagerin war dahin auszulegen, dass die
Aufrechterhaltung des ihrem Feststellungsbegehren stattgebenden Versdumnisurteils begehrt
wird.

a) Zulassigkeit der Klage
aa)

Die beklagte Wohnungseigentiimergemeinschatt ist prozessfihrungsbefugt. Die Klagerin
begehrt eine Feststellung, welche Anspriiche betrifft, die die Beklagte durch Leistungsklage
im eigenen Namen geltend zu machen berechtigt ware, weil ein Fall gesetzlicher
Prozessstandschaft vorliegt. Eine Wohnungseigentiimergemeinschaft kann namlich im
Rahmen ordnungsgemafien Verwaltung die Austibung der den einzelnen Miteigentimern aus
ihren jeweiligen Vertragen mit dem Veraul3erer zustehenden Anspriche auf
ordnungsgemal3e Herstellung des Gemeinschaftseigentums durch Mehrheitsbeschluss an
sich ziehen (BGH, Urteil vom 25. Februar 2016 — VIl ZR 156/13 —, Rn. 17, juris).
Insbesondere Anspriiche, die sich auf kauf- oder werkvertraglicher Grundlage auf die
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Beseitigung von Méangeln am Gemeinschaftseigentum richten, kann die
Wohnungseigentiimergemeinschaft an sich ziehen und deren gemeinschatftliche gerichtliche
Durchsetzung beschlie3en, was zur Folge hat, dass der Wohnungseigentiimergemeinschaft
im Prozess die Stellung eines gesetzlichen Prozessstandschafters zukommt (BGH, a.a.O.).
So liegt es hier. Die Klagerin nimmt auf den Beschluss der beklagten
Wohnungseigentimergemeinschaft tber deren Erméchtigung zur Anspruchsgeltendmachung
vom 26.06.2017 (S. 4 der Klageschrift, Bl. 4 d. A.; Anlage K 6, Bl. 73 f. Anlagenheft) Bezug,
was dahin auszulegen ist, dass die Klagerin deshalb gegen die Beklagte im Wege der
Feststellungsklage vorgeht, weil hinsichtlich derjenigen Anspriche, deretwegen eine
Feststellung begehrt wird, zu erwarten wére, dass eine etwaige Leistungsklage durch die
Beklagte als gesetzliche Prozessstandschafterin erhoben wiirde. Dann aber muss die
Beklagte auch fir die gegenlaufige Feststellungsklage als prozessfuhrungsbefugt bewertet
werden.

bb)

Die Frage des Bestehens des Leistungsverweigerungsrechtes der Verjahrung kann losgelost
von der Frage des Bestandes des Anspruchs Gegenstand einer Feststellungsklage sein, da
sie ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis und nicht nur ein bloRes Element eines
Rechtsverhaltnisses darstellt (st. Rspr., vgl. RG, Urteil vom 19.10.1910, V. 6651/09, RGZ 74,
292, 294; BGH, Urteil vom 23.09.1968, Il ZR 67/66, juris, Rn. 4 f.; Urteil vom 10.11.1982 - VIII
ZR 156/81, juris, Rn. 20; Urteil vom 26.09.2012, VIII ZR 240/11, juris, Rn. 36; Urteil vom
26.09.2012, VIl ZR 279/11, juris, Rn. 39). Dies findet seine Rechtfertigung darin, dass im
Falle des Eintritts der Verjahrung ein dieses Leistungsverweigerungsrecht umfassendes
besonderes Rechtsverhaltnis entsteht, auch wenn es sich dabei nur um den Ausfluss eines
weitergehenden Rechtsverhaltnisses handelt (RG, Urteil vom 19.10.1910, V. 6651/09, RGZ
74,292, 294).

cC)

Die Antragstellung gentgt dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 ZPO. Die Klagerin
begehrt eine Feststellung hinsichtlich jedweder denkbaren Anspriche auf mangelfreie
Herstellung des Objektes der Beklagten, was sie notwendigerweise nur negativ eingrenzen
kann, indem sie die bereits rechtshadngig gemachten Ansprtiche hiervon ausnimmt. Im
Ubrigen ist die Eingrenzung durch Bezeichnung des maRgeblichen (in der Verantwortung der
Klagerin als Bautragerin errichteten) Objekts ausreichend.

dd)

Der Zulassigkeit der Klage steht auch nicht das parallel anhangige selbstandige
Beweisverfahren LG Kdln, Az. 18 OH 10/19, entgegen.

Ein Klageverfahren, welches Anspriiche zum Gegenstand hat, deren sachliche
Voraussetzungen Teilidentitat zum Prifgegenstand eines selbstéandigen Beweisverfahrens
aufweisen, kann neben ebenjenem selbstandigen Beweisverfahren gefuhrt werden.
Selbstandiges Beweisverfahren und Hauptsacheverfahren kénnen im Grundsatz unabhéngig
voneinander und parallel betrieben werden, zumal das Gesetz diesbeztiglich weder
ausdrucklich eine Einschradnkung normiert, noch sich diese aus Sinn und Zweck oder dem
Schutzbedtrfnis einer Partei herleiten lie3e. Vielmehr geht aus der Formulierung des § 485
Abs. 1 ZPO (,vor oder wahrend“) hervor, dass der Gesetzgeber von der Moglichkeit
gleichzeitigen Verfahrenslaufs ausgeht.
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So kann das Gericht des Streitverfahrens das selbstéandige Beweisverfahren an sich ziehen,
kann aber auch eine parallele Beweiserhebung anordnen (BGH, Beschluss vom 26.10.2006,
VII ZB 39/06, juris, Rn. 9 — 11), zumal erst dann, wenn das Gericht der Hauptsache wegen
der Erforderlichkeit einer Beweisaufnahme die Akten des selbstandigen Beweisverfahrens
beizieht, die Zustandigkeit im Umfang der vom Gericht der Hauptsache fir erforderlich
gehaltenen Beweisaufnahme auf dieses tbergeht (BGH, Beschluss vom 22.07.2004, VII ZB
3/03, juris, Rn. 9). Das Gericht des Streitverfahrens kann dieses auch im Hinblick auf das
selbstandige Beweisverfahren aussetzen (BGH, Beschluss vom 26.10.2006, VIl ZB 39/06,
juris, Rn. 9 — 11) - umgekehrt kommt eine Aussetzung des selbstéandigen Beweisverfahrens
dagegen grundsatzlich nicht in Betracht, da Aussetzung und Unterbrechung (nach 8§ 240
ZPO) dem selbstandigen Beweisverfahren wesensfremd sind (BGH, Beschluss vom
11.12.2013, VII ZB 14/03, juris, Rn. 10).

Damit tbereinstimmend hat der Bundesgerichtshof in der Konstellation einer wéhrend eines
anhéangigen selbstandigen Beweisverfahrens eingeleiteten negativen Feststellungsklage die
Frage von deren Zulassigkeit allein unter dem Aspekt erortert, inwieweit das Anstrengen
eines selbstandigen Beweisverfahrens fur sich genommen als ,Beriihmen* bewertet werden
kann (Feststellungsinteresse), ohne die grundséatzliche Zulassigkeit einer negativen
Feststellungsklage trotz anhéangigen selbstandigen Beweisverfahrens in Zweifel zu ziehen
(BGH, Urteil vom 02.10.2018, X ZR 62/186, juris, Rn. 16 — 23).

Der Ansicht des OLG Dusseldorf, das selbstandige Beweisverfahren solle vornehmlich durch
eine vorgelagerte Klarung von Streitfragen tatsachlicher Art Rechtsstreitigkeiten vermeiden,
weshalb ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Nichtbestehens von Ansprichen,
deren tatsachliche Voraussetzungen Gegenstand eines noch nicht abgeschlossenen
selbstandigen Beweisverfahrens sind, zu verneinen sei (OLG Disseldorf, Urteil vom
13.11.1992, 22 U 135/92, juris), tritt der erkennende Senat nicht bei. Die vom OLG
Dusseldorf in der genannten Entscheidung vom 13.11.1992 vertretene Ansicht ist als durch
die vorzitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs tiberholt zu bewerten.

Auch die Ansicht des LG Dresden (LG Dresden, Urteil vom 25.07.2007, 9 O 781/07, juris, Rn.
21), welches ohne nahere Erlauterung und insbesondere ohne Befassung mit der vorzitierten
BGH-Rechtsprechung der Dusseldorfer Entscheidung aus 1992 folgt, Giberzeugt aus diesem
Grunde nicht.

Im Ubrigen werden auch keine schiitzenswerten Belange der Beklagten dadurch
beeintrachtigt, dass die Frage der Verjahrung noch vor Beendigung des selbstandigen
Beweisverfahrens einer gerichtlichen Klarung zugefuhrt wird, zumal eine Aussetzung des
selbstandigen Beweisverfahrens zutreffend abgelehnt worden ist. Umgekehrt erwéchst auch
der Klagerin aus der Zulassung der Feststellungsklage kein unbilliger Vorteil.

ee)

Das gemal3 § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse besteht. Ein rechtliches Interesse
an einer alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses ist in der
Regel gegeben, wenn der Beklagte sich eines Anspruchs gegen den Klager berihmt, wenn
also die beklagte Partei geltend macht, aus dem bestehenden Rechtsverhaltnis kénne sich
unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch gegen die auf negative Feststellung
antragende Partei ergeben (BGH, Urteil vom 16.05.2017, XI ZR 586/15, juris, Rn. 15). Jedoch
kann auch ohne ausdrickliches oder konkludentes ,Berihmen* ein Feststellungsinteresse
bestehen, wenn namlich der Klager befirchten muss, dass ihm der Beklagte aufgrund seines
vermeintlichen Rechts ernstliche Hindernisses entgegensetzen wird (BGH, Urteil vom
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13.01.2010, VIl ZR 351/08, juris, Rn. 19).

Vorliegend hat die Klagerin eine als ,Beriihmen* zu bewertende Bestandsbehauptung der von
der von der Klagerin verneinten Rechtslage bereits mehrfach dadurch abgegeben, dass sie
im vorliegenden Rechtsstreit durchweg den Rechtsstandpunkt eingenommen hat, die
Anspriiche der WEG seien nicht verjahrt.

Ferner besitzt vorliegend auch bereits die Einleitung des selbstandigen Beweisverfahrens
einen Erklarungswert dahin, dass die Beklagte das Leistungsverweigerungsrecht der Klagerin
nicht anzuerkennen bereit ist. Denn auch wenn es rechtlich mdglich ist, ein selbstandiges
Beweisverfahren tUber verjahrte Anspriiche durchzufuhren, spricht doch einiges dafir, dass
eine Partei, die selbst der Ansicht ist, ihre Anspriiche seien verjahrt, aus wirtschaftlichen
Erwagungen regelmélig eher davon absehen wirde, diesbeziglich ein selbstandiges
Beweisverfahren einzuleiten. Besondere Umsténde, die gleichwohl Veranlassung zur
Beantragung eines selbstandigen Beweisverfahrens geben kdnnten, lieRen sich etwa daraus
herleiten, dass Anhaltspunkte dafir bestehen, der Gegner werde sich nicht auf Verjahrung
berufen oder dafirr, dass der Beweisfuihrung auch zur Wahrung nicht verjahrter
Rechtspositionen Bedeutung zukommen kénnte.

Zwar kommt der Einleitung des selbstandigen Beweisverfahrens fiir sich genommen kein
Erklarungswert im Sinne einer Anspruchsberiihmung zu, da das selbstandige
Beweisverfahren vorbereitenden Charakter hat und die Anspruchsweiterverfolgung
regelmafig von seinem Ergebnis abhéngig gemacht wird (BGH, Urteil vom 02.10.2018, X ZR
62/16, juris, Rn. 21 f.). Dies steht der Annahme von Feststellungsinteresse vorliegend aber
nicht entgegen, weil die Sachlage dadurch gepragt wird, dass die Klagerin gerade nicht -
negativ - auf Feststellung des Nichtbestehens des Anspruchs antréagt, sondern - positiv - auf
Feststellung des Bestehens eines besonderen, namlich durch Bestehens des
Leistungsverweigerungsrechtes der Verjahrung gekennzeichneten Rechtsverhaltnisses (vgl.
RG, Urteil vom 19.10.1910, V. 6651/09, RGZ 74, 292, 294).

b) Begriindetheit der Feststellungsklage
aa)

Die Beklagte ist passivlegitimiert. Durch Beschluss der Wohnungseigentiimergemeinschatt
vom 26.06.2017 hat diese durch Mehrheitsbeschluss die Geltendmachung von (Nach-)
Erfullungs- und Gewahrleistungsanspriichen am Gemeinschaftseigentum an sich gezogen.
Darin liegt nicht lediglich eine Ermachtigung der Verwalterin zur Prozessfihrung, sondern
eine Ubernahme der (gerichtlichen und auRergerichtlichen) Geltendmachung von
Anspriichen der Wohnungseigentiimer wegen Mangeln des Gemeinschaftseigentums. Diese
Wertung entspricht der Rechtsprechung des Senats (OLG Kdln, Urteil vom 13.01.2017, 19 U
92/16, juris, Rn. 41 - 44) und des BGH (Urteile vom 10.07.2015, V ZR 169/14, juris, Rn. 5;
vom 25.02.2016, VIl ZR 156/13, juris, Rn. 17). Soweit Pastor (in: Werner/Pastor, Der
Bauprozess, 16. Auflage, Rn. 471) betont, dass die einzelnen Miteigentimer
Anspruchsinhaber bleiben, begibt er sich zu dieser Rechtsprechung in keinerlei Widerspruch,
da es dem Wesen der Prozessstandschaft entspricht, dass fremde Rechte geltend gemacht
werden (vgl. Pastor a.a.O., Rn. 479).

bb)

Die Klagerin ist gemanR § 214 BGB zur Leistungsverweigerung berechtigt, weil die
Erfullungsanspriche der Miteigentimer aus den Bautragervertragen, die der Errichtung des
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Objektes der Beklagten zugrundeliegen, soweit sie nicht anderweit rechtshangig sind,
mittlerweile verjahrt sind.

Hierfur kann offenbleiben, inwieweit der vermeintlichen Abnahme vom 30.05./27.06.2006 als
Abnahmefiktion eine verjahrungsfristauslosende Wirkung beizumessen ist. In diesem Fall
ware die vertraglich vereinbarte 5-jahrige Verjahrungsfrist (vgl. 8 634a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
BGB) bereits 2011 abgelaufen.

Dies kann jedoch deshalb dahinstehen, weil auch der bei nicht erfolgter Abnahme
anzunehmende Primarleistungsanspruch mittlerweile verjahrt ist.

Das ergibt sich daraus, dass die ,,Ultimo“-Regelung des 8§ 199 Abs. 4 BGB (10-jahrige
Verjahrungshdochstfrist), die insbesondere auch fur vertragliche Priméarleistungsanspriche
anwendbar ist (Peters/Jacoby in: Staudinger, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2019, 8
199 BGB, Rn. 106; Grothe in: Minchener Kommentar zum BGB, Band I, 8. Auflage 2018, 8§
199 BGB, Rn. 55; Piekenbrock in: BeckOGK-BGB, Stand 01.05.2020, § 199 BGB, Rn. 173;
Henrich in: BeckOK BGB, 53. Edition 01.02.2020, 8§ 199 BGB, Rn. 59), vorliegend zur
Annahme von Verjéahrung fuhrt.

Entstanden ist der Erflllungsanspruch der Miteigentimer bereits mit Vertragsschluss.
Insoweit ist in Ermangelung anderweitiger Angaben davon auszugehen, dass die
Bautragervertrage vor Errichtung des Bauwerks, in jedem Fall aber vor den vermeintlichen
Abnahmeterminen vom 30.05./26.06.2006 abgeschlossen worden sind. Die Frist des § 199
Abs. 4 BGB ist damit im Verlauf des Jahres 2016 hinsichtlich aller Miteigentiimer abgelaufen,
so dass die im Jahr 2017 erfolgte Beantragung eines selbstandigen Beweisverfahrens eine
Verjahrungshemmung nach § 204 Abs. 1 Nr. 7 BGB nicht mehr hat auslésen kdnnen.

2.

Die zulassige Anschlussberufung ist unbegrindet. Inwieweit es bei Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des Landgerichts, die Klage sei unbegriindet, gerechtfertigt gewesen wére,
der Klagerin die Kosten der Saumnis aufzuerlegen, kann dahinstehen, weil der
Kostenentscheidung die Bewertung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht
zugrundezulegen ist. Der Beklagten fallen danach gemafi § 344 ZPO auch die Kosten der
Saumnis zur Last, weil das Versdumnisurteil formell und materiell rechtmaflig ergangen ist.
Insoweit kann auf die Ausfuhrungen zur Berufung Bezug genommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 91, 344 ZPO, der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Festsetzung des
Streitwertes beruht auf den 88 47, 48 GKG, 3 ZPO.

V.

Fur eine Zulassung der Revision besteht keine Veranlassung, weil die Voraussetzungen des
8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung
noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Bislang nicht héchstrichterlich
geklarte Rechtsfragen grundsatzlicher Natur, die tber den vorliegenden Fall hinaus von
Interesse sein konnten, haben sich nicht gestellt und waren nicht zu entscheiden.
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