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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Kdln vom 22. Januar 2016, Az. 82 O 44/14, wird als unzulassig
verworfen, soweit sie gegen die Drittwiderbeklagte gerichtet ist.

Im Ubrigen wird das Urteil des Landgerichts Kéln vom 22. Januar
2016, Az. 82 O 44/14, auf die Berufung des Beklagten teilweise
abgeéndert und — unter Zuriickweisung der weitergehenden
Berufung — wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Verkauf und die
Abtretung des Geschaftsanteils Nr. 3 des Beklagten zum
Nennbetrag von 25.500,? DM an der A B GmbH mit Sitz in C,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Kéln unter HRB
X1, an die Klagerin im Geschaftsanteilskaufvertrag vom 13. Juni
2013 — UR-Nr. X2/2013 — des Notars D aus E, von Anfang an als
nichtig anzusehen sind.

Die weitergehende Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden wie folgt verteilt: Die Klagerin
tragt 65% der Gerichtskosten und der aul3ergerichtlichen Kosten
des Beklagten. Der Beklagte tragt 35% der Gerichtskosten, der
aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin und der Kosten der
Nebenintervention, dariber hinaus tragt er die aufRergerichtlichen
Kosten der Drittwiderbeklagten voll. Im Ubrigen findet eine


http://www.nrwe.de

Kostenerstattung nicht statt.

Dieses Urteil und — im Umfang der Zuriickweisung der Berufung —
das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin und der Beklagte kénnen eine
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des
nach dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
l. 2

1. Die 1995 von dem Beklagten und der Drittwiderbeklagten als Gesellschaftern gegriindete 3
Streithelferin war seit zwanzig Jahren im Bereich der betrieblichen Altersversorgung tétig und
bot hier insbesondere die Bewertung betrieblicher Altersversorgung an. Von dem
Stammkapital der Streithelferin in Héhe von insgesamt 50.000,- DM entfielen urspriinglich
49.000,- DM auf den Beklagten und 1.000,- DM auf die Drittwiderbeklagte.

Die Streithelferin hatte dem Beklagten unter dem 30. November 1999 auf der Grundlage 4
eines entsprechenden Gesellschafterbeschlusses eine Pensionszusage erteilt. Diese Zusage
wurde mehrfach angepasst. Als der Beklagte im Jahr 2011 mit 62 Lebensjahren das
vereinbarte Rentenalter erreichte, begann die Streithelferin am 1. Mai 2011 mit der
monatlichen Auszahlung der vereinbarten Altersrente.

Nach dem Jahresabschluss 2012 hatte die Streithelferin in dem betreffenden Geschéftsjahr
einen Gewinn von 78.352,63 EUR erwirtschaftet und besal3 dariiber hinaus erhebliche
Vermdgenswerte (Wertpapiere u.a.) in Hohe von ca. 1,4 Mio. EUR, mit denen u.a. die
Erfullung der erteilten Pensionszusagen gesichert werden sollte.

Der Beklagte beabsichtigte, als er das Rentenalter erreicht hatte, einen Teil seiner
Geschaftsanteile an der Streithelferin zu verduf3ern. Zu diesem Zweck schloss er am 13. Juni
2013 einen Vertrag mit der durch Herrn F als Geschaftsfuihrer vertretenen Klagerin Gber den
Verkauf und die Abtretung von 51% der Geschaftsanteile der Streithelferin (Anlage 21, AH2).
Der darin vereinbarte Kaufpreis in Hohe von 150.000,- EUR wurde zinslos gestundet und
sollte in dieser Hohe aus den fir die Klagerin als Mehrheitsgesellschafterin bestimmten
Gewinnausschuttungen der Streithelferin bestritten werden.

Neben dem notariell beurkundeten Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13. Juni 2013 schlossen
die Klagerin, die Streithelferin und der Beklagte unter demselben Datum eine sog.
Grundlagenvereinbarung (Anlage 22, AH2). Danach sollten die bestehenden
Pensionsverpflichtungen im Jahr 2013 aus der Bilanz der Streithelferin herausgeldst werden.
Ferner wurde eine dem Beklagten zuflieBende Tantieme von jahrlich 10% des
Jahresumsatzes der Streithelferin fir die Dauer von 10 Jahren beginnend mit dem Jahr 2014
und besondere Rechte des Beklagten u.a. im Zusammenhang mit der fur seine Séhne
bestimmten Geschaftsflihrerverglitung geregelt. Auch erhielt der Beklagte ein bis zum

31. Dezember 2013 befristetes Recht, bestimmte Anderungswiinsche im Zusammenhang mit



der Aufnahme der Klagerin als Gesellschafterin der Streithelferin durchzusetzen.

In einer Zusatzerklarung vom 18. Juni 2013 (Anlage 32, AH2) ,bestéatigte” die Klagerin dem 8
Beklagten dann, dass abweichend von der v.g. Grundlagenvereinbarung die
Pensionsverpflichtungen bei der Streithelferin verbleiben und die fir ihre Erfullung

vorgesehenen Vermoégenswerte der Streithelferin an die versorgungsberechtigten Personen,

also den Beklagten und die Drittwiderbeklagte, verpfandet werden sollten. AuRerdem sollte

die Umsatztantieme nicht den fur die Familie A vorgesehenen Gewinn mindern.

Unter dem 30. Juli 2013 hoben die Klagerin und der Beklagte sowie Herr F und die 9
Streithelferin die oben genannte Grundlagenvereinbarung nebst Zusatzerklarung auf (Anlage
33, AH2), und unter demselben Datum schlossen die G Services GmbH — ein Unternehmen
der im Wesentlichen von Herrn F beherrschten G Unternehmensgruppe —, die (ebenfalls zur
G-Gruppe gehorende) Klagerin, die Streithelferin und der Beklagte einen sog.
Grundlagenvertrag (Anlage 34, AH2). Hierin war insbesondere vorgesehen, dass die
Pensionsverpflichtungen der Streithelferin bei ihr verbleiben und vereinbarungsgemaf zur
Auszahlung gelangen sollten; eine Verpfandung war nicht mehr geregelt. Dariiber hinaus
sollten ab dem 19. August 2013 alle Leistungen der Streithelferin ihren Kunden durch G in
Rechnung gestellt werden. Mit Wirkung zum Ende Juli bzw. Anfang August 2013 sollten
ferner die Anstellungs- und Beratervertrage mit der Streithelferin aufgelost, mit G neu
begrindet und die Vergitungen vollumfanglich von G tibernommen werden. Mit dem
Beklagten sollte mit Wirkung zum 01.08.2013 ein gesonderter Beratervertrag geschlossen
werden. Aul3erdem sollte dem Beklagten eine bestimmte Umsatzbeteiligung aus solchen
Geschaften zustehen, die G mit seinen Mandanten erzielen wirde. Fiur die Restrukturierung
und fur die Ubernahme von Kosten sollte G bis zum 19.08.2013 pauschal eine Vergitung von
einmalig 90.000,? EUR erhalten.

Nach der Ubertragung von Geschéftsanteilen des Beklagten an die Klagerin waren die 10
Klagerin mit 51%, der Beklagte noch mit 47% und die Drittwiderbeklagte mit 2% der
Geschéftsanteile an der Streithelferin beteiligt.

Bis zur Veraul3erung seiner Geschaftsanteile war der Beklagte alleiniger Geschaftsfiihrer der 11
Streithelferin gewesen. Im Zusammenhang mit der Anteilsverauf3erung wurden auch seine

Sohne H und | A sowie Herr F zu jeweils einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrern der
Streithelferin bestellt. Am 9. Oktober 2013 wurde ferner der im Ubrigen fiir die G-Gruppe

tatige Herr J zum einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfihrer der Streithelferin bestellt.

Ende August 2013 — nachdem der Beklagte zuvor noch die Zahlung der vereinbarten 90.000 12
EUR an G veranlasst hatte — kam es zum Streit zwischen dem Beklagten und seinen S6hnen
einerseits sowie der Klagerin, Herrn F und der Drittwiderbeklagten andererseits. Herr F hatte
am 22. August 2013 Gesprache mit den S6hnen des Beklagten gefiihrt, deren Inhalt die
Sohne dem Beklagten derart wiedergaben, dass dieser sich von Herrn F diskreditiert fUhlte.
Unter anderem teilten die S6hne ihrem Vater mit, dass Herr F geaul3ert habe, der Beklagte
habe das Geschaftsmodell von G nicht verstanden, sei kein Kaufmann und werde mit 64
Jahren ohnehin bald ausscheiden. Hierauf lehnte der Beklagte mit einer E-Mail vom

28. August 2013 (Anlage 41, AH2) die Wahrnehmung eines Gesprachstermins mit Herrn F ab
und verwies diesen auf schriftiche Kommunikation. Am 2. September 2013 verwehrten der
Beklagte und seine Sohne dartber hinaus ihnen bekannten Mitarbeitern der Klagerin den
Zutritt zu den Geschéaftsraumen der Streithelferin, indem sie zuvor die Vorlage einer
entsprechenden Vollmacht verlangten.
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Auf Einladung durch Herrn F (Anlage 40, AH2) wurde daraufhin anlasslich einer
Gesellschafterversammlung der Streithelferin am 20. September 2013 (Protokoll Anlage 37,
AH2) beschlossen, den Verwaltungssitz der Streithelferin in die Raume der G-Gruppe nach E
zu verlegen (TOP 4). Die hiergegen gerichtete Anfechtungsklage wies das Landgericht mit
Urteil vom 7. Februar 2014 (Az. 82 O 4/13) ab. Ein Rechtsmittel des Beklagten hiergegen
hatte keinen Erfolg (vgl. Senatsbeschl. v. 18. November 2014 — 18 U 52/14). Anlasslich der
Gesellschafterversammlung wurde auch tber eine Abberufung der S6hne des Beklagten als
Geschaftsfuhrer abgestimmt, ohne dass jedoch die hierfur satzungsgemal erforderliche 2/3-
Mehrheit erreicht wurde. Beschlossen wurde jedoch, dass mit den S6hnen des Beklagten
weder Arbeits- noch Anstellungsvertrage geschlossen sowie bestehende Vertrage gekundigt
werden sollten (TOP 6). Dieser Beschluss wurde in der Folge vom Landgericht fur nichtig
erklart und die hiergegen gerichtete Berufung der Streithelferin hatte ebenfalls keinen Erfolg
(vgl. S. 2 Urt. v. 7. Februar 2014, Az. 82 O 4/13, LG Koéln sowie Senatsbeschl. v.

18. November 2014 — 18 U 52/14). Dariiber hinaus wurden die Einrichtung eines Cash Pools
zwischen der Streithelferin und der Klagerin beschlossen und diverse Beschliisse betreffend
die Pensionszusagen gefasst, u.a. wurde der Gesellschafterversammlung eine Zustimmung
zu einer etwaigen Kapitalabfindung der Pensionsanspriiche vorbehalten. Eine ebenfalls
vorgeschlagene Beschlussfassung tber einen Schuldbeitritt der Klagerin zu den
Pensionszusagen gegen Ubertragung von bis zu 110% des Barwerts der Pensionszusagen
von der Streithelferin auf die Klagerin wurde nach Diskussion zunachst zuriickgestellt.

In der Folgezeit veranlasste der Beklagte am 24. September 2013 den Transfer von
Vermogenswerten der Streithelferin in einer Grél3enordnung von ca. 600.000 EUR, die
ursprunglich der Rickdeckung seiner Pensionsanspriiche dienen sollten und die er bereits
am 23. August 2013 zu seinen Gunsten verpfandet hatte (vgl. hierzu Senatsurt. v.
30.12.2014, Az. 18 U 98/14, mit dem der Beklagte zur Rlckerstattung dieser
Vermdgenswerte an die Streithelferin verurteilt worden ist). Zudem kam es am 24. September
2013 im Zusammenhang mit dem Versuch des Herrn F, sich Zutritt zu den Geschaftsraumen
der Streithelferin zu verschaffen, zu einer weiteren Eskalation unter Hinzuziehung der Polizei.
Die Streithelferin kiindigte sodann unter dem 25. September 2013 erstmals
Anstellungsvertrage mit den Séhnen des Klagers. Weitere Kiindigungen sprach sie unter dem
11. November 2013 gegenuber | A, unter dem 14. November 2013 gegeniber H A sowie
erneut unter dem 15. November 2013 gegenuber | A aus. Da der Beklagte der Auffassung
war, dass der die Verlegung des Verwaltungssitzes betreffende Gesellschafterbeschluss
nicht rechtswirksam war, weigerte er sich mit E-Mail vom 01. Oktober 2013 (Anlage K5, AH1),
eine Tatigkeit fur die Streithelferin am neuen Verwaltungssitz in E aufzunehmen. In der Folge
wurde der Beklagte in einer Gesellschafterversammlung vom 09. Oktober 2013 als
Geschaéftsfuhrer der Streithelferin aus wichtigem Grund abberufen (Anlage B89, Bl. 1160ff.
GA).

Spatestens ab Ende 2013 setzte der Beklagte seine berufliche Tatigkeit in der bereits friher
gegrundeten A K mbH fort, deren alleiniger Gesellschafter er ist. Diese Gesellschaft warb
und wirbt u.a. mit einer langjahrigen Tatigkeit im Bereich der betrieblichen Altersversorgung
sowie mit entsprechenden Referenzen. Demgegeniuber musste die Streithelferin
zwischenzeitlich inre Geschaftstatigkeit einstellen, wobei sich die Parteien hierflr
wechselseitig die Verantwortung zuschreiben.

Der Beklagte erklarte schliel3lich mit Schreiben vom 10. Juni 2014 (Anlagen 38/39, AH2)
gegenuber der Klagerin und Herrn F die Anfechtung all seiner Willenserklarungen, den
Rucktritt von den unter seiner Beteiligung geschlossen Veraul3erungs- und
Grundlagenvertragen, hilfsweise die fristlose Kiindigung derselben.
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8 10 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages der Streithelferin (vgl. Anlage K 3) sieht die 17
Zwangsabtretung von Geschaftsanteilen im Falle eines wichtigen Grundes vor, und § 10

Abs. 1 S. 1 Buchst. b des Gesellschaftsvertrages regelt insofern, dass ein zur

Zwangsabtretung berechtigender wichtiger Grund insbesondere dann vorliegt, wenn der

Inhaber des betreffenden Geschaftsanteils seine Gesellschafterpflichten schuldhaft grob

verletzt hat und wenn der wichtige Grund zuvor rechtskréftig festgestellt worden ist.

Gestutzt hierauf hat die Klagerin im vorliegenden Verfahren feststellen lassen wollen, dass 18
der Beklagte seine Pflichten als Gesellschafter der Streithelferin schuldhaft verletzt habe. Im
ersten Rechtszug hat sie in diesem Zusammenhang insbesondere behauptet, der Abbruch
der zunéachst vertrauensvollen Zusammenarbeit der Parteien liege in der Verantwortung des
Beklagten, der Herrn F zu Unrecht vorgeworfen habe, dass dieser ihn gegeniber seinen
Sohnen beleidigt habe. Tatsachlich habe es sich um ubliche Personalgesprache gehandelt,
die zuvor auch mit dem Beklagten abgesprochen worden seien. Der Beklagte sei hiernach
zunehmend konfrontativ vorgegangen und habe sowohl Herrn F als auch die G-Gruppe als
solche gegeniiber Mitarbeitern schon zu Beginn der Auseinandersetzung oft als ,Verbrecher*
bezeichnet, er habe dem Geschéftsfihrer der Klagerin und anderen Mitarbeitern der G-
Gruppe trotz entsprechender Aufforderung nicht den Zutritt zu den Geschéaftsraumen der
Streithelferin gewahrt und am 24. September 2013 sogar unter Hinzuziehung der Polizei den
geschuldeten Zutritt unter Erhebung von Einbruchsvorwurfen verweigert und dabei Herrn F
und die Drittwiderbeklagte gehindert, die Garage des Geschaftsgebaudes zu verlassen, er
habe unmittelbar vor dem Umzug der Streithelferin in die Geschaftsraume der G-Gruppe
nach E samtliche Kundendaten zunéchst von den Rechnern auf den Server Ubertragen und
dann dort geldscht, er habe gegentber der L erklart, dass fur den Geschaftsfiuihrer F keine
Kontovollmacht eingerichtet werden dirfe, weil dieser Gelder der Streithelferin veruntreue, er
habe nicht nur am 23. August 2013 zu Unrecht Vermogenswerte der Gesellschaft verpfandet,
sondern am 24. September 2013 auch eigenmdachtig und unter Aul3erachtlassung eines
entgegenstehenden Gesellschafterbeschlusses tber die Mittel verfligt, er habe der
Streithelferin Kunden entzogen und diese auf seine weitere Gesellschaft, die A K mbH
ubergeleitet, er habe dadurch dafur gesorgt, dass die Streithelferin keine nennenswerte
Umsatze mehr zu erzielen vermochte, er verwende mit seiner vorgenannten weiteren
Gesellschaft unberechtigt die von der Drittwiderbeklagten erstellte Software der Streithelferin
und habe dazu notwendige Datentrager aus den Geschaftsrdumen der Streithelferin
entfernen lassen und er habe ohne Wissen der Gbrigen Gesellschafter und von anderen
Geschaftsfihrern mehrere Urkunden im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss der
Streithelferin fir das Geschaftsjahr 2012 riickdatiert.

Der Beklagte hat sich hiergegen zum einen gestitzt auf die von ihm erklarte Anfechtung 19
wegen arglistiger Tauschung zur Wehr gesetzt und insofern behauptet, der Geschéaftsfuhrer
der Klagerin und der Streithelferin Herr F habe ihn von Beginn an dartber getauscht, dass er
lediglich den Zugriff auf die liquiden Mittel der Gesellschaft habe erreichen wollen, um diese
dann nicht fur die Abdeckung der erteilten Pensionszusagen, sondern insbesondere fur die
Begleichung falliger Schulden der G-Gruppe gegenuber Herrn N M zu nutzen. Zu diesem
Zweck habe Herr F nach der Ubernahme der Gesellschaftermehrheit einen Streit provoziert
und versucht, den Klager und seine Sohne aus der Gesellschaft zu drangen. Wie er, der
Beklagte, schon in anderen Verfahren vorgetragen habe, sei die von ihm zu eigenen Gunsten
veranlasste Verpfandung der zur Abdeckung der Pensionszusagen bestimmten
Vermodgenswerte keineswegs widerrechtlich gewesen. Auch im Ubrigen habe nicht er
schuldhaft grob gegen Gesellschafterpflichten verstof3en, sondern vielmehr umgekehrt die
Klagerin. Die Vereinbarungen lber die Ubernahme der Gesellschaftermehrheit seien
jedenfalls wegen Wegfalls der Geschéaftsgrundlage unwirksam. Denn insbesondere die



Fortbeschaftigung des Klagers und seiner Séhne sei Geschaftsgrundlage gewesen.

Der Beklagte hat deshalb nicht nur die Klageabweisung beantragt, sondern im Wege der
Widerklage mit verschiedenen Haupt- und Hilfsantragen zum einen die Feststellung begehrt,
dass der die Ubertragung eines Geschaftsanteils der Streithelferin auf die Klagerin
betreffende Vertrag vom 13. Juni 2013 nichtig sei und er entweder Inhaber des betreffenden
Geschaftsanteils geblieben sei oder der Geschéftsanteil auf ihn zuriick zu Gbertragen sei.
Zum anderen hat der Beklagte die Feststellung begehrt, dass die Klagerin und die
Drittwiderbeklagte ihre Gesellschafterpflichten schuldhaft verletzt haben.

Wegen der weiteren Details des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug einschlief3lich
der gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils des Landgerichts
K6In vom 22. Januar 2016 — 82 O 44/14 — Bezug genommen (vgl. Bl. 811 ff. GA).

2. Das Landgericht hat mit seinem am 22. Januar 2016 verkindeten Urteil (vgl. Bl. 809/810 ff.
GA) der Klage stattgegeben und festgestellt, dass der Beklagte seine Pflichten als
Gesellschafter der Streitverkiindeten schuldhaft grob verletzt habe. In Ubereinstimmung
damit hat es die Widerklage einschliel3lich der gegen die Drittwiderbeklagte gerichteten
Drittwiderklage vollumfanglich abgewiesen.

Im Rahmen seiner Entscheidungsgriinde hat das Landgericht zunéchst die Zulassigkeit der
seitens der Klagerin erhobenen Feststellungsklage und hier insbesondere das erforderliche
Feststellungsinteresse bejaht. Letzteres ergebe sich daraus, dass § 10 der Satzung eine
Zwangsabtretung des dem Beklagten zustehenden Geschaftsanteils nur unter der
Voraussetzung einer rechtskraftig festgestellten, schuldhaften, groben Pflichtverletzung als
wichtigem Grund vorsehe.

In der Sache hat das Landgericht eine schwere Verfehlung des Beklagten zunachst in der
rechtswidrigen Verpfandungen des Gesellschaftsvermdgens der Streithelferin am 23. August
2013 und in der rechtswidrigen Verfiigungen hieriber am 24. September 2013 gesehen.
Daruber hinaus liege eine weitere schwerwiegende Verfehlung darin, dass der Beklagte
Kunden im Zusammenhang mit dem Umzug der Streithelferin falsch informiert und auf diese
Weise Kunden der Streithelferin auf seine weitere Gesellschaft Gibergeleitet habe. Diese
Pflichtverletzungen hat das Landgericht zur Feststellung eines zur Zwangsabtretung
berechtigenden Grundes flur ausreichend angesehen und dementsprechend eine
Entscheidung tber die dariber hinaus durch die Klagerin behaupteten weiteren
Pflichtverletzungen dahinstehen lassen.

Hinsichtlich der Widerklage hat das Landgericht zur Frage der Nichtigkeit des
Geschaftsanteilskaufvertrages vom 13. Juni 2013 ausgefihrt, dass sich selbst bei einer
Gesamtbetrachtung keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die behauptete arglistige
Tauschung ergdben, zumal der Beklagte selbst bis zum Juni 2014 das Vorliegen einer
arglistigen Tauschung nicht behauptet gehabt habe, obgleich er damals das Vorgehen der G-
Gruppe und hier insbesondere des Herrn F bereits in allen Einzelheiten gekannt habe. Im
Rahmen der Auseinandersetzung mit den beklagtenseits vorgetragenen Anhaltspunkten fur
eine arglistige Tauschung hat das Landgericht u.a. die seitens des Beklagten behaupteten
AuBerungen des Herrn F gegeniiber dem Zeugen O, dass er nur an der Marke , A“ und an
der Liquiditat der Gesellschaft interessiert sei, als wahr unterstellt, dies aber nicht als
hinreichendes Indiz fur eine Tauschungsabsicht gewertet. Denn dabei handele es sich um
ubliche Motive fiir eine Ubernahme, die fiir sich betrachtet nicht verwerflich seien. Selbst die
Uberlegung, wie die fur die Ruckdeckung der Pensionszusagen bestimmten Sicherheiten
ausgetauscht werden koénnten, sei nicht verwerflich, und zwar auch dann nicht, wenn Herr F
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die Klagerin als Vehikel betrachtet habe, das im Falle der Nichterfullung der
Pensionszusagen ohne wirtschaftlichen Schaden fir die G-Gruppe in die Insolvenz gehen
konne. Denn die Klagerin und ihr Geschéftsfihrer F hatten anschlieRend nicht diesen
Uberlegungen entsprechend gehandelt, sondern man habe zunachst unter dem 13. Juni
2013 und ergénzend unter dem 18. Juni 2013 eine Herauslésung der
Pensionsverpflichtungen und der zugehdrigen Kapitalanlagen bzw. eine Verpfandung
vereinbart. Hierin komme zum Ausdruck, dass die Klagerin und ihr Geschéaftsfihrer F damit
einverstanden gewesen seien, keinen Zugriff auf die Kapitalanlagen der Gesellschaft zu
erhalten. In den weiteren behaupteten AuRerungen, der Beklagte wisse gar nicht, was er
gerade unterzeichnet habe, und sei geschéaftsunfahig, komme nicht eine Tauschungsabsicht
zum Ausdruck, sondern darin liege lediglich die despektierliche und tiberhebliche AuRerung
der Auffassung, dass der Beklagte einen fur ihn nachteiligen Vertrag unterzeichnet habe,
gerade ohne dass es einer Tauschung bedurft habe.

Auch die Voraussetzungen eines Fehlens bzw. eine Wegfalls der Geschaftsgrundlage lagen 26
nicht vor. Vielmehr hatten sich die Umstande nur insofern verandert, als sich das Verhaltnis

der mal3gebenden Beteiligten aufgrund der Auseinandersetzungen zwischenzeitlich geédndert
habe. Dies sei allerdings in erheblichem Umfang vom Beklagten selbst zu verantworten.

Ebenso wenig kdnne der Beklagte wegen der unterbliebenen Kaufpreiszahlung zuriicktreten.
Denn die Streithelferin habe vom Beklagten Rickerstattung der eigenmachtig abverfligten
Vermogenswerte des Gesellschaftsvermdgens verlangen kénnen und insofern hatte einer
Auskehrung von Gewinnen an den Beklagten das Gebot von Treu und Glauben gemaf § 242
BGB entgegengestanden.

Soweit der Beklagte dariber hinaus mit der (Dritt-) Widerklage seinerseits die Feststellung 27
von zur Zwangsabtretung berechtigenden Pflichtverletzungen der Klagerin und der
Drittwiderbeklagten begehre, erwiesen sich die entsprechenden Behauptungen des

Beklagten entweder als unberechtigt oder jedenfalls als nicht schwerwiegend.

Wegen der weiteren Einzelheiten der tatsachlichen und rechtlichen Wirdigung des 28
Landgerichts wird auf die Entscheidungsgriunde des angefochtenen Urteils (vgl. Bl. 833 ff.
GA) Bezug genommen.

3. Mit einem hier am 17. Februar 2016 eingegangenen anwaltlichen Schriftsatz hat der 29
Beklagte gegen das ihm am 28. Januar 2016 zugestellte (vgl. Bl. 898 GA) Urteil Berufung
eingelegt (Bl. 960 f. GA). Dabei hat er als Berufungsbeklagte lediglich die Klagerin
bezeichnet, wéhrend er hinsichtlich der Drittwiderbeklagten lediglich ihre erstinstanzliche
Parteirolle angegeben hat (vgl. Bl. 960 GA). Der Beklagte hat dartiber hinaus nicht
angegeben, inwieweit er das angefochtene Urteil angreife und insbesondere nicht schon
Antrédge angekindigt oder zu Berufungsgriinden vorgetragen (vgl. Bl. 961 GA). Nach
antragsgemalier Verlangerung der Frist zur Begrindung seines Rechtsmittels bis zum

28. April 2016 (BI. 969 GA) hat der Beklagte die Berufung mit einem am 28. April 2016
eingegangenen (Bl. 978 GA) Schriftsatz begrindet (Bl. 978-1265 GA). In diesem Rahmen hat
der Beklagte nach den Antrédgen zunéchst klargestellt, dass er nicht nur den Antrag, die
Klage abzuweisen, sondern auch die Widerklage einschliel3lich der Drittwiderklage im
zweiten Rechtszug weiter verfolge und das angefochtene Urteil deshalb in vollem Umfang zur
Uberpriifung stelle (vgl. Bl. 982 GA).

In der Sache halt der Beklagte im Wesentlichen unter Wiederholung und weiterer Vertiefung 30
seines bisherigen Tatsachenvorbringens an seiner von der Wirdigung des Landgerichts
abweichenden Auffassung fest. Erganzend legt der Beklagte insbesondere diverse

Datentrager mit angeblichen Unterlagen der G-Gruppe vor, u.a. einem ,Protokoll* vom



,05.06./13.06.2013%, das von Herrn F stamme und dessen Tauschungsabsicht belege. Die
betreffenden Daten seien ihm von unbekannter Quelle Gber die Drittwiderbeklagte zugespielt
worden.

Der Beklagte beantragt sinngemalfs,
unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Koéln vom 22. Januar 2016 — 82 O 44/14 —
1. die Klage abzuweisen,

2. festzustellen, dass der Geschaftsanteilskaufvertrag vom 13. Juni 2013 — UR-Nr. X2/2013 —
des Notars D aus E, mit dem der Beklagte der Klagerin den Geschéaftsanteil Nr. 3 zum
Nennbetrag von 25.500,- DM an der A B GmbH mit Sitz in C, eingetragen im Handelsregister
des Amtsgerichts Kéln unter HRB X1, verkauft hat, von Anfang an nichtig war und der
Beklagte Inhaber des vorgenannten Geschaftsanteils Nr. 3 bzw. Gesellschafter der
vorgenannten Gesellschaft geblieben ist;

3. hilfsweise zu Hauptantrag Ziff. 2: die Klagerin zu verurteilen, dem Beklagten den
Geschéftsanteil Nr. 3 zum Nennbetrag von 25.500,- DM an der A B GmbH mit Sitz in C,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Koln unter HRB X1, zuriick zu Ubertragen;

4. aulRerst hilfsweise zu Hauptantrag Ziff. 2 und Hilfsantrag Ziff. 3: die Klagerin zu verurteilen,
ihre Zustimmung zu erklaren, dass der Geschéftsanteil Nr. 3 zum Nennbetrag von 25.500,-
DM an der A B GmbH mit Sitz in C, eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Kdln
unter HRB X1, auf den Beklagten Ubergehen soll;

5. festzustellen, dass die Klagerin und die Drittwiderbeklagte ihre Gesellschafterpflichten als
Gesellschafter der A B GmbH mit Sitz in C, eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts
Koln unter HRB X1, schuldhaft verletzt haben, so dass jeweils ein wichtiger Grund oder
mehrere wichtige Grinde vorliegen, die jeweils einen Beschluss Uber die Zwangsabtretung
des gehaltenen Geschéftsanteils rechtfertigen, ohne dass die Klagerin oder die
Drittwiderbeklagte berechtigt waren, bei der Beschlussfassung von ihrem Stimmrecht
Gebrauch zu machen.

Die Klagerin, die Drittwiderbeklagte und die Streithelfer beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen,

und halten ebenfalls an ihrem erstinstanzlichen Vorbringen fest. Hinsichtlich der seitens des
Beklagten zur Gerichtsakte gereichten Dateien vertritt die Klagerin die Auffassung, diese
seien nicht verwertbar, weil sie auf rechtswidrige Art und Weise erlangt worden seien.
AulRerdem bestreitet die Klagerin, dass die Dateien und hier insbesondere die Datei
»Protokoll“ vom ,05.06./13.06.2013"* authentisch seien und von Herrn F stammten.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen N und P M, O, J, F und Q (BI.
1759ff., 1784ff., 2205ff., 2353ff. GA) und Einholung eines Sachverstandigengutachtens (BI.
2046ff. GA) nebst Anhdrung des Sachverstandigen (Bl. 2212ff. GA). Daruiber hinaus hat der
Senat den Beklagten, den Geschaftsfiuhrer der Klagerin und die Drittwiderbeklagte angehort
(BI. 1778f., 2352f. GA). Wegen der Ergebnisse der Beweisaufnahme wird auf die v.g.
Aktenstellen Bezug genommen.
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1. a) Die Berufung des Beklagten ist — soweit sie sich gegen seine Verurteilung auf die Klage
und die Abweisung seiner Widerklage gegen die Klagerin richtet — zulassig, insbesondere
statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

b) Unzulassig ist die Berufung jedoch, soweit sie ausweislich der Berufungsbegriindung auch
die Abweisung der Drittwiderklage zur Uberpriifung durch das Berufungsgericht stellt.
Insofern war innerhalb der Berufungsfrist, insbesondere aus der Berufungsschrift (Bl. 960ff.
GA) und den hierzu eingereichten Unterlagen, nicht ersichtlich, dass auch die
Drittwiderbeklagte die Position einer Berufungsbeklagten erhalten sollte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist den Anforderungen des 8
519 Abs. 2 ZPO nur genugt, wenn bei der Einlegung der Berufung aus der Berufungsschrift
sowohl der Rechtsmittelklager als auch der Rechtsmittelbeklagte erkennbar sind oder - ggf.
aus anderen im Zeitpunkt des Ablaufs der Berufungsfrist vorliegenden Unterlagen - eindeutig
erkennbar werden. Sind diese Voraussetzungen nicht erfillt, ist die Berufung unzuléssig (vgl.
BGH, Beschluss vom 09. September 2008 — VI ZB 53/07 —, Rn. 5). Dabei sind allerdings an
die Bezeichnung insbesondere des Rechtsmittelgegners keine strengen Anforderungen zu
stellen. Haben mehrere Streitgenossen in erster Instanz gegen den Rechtsmittelftihrer
obgesiegt, so ist im Regelfall davon auszugehen, dass ein Rechtsmittel sich im Zweifel gegen
die gesamte angefochtene Entscheidung als solche und damit gegen alle Streitgenossen
richtet, wenn nicht die Rechtsmittelschrift eine Beschrankung der Anfechtung erkennen lasst.
Zur Auslegung der Rechtsmittelschrift sind dabei alle innerhalb der laufenden
Rechtsmittelfrist dem Gericht erkennbaren Umstande heranzuziehen (BGH a.a.O.; Urteil vom
23. Juni 1983 — VI ZR 245/81 —, Rn. 25). BloRe Zweifel an der Eigenschatft als
Rechtsmittelgegner wegen der unterschiedlichen Bezeichnung von Streitgenossen als
Berufungsbeklagten reichen insofern im Regelfall nicht flr die Annahme einer Absicht, die
Berufung allein auf diejenigen Streitgenossen zu beschranken, die ausdricklich als
Berufungsbeklagte bezeichnet sind, jedenfalls wenn der Berufungsschrift eine ausreichende
Zahl an Abschriften flr sdmtliche Streitgenossen beigeftigt ist (BGH a.a.O., Rn. 26).
Andererseits kann sich eine Beschrankung der Anfechtung dann ergeben, wenn die (von
unterschiedlichen Prozessbevollmachtigten vertretenen) Streitgenossen erstinstanzlich
wegen unterschiedlicher Komplexe in Anspruch genommen wurden, insbesondere dann,
wenn auch nur eine beglaubigte Abschrift der Berufungsschrift beigefugt wird (vgl. BGH,
Beschluss vom 09. September 2008 — VI ZB 53/07 —, Rn. 7, 2). Verbleiben letztlich ernstliche
Zweifel an der Inanspruchnahme eines Drittwiderbeklagten als Berufungsbeklagten, so muss
dies zur Verwerfung des Rechtsmittels fuhren. Dies gebieten einmal die Belange des
Drittwiderbeklagten, der als erstinstanzlich siegreich gebliebener Streitgenosse ein
schutzwidirdiges Interesse daran hatte, zu wissen, ob diese Position Gegenstand eines
Rechtsmittelangriffs sein wirde oder bereits Bestand hatte. Zum anderen gebieten auch die
wohlverstandenen Interessen des Rechtsmittelklagers Zurtickhaltung. Wirde das Gericht bei
nicht behebbaren Zweifeln tGber die Person des Rechtsmittelgegners eine von mehreren
gleichermal3en in Frage kommenden Mdglichkeiten wahlen, ware es zu Recht der Riige
ausgesetzt, der sachlich ohne Erfolg gebliebene Rechtsmittelangriff sei nicht gewollt gewesen
(BGH, Urteil vom 11. Juli 2003 -V ZR 233/01 —, Rn. 6).

In Anwendung dieser Grundsétze bot die Berufungsschrift mit den innerhalb der
Berufungsfrist vorliegenden Unterlagen keinen ausreichenden Anhalt fir eine
Inanspruchnahme (auch) der Drittwiderbeklagten als Berufungsbeklagter. So fuhrt die
Berufungsschrift samtliche erstinstanzlich Beteiligten inkl. der Streithelfer vollstandig auf,
bezeichnet aber nur die Klagerin als Berufungsbeklagte. Zudem war der Berufungsschrift
ausweislich ihres Inhalts (Bl. 961 GA) nur eine beglaubigte Abschrift beigefugt. Schliel3lich
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betraf das Feststellungsbegehren des — neben der Drittwiderbeklagten auch gegen die
Klagerin selbst gerichteten — (Dritt-) Widerklageantrags (zu 5.) zwei unterschiedliche
Komplexe, als die Voraussetzungen eines wichtigen Grundes fur eine Zwangsabtretung
jeweils gesondert zu priufen sind.

2. In der Sache hat die gegen die Klagerin gerichtete Berufung des Beklagten insofern Erfolg,
als sie auf die Abweisung der Klage und die widerklagend begehrte Feststellung der
Nichtigkeit des Geschaftsanteilskaufvertrags gerichtet ist; im Ubrigen ist die Berufung
unbegrundet.

a) Mit dem — zulassigen — (Haupt-) Widerklageantrag (zu 2.) begehrt der Beklagte zu Recht
die Feststellung der Nichtigkeit des Geschaftsanteilskaufvertrags vom 13.06.2013.

aa) Der Antrag ist dabei — was auch im Tenor entsprechende Berlcksichtigung gefunden hat
— zunéchst so zu verstehen, dass es dem Beklagten — trotz des insofern missverstandlichen
Abstellens auf den Kaufvertrag und den darin verkauften Geschaftsanteil — nicht allein auf die
Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrags als Verpflichtungsgeschatft, sondern vor allem
auch auf die Feststellung der Nichtigkeit der im selben Vertragsdokument vereinbarten
Abtretung des streitgegenstandlichen Geschaftsanteils geht. Dies ergibt sich offenkundig aus
dem letzten Teil des Antrags, mit dem der Beklagte die Feststellung insbesondere darauf
bezogen wissen will, dass er selbst Inhaber dieses Geschaftsanteils geblieben ist.

bb) Der im Geschéaftsanteilskaufvertrag des Notars Bader vom 13. Juni 2013 (UR-Nr.
X2/2013) vereinbarte Verkauf und die Abtretung des Geschaftsanteils Nr. 3 von dem
Beklagten an die Klagerin ist geman § 142 Abs. 1 BGB von Anfang an nichtig.

(1) Insofern sind die burgerlich-rechtlichen Anfechtungs- und Nichtigkeitsvorschriften
zunachst uneingeschrankt auf die Verauf3erung eines GmbH-Anteils anzuwenden; die
Grundsétze der fehlerhaften Gesellschaft greifen nicht ein (vgl. grundlegend BGH NJW 1990,
1915, 1915f.).

(2) Der Beklagte hat die Anfechtung mit Schreiben vom 10.06.2014 (Anlage 38, AH2; vgl.
auch Anlage 39, AH2) innerhalb der gemaf 8 124 zu beachtenden Jahresfrist gegeniber der
Klagerin als richtigem Anfechtungsgegner gemaf} § 143 Abs. 1, Abs. 2 BGB erklart.

(3) Der Beklagte war gemal3 § 123 Abs. 1 BGB auch zur Anfechtung berechtigt, weil er zur
Abgabe seiner auf Verkauf und Abtretung des streitgegenstandlichen Geschéaftsanteils an der
Streithelferin gerichteten Willenserklarungen durch arglistige Tauschung des Herrn F als
organschaftlichem Vertreter der Klagerin bestimmt worden ist. Dieser schiirte namlich im
Rahmen der Verhandlungen tber den Anteilserwerb gezielt das Vertrauen des Beklagten,
dass die Erfullung seiner gegeniber der Streithelferin bestehenden Pensionsanspriche und
die fur die Rickdeckung der Pensionszusagen bestimmten Kapitalanlagen durch die
AnteilsveraufRerung nicht tangiert wirden, obwohl er — ohne hiertiber aufzuklaren — von
vornherein die Absicht hatte, die hierzu bestimmten Vermégenswerte der Streithelferin im
Bereich von mehr als 1 Mio. EUR flr eigene Zwecke innerhalb der von ihm beherrschten G-
Gruppe (zu der auch die Klagerin zahlt) zu verwenden, ohne dass dem Beklagten eine mit
der bisherigen Situation vergleichbare Sicherheit hinsichtlich der Erflllung seiner
Pensionsanspriche verbleiben wiirde.

Insofern war hier mafl3gebend, dass die Bereitschaft der Klagerin, als neue
Mehrheitsgesellschafterin an der Erfullung der Verbindlichkeiten der Streithelferin und hier
insbesondere an der Erfullung der gegentber dem Beklagten erfolgten Pensionszusagen
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mitzuwirken, bei Abschluss des Kaufvertrages und bei Vereinbarung der
Geschéftsanteilsabtretung offensichtlich, d.h. auch fir die Klagerin und ihren Geschaftsfuhrer
F ohne weiteres erkennbar, von herausragender Bedeutung war. Diese Uberragende
Bedeutung und ihre Erkennbarkeit fur die Klagerin wird nicht nur dadurch belegt, dass der
Beklagte unstreitig eine ihm im Vorfeld der Anteilsiibertragung Gbermittelte Vereinbarung
uber einen Schuldbeitritt der Klagerin zu den Pensionsverpflichtungen strikt ablehnte und auf
einer Herauslésung der zur Ruckdeckung der Pensionsverpflichtungen bei der Streithelferin
vorhandenen Mittel bestand. Vielmehr ergab sich dies offenkundig auch bereits angesichts
des enormen Werts des hierzu angesammelten Vermégens und des Alters des Beklagten,
der bereits die Pensionsberechtigung erreicht hatte. Dementsprechend bestand bereits
wahrend der Verhandlungen Uber den Anteilserwerb gemaf 88 241 Abs. 2, 242, § 311 Abs. 2
BGB eine Aufklarungspflicht der Klagerin, wenn sie bzw. ihr mit der Sache befasstes Organ
die Pensionszusage der Streithelferin gegentber dem Beklagten nicht erfullen wollte. Diese
Aufklarungspflicht bestand angesichts der Uberragenden Bedeutung dieser Frage auch nicht
nur dann, wenn die Klagerin bzw. ihr mit der Sache befasstes Organ bei Vertragsschluss am
13. Juni 2013 Malinahmen beabsichtigte, welche die Streithelferin sicher an der Erfullung
ihrer Verbindlichkeiten hindern wiirden, sondern schon dann, wenn MalRBhahmen beabsichtigt
waren, die die bis dahin wegen der angesammelten Mittel sichere Erfullung der
Pensionszusage gegeniber dem Beklagten einem nennenswerten Risiko aussetzten.

Geht man hiervon aus und bertcksichtigt auRerdem, dass die Klagerin entsprechende
Hinweise vor Vertragsschluss nicht behauptet, sondern nach glaubhafter Bekundung des
Zeugen O stattdessen sogar davon auszugehen ist, dass Herr F im Rahmen der
Vertragsverhandlungen ausdriicklich geduf3ert hat, dass der Beklagte mit den Pensionen
machen kdnne, was er wolle, und damit auch aktiv das Vertrauen des Beklagten bekraftigt
hat, dass die Erflillung seiner Pensionsansprtiche durch das Zusammengehen mit der
Klagerin nicht tangiert wirden, kam es hier entscheidend darauf an, ob die Klagerin bzw. ihr
Geschaftsfuhrer F als Organ bereits im Rahmen der Verhandlungen Uber den Anteilserwerb
beabsichtigten, der Streithelferin ihre bis dahin zur Riickdeckung der Pensionszusagen
vorgesehenen Kapitalanlagen zu entziehen bzw. sie durch weniger sichere Vermdgenswerte
zu ersetzen.

Da es sich bei diesen subjektiven Voraussetzungen des in § 123 Abs. 1 BGB geregelten
Anfechtungsrechts um innere Umstande handelt, auf die — abgesehen von Angaben des
angeblich Tauschenden als Zeuge — nicht unmittelbar geschlossen werden kann, bedarf es
auRRerer Umstande, aus denen entweder jeweils oder im Rahmen einer Gesamtwirdigung
hinreichend sichere Schliisse auf die entscheidungserheblichen inneren Tatsachen gezogen
werden kodnnen. Ein Anfechtungsrecht gemaf § 123 Abs. 1 BGB kann dementsprechend nur
dann bejaht werden, wenn nach dem malRgebenden Sach- und Streitstand solche aul3eren
Umstande entweder unstreitig vorliegen oder aber bewiesen worden sind. Darlegungs- und
beweispflichtig fir solche auReren Umstande ist nach allgemeinen Regeln die anfechtende
Partei bzw. diejenige Partei, die sich auf das aus § 123 Abs. 1 BGB folgende
Anfechtungsrecht als ihr giinstig beruft.

Den ihm insofern obliegenden Beweis hat der Beklagte erbracht. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme unter Gesamtwurdigung des Parteivortrags, der als Anlagen vorgelegten
Dokumente und insbesondere des im Berufungsverfahren erganzend vorgebrachten Inhalts
elektronischer Dokumente erachtet der Senat eine bereits bei den Vertragsverhandlungen
spatestens seit dem 05.06.2013, und damit noch vor der am 13. Juni 2013 erfolgten
Ubertragung des Geschéftsanteils vorliegende Tauschungsabsicht des organschaftlichen
Vertreters der Klagerin, Herrn F, fur erwiesen.
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(3.1) Zzwar war die Kernbehauptung des Beklagten, es habe ein — bereits vor dem
Anteilserwerb an der Streithelferin — falliges Darlehen des Herrn M an Herrn F ber 500.000
EUR gegeben, um eine Insolvenz des Herrn F bzw. der G-Gruppe zu verhindern, und Herr F
habe gegentber Herrn M geaul3ert, er werde das Darlehen aus dem Vermdégen der
Streithelferin zuriickzahlen (BIl. 1027 GA), es sei also von vornherein die Absicht des Herrn F
gewesen sei, die personlichen Altverbindlichkeiten ggu. Herrn M Gber 500.000 EUR mit den
Vermodgenswerten der Streithelferin zu erflllen (Bl. 2090 GA), letztlich so nicht erwiesen,
insbesondere waren die Angaben der hierzu vernommenen Zeugen nicht ergiebig.

Denn der Zeuge M vermochte im Rahmen seiner Vernehmung lediglich anzugeben, dass es
Im Zeitraum 2013 keine nennenswerten Verbindlichkeiten von G oder Herrn F gegeniber
seiner Person oder seinen Firmen gegeben habe. Es habe lediglich ein offenes Darlehen
uber 50-60.000 EUR eines seiner Unternehmen (der Firma R) fur die G Services GmbH
gegeben. Dieses Darlehen sei durch die VerdufRerung einer aus dem Vermdgen der
Streithelferin stammenden Kommanditbeteiligung S an die R zurtickgefuhrt worden.
Personliche Darlehen habe er nach seiner Erinnerung nicht ausgereicht. Dies stimmte im
Grundsatz mit den — insoweit ebenfalls unergiebigen — Bekundungen der Zeugin M Uberein,
die nach Durchsicht der Buchhaltungsdaten der M EDV und der offenen-Posten-Listen der R
ein entsprechendes Darlehen in der GroRenordnung von 500.000 EUR definitiv
ausgeschlossen hat. Auch sie konnte — auf Vorhalt des Stichworts ,S* - lediglich eine
Forderung der R gegen die G-Gruppe erinnern, deren Ruckfihrung sie ad hoc ebenfalls in
Verbindung mit der Verauf3erung der Kommanditbeteiligung S brachte (wenngleich sie
insofern keine Erklarung hatte fur die im Vertrag Uber die Verau3erung, Anlage B99, BI.
1174ff. GA, vorgesehene ,Zahlung“ des Kaufpreises, die eine Verrechnung mit einem
Darlehensrickgewahranspruch eigentlich ausschlief3t). Die Zeugen O und J hatten
schlief3lich keine belastbaren Kenntnisse zu Verbindlichkeiten der G-Gruppe oder Herrn F
ggqu. Herrn M.

(3.2) Im Rahmen einer Gesamtwurdigung der Zeugenaussagen und des Ubrigen Akteninhalts
insbesondere mit dem Inhalt der vorgelegten Datei des ,Protokolls” vom ,05.06./13.06.2013"
verblieben fir den Senat dennoch letztlich keine verniinftigen Zweifel, dass es Herrn F als
organschaftlichem Vertreter der Klagerin bereits bei Erwerb der Anteile an der Streithelferin
darum ging, die von ihm als ,frei“ erkannte (also nicht durch Pfandrechte belastete) Liquiditat
der Streithelferin im Bereich von ,ca. EUR 1,3 Mio.” durch einen Mehrheitserwerb ohne
Einsatz eigener Liquiditat — und erforderlichenfalls unter Inkaufnahme der Insolvenz der
Klagerin — aus der Streithelferin herauszuziehen, um diese ,fur G nutzbar“ zu machen (vgl.
den entsprechenden Inhalt des v.g. ,Protokolls®, Bl. 2077f. GA). Der Inhalt dieses ,Protokolls*
bestétigt insofern den Beklagtenvortrag, dass es Herrn F von vornherein um das
Herausziehen des Rickdeckungsvermégens aus der Streithelferin ging, um sich dann durch
Provokation eines Streits von dem Beklagten zu trennen, wobei der anfanglich (vor
AnteilsverauRerung) strikte Wunsch des Beklagten, das Vermdgen aus der Streithelferin
herauszuldsen, verhindert werden sollte und zunachst nur deshalb erfillt wurde, um den
Notartermin nicht zu gefahrden und dann im Nachhinein einen Verbleib des Vermdgens bei
der Streithelferin durch Nachverhandeln zu erreichen.

(3.3) Die Authentizitat des v.g. ,,Protokolls* mit dem vorstehend dargestellten Inhalt war zwar
— ebenso wie die Urheberschaft des Herrn F hieran — nach den nachvollziehbaren
Feststellungen des Sachverstandigen T technisch letztlich nicht belegbar, was auch der
Beklagte selbst in seinem nach Schluss der miundlichen Verhandlung eingereichten
Schriftsatz sieht. Denn inhaltliche Modifikationen von elektronischen Dateien sind — wenn
(wie hier) nicht besondere Mechanismen wie eine Signatur verwendet wurden — grundsatzlich
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nachtraglich nicht feststellbar. Eine Verbindung einer Datei zu ihrem Ersteller oder zu einem
konkreten Computersystem, auf dem sie erstellt wurde, ist ebenfalls gar nicht bzw. allenfalls
anhand sog. Metadaten herstellbar, die hier jedoch in klarschriftlicher Form in der Datei selbst
gespeichert sind und grundsatzlich mit einem Editor gedndert werden kénnen, ohne dass
dies nachtraglich feststellbar ware. Hinzu kommt, dass bspw. Zeitangaben auch durch
Manipulation der Systemzeit des verwendeten Computersystems gezielt beeinflusst werden
kénnen, es also grundsatzlich ohne weiteres maoglich ist, Dateien mit beliebigen Zeitangaben
aus der Vergangenheit zu erstellen. Schlie3lich fuhrt hier auch die spezifische Speicherlogik
bei USB-Sticks dazu, dass selbst die physisch von der Datei belegten Speicherbausteine
(anders als bei Festplatten) keinen Riuckschluss darauf zulassen, ob Dateien nachtraglich zu
einer bereits bestehenden Dateisammlung hinzugefiigt wurden oder nicht. Ausgehend
hiervon ist es daher — rein technisch — zunachst ohne Beweiskraft, dass die Metadaten (BI.
2058 GA) der betroffenen Datei als Verfasser einen ,sF*“ angeben und als Erstellzeit —
korrespondierend zum Inhalt der Datei, der sich zeitlich bis zum 13.06.2013 erstreckt — den
13.06.2013, 23:38:15 Uhr.

Ungeachtet dessen ist aber andererseits nicht zu verkennen, dass fur eine Falschung dieser
Metadaten dennoch ein Gber das Normalmal3 hinausgehendes technisches Verstandnis
erforderlich ist, insbesondere die Kenntnis, dass es solche Daten gibt, dass diese
veranderbar in der Datei hinterlegt sind und dass diese mit einem Editor (nicht feststellbar)
verandert werden kénnen. Auch wenn die v.g. Metadaten der Datei mit einem solchen
technischen Verstandnis grundsétzlich gut falschbar waren, fallt zudem auf, dass samtliche
dieser Daten hier vollstandig konsistent zu den Rahmenbedingungen sind. So korrespondiert
nicht nur die Erstellzeit mit dem im Inhalt der Datei abgebildeten Zeitraum, sondern auch die
in den Metadaten angegebene Erstellsoftware Acrobat Distiller X stimmt, wie die hierzu
vorliegende Rechnung BI. 2075 GA zeigt, exakt mit der tatsachlich Herrn F zu jenem
Zeitpunkt zur Verfigung stehenden Software tberein. Insofern besteht — wie auch der
Sachverstandige im Rahmen seiner Anhorung feststellt — tatsachlich keinerlei Anhaltspunkt
dafir, dass die Daten manipuliert worden wéaren. Schliel3lich erscheint der vorgetragene
Auffindevorgang des ,Protokolls®, welches als geloschte Datei eigentlich gar nicht mehr
erkennbar auf dem zum Beklagten gelangten USB-Stick vorhanden war und dort erst mit
tausenden von weiteren geléschten Dateien mithilfe einer Spezialsoftware wiederhergestellt
werden konnte — was insofern auch von dem Sachverstandigen technisch nachvollzogen
werden konnte — nur mit erheblicher Kreativitat als Luge konstruierbar.

Vor diesem Hintergrund spricht nach Auffassung des Senats bereits im Ausgangspunkt mehr
fur als gegen die Authentizitat der Datei, und zwar auch unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass der Beklagte grundsatzlich vor Manipulationen nicht zurtickzuschrecken scheint, wie
seine unstreitig erfolgte Manipulation durch Rickdatierung des Jahresabschlusses aus 2012
zeigt, fur die ein nachvollziehbarer legitimer Grund nicht erkennbar ist. Dies gilt auch, soweit
der Sachverstandige den Vortrag des Beklagten, der USB-Stick sei nach Erhalt nicht mehr
verandert worden, fur inkonsistent halt (vgl. S. 11f. des Gutachtens, Bl. 2056f. GA). Denn die
insofern von dem Sachverstandigen auch nach dem angeblichen Ubergabedatum
festgestellten ,Veranderungen“ an dem USB-Stick ergaben sich nach den Feststellungen des
Sachverstandigen durch das bloRe Offnen von auf dem Stick befindlichen Dateien, was
automatisch zur Erstellung einer sog. ,Besitzerdatei” fiihrte, die ebenso automatisch beim
Schliel3en der Datei wieder geléscht wurde. Eine relevante Veranderung des Stick-Inhalts
durch den Beklagten nach Erhalt liegt hierin nicht.

(3.4) Jedenfalls lassen sich die Authentizitat des Protokolls und die Urheberschaft des Herrn
F nach der Uberzeugung des Senats aber zweifelsfrei aus dessen Inhalt ableiten.

62

63

64



Hinsichtlich der Urheberschatft gilt, dass die in dem Protokoll dokumentierten Vorgénge 65
durchweg solche aus dem Wahrnehmungsbereich des Herrn F betreffen, und zwar zum Teil
sogar derart, dass niemand aul3er Herrn F — jedenfalls niemand aus der Sphére des
Beklagten — letztlich fur die erfolgte Dokumentation dieser Vorgange in Frage kommt.
Letzteres gilt insbesondere fir die dokumentierten Gesprache mit den Zeugen O und Q. So
hat bspw. der Zeuge O — wenn auch ohne Erinnerung im Detail — grundsatzlich bestéatigt,
dass Herr F ihm gegenuber die als Gesprachsinhalt protokollierten Punkte wie bspw. das
Interesse des Herrn F an der Liquiditat der Streithelferin, die Krebserkrankung des Beklagten,
den Schutz der Marke ,,G*, die nicht in ein Insolvenzverfahren hineingezogen werden sollte,
etc. tatsachlich erwahnt habe. Darlber hinaus war der Zeuge O tatsachlich auch in der Folge
— genau wie in dem ,Protokoll* vorgesehen — nicht mehr an den Verhandlungen beteiligt —,
was der Zeuge F im Rahmen seiner Vernehmung nur wenig tberzeugend — immerhin hatte
der Zeuge O als alter Bekannter des Beklagten den Kontakt mit diesem erst hergestellt und
war ersichtlich fur diesen ein vertrauenswirdiger Ansprechpartner - damit zu erklaren
versuchte, dass es daflir keinen besonderen Grund gegeben habe. Auch der Zeuge Q, der
sich zwar inhaltlich nicht richtig wiedergegeben flihlte, hat bestétigt, dass die protokollierten
Themen Gegenstand von Gesprachen mit Herrn F waren, und hielt es auch fir moglich, dass
gerade auch am 07.06.2013 ein Gesprach mit Herrn F stattgefunden hat. Irgendein Anhalt
dafur, dass der Beklagte (oder jemand aus dessen Lager) von dem Inhalt dieser Gesprache
gewusst hatte und sie damit fur eine Falschung der Datei nutzbar hatte machen kénnen, ist
nicht erkennbar.

Hinzu kommt, dass auch das in dem ,Protokoll“ verwendete Format 1:1 Ubereinstimmt mit 66
dem Format eines weiteren Protokolls vom 16.08./19.08. (Anlage B85, Bl. 1149f. GA), bei

dem die Urheberschaft des Herrn F nicht im Streit steht (was im Ubrigen auch die Einlassung

des Herrn F im Rahmen seiner Vernehmung, dass regelméalfig eine andere Formatierung

gewahlt worden sei, wenig Uberzeugend erscheinen lasst). Auch vom Duktus her hielt der

Zeuge O das Protokoll fur ,klassisch F*.

(3.5) Dass das ,Protokoll“ auch im Ubrigen authentisch ist, wird dadurch bekraftigt, dass auch 67
die anderen ,protokollierten“ Vorgange in der Tat so wie dokumentiert stattgefunden haben

bzw. die in dem ,Protokoll* dokumentierten Vorhaben im Wesentlichen tatsachlich umgesetzt
wurden. Hierbei verkennt der Senat nicht, dass diese im Folgenden dargestellten Vorgange —
anders als die 0.g. Gesprache mit den Zeugen O und Q — grof3tenteils auch dem
Wahrnehmungsbereich der Beklagten unterfielen, so dass dieser grundsatzlich die

Maglichkeit gehabt hatte, diese in eine manipulierte Datei einzubauen. Diese bloRRe

Maglichkeit war in Gesamtwurdigung mit den voran- und nachgestellten Erwagungen jedoch

nicht geeignet, Zweifel an dem gefundenen Beweisergebnis zu wecken.

Im Einzelnen ist es bspw. unbestritten geblieben, dass die in dem Protokoll zum Stichpunkt 68
»13.06.2013" festgehaltenen Gesichtspunkte samtlich Gegenstand eines tatsachlich am
13.06.2013 gefuhrten Gesprachs zwischen Herrn F und dem Beklagten waren (vgl. Bl. 1443

GA)

Auch das bereits unter dem 07.06.2013 dokumentierte Vorhaben, eine Ubertragung der 69
Pensionszusagen auf eine andere Gesellschaft durch einen Schuldbeitritt der Klagerin zu
verhindern, entspricht genau der durch Herrn F vor dem Notartermin vorgeschlagenen, dann

aber von dem Beklagten strikt abgelehnten Vereinbarung (Anlage K28, AH3). Genau solch

ein Schuldbeitritt wurde dann schlief3lich auf Vorschlag von Herrn F bereits in der
Gesellschafterversammlung vom 20.09.2013 erneut zur Diskussion gestellt (und gelangte nur
deshalb nicht zur Abstimmung, weil im Rahmen der Diskussion eine Insolvenzgefahr im



Raume stand).

In vergleichbarer Weise entwickelte sich die im ,Protokoll* vom ,05.06./13.06.2013" zu den 70
Pensionszusagen noch unter dem 07.06.2013 gefertigte Notiz, dass beide Pensionszusagen
Kapitalisierungsoptionen vorsehen, eine Kapitalisierung aber nur mit neuem Beschluss

maoglich sei. Dass Herr F eine solche Kapitalisierung nicht zulassen wollte, ist ausdricklich in

dem weiteren Protokoll vom 16.08./19.08. (Anlage B85, BIl. 1149f. GA) — zu einem Zeitpunkt,

zu dem unstreitig ein Streit noch nicht bestand — dokumentiert (,Pensionszusage kann nur
einvernehmlich abgefunden werden > stimmen wir nicht zu“) und genau hierzu liel3 Herr F

dann nach Entstehung des Streits bereits in der Gesellschafterversammlung vom 20.09.2013
einen entsprechend klarstellenden Beschluss fassen (Anlage 37, AH2).

Gleiches gilt fur das infolge der Ablehnung des Schuldbeitritts formulierte Ziel ,PZ kurzfristig 71
nachverhandeln mit dem Ziel, sie in der Firma zu belassen®. Denn in der Tat kam es schon
funf Tage nach dem Anteilserwerb (in dessen Rahmen zunachst noch die von dem Beklagten
gewulnschte Herauslosung des Pensionsvermégens aus der Bilanz der Streithelferin
vorgesehen war) zu einer ,Bestatigung” des fiur die Klagerin handelnden Herrn F, wonach die
Pensionszusage dann doch bei der Streithelferin (unter Verpfandung der zugehdrigen
Vermogensmittel) verbleiben sollte, und nochmals kurz darauf wurde — erneut unbestritten
auf Betreiben des Herrn F — die bis dahin getroffenen Vereinbarungen aufgehoben und der
letztlich maRgebliche Grundlagenvertrag geschlossen, der dann sogar den Verbleib der
Vermogensmittel bei der Streithelferin ohne sichernde Verpfandung vorsah. Dass dies
letztlich genau dem Wunsch des Herrn F entsprach, zeigt sich in dem — unbestritten von ihm
stammenden (vgl. Bl. 1777 GA) — Protokoll vom 16.08./19.08. (Anlage B85, Bl. 1149f. GA),
wo er dann — zu einem Zeitpunkt, zu dem noch kein Streit entstanden war — bereits fur die
Folgezeit ausdrucklich fur sich festhalt ,Verpfandung wird nicht erfolgen > falls gewiinscht,
stimmen wir nicht zu®.

Soweit das Protokoll zudem als ,Ziel* angab, die ,Liquiditat fur G nutzbar zu machen (M)“, 72
konnte zwar die diesbezugliche Behauptung des Beklagten, Herr M habe Herrn F bzw. der G-
Gruppe bereits vor dem Anteilserwerb ein Darlehen im Bereich von 500.000 EUR gewahrt,
dass nach Absicht des Herrn F aus dem Vermogen der Streithelferin habe zurtickgefuhrt
werden sollen, wie oben dargelegt nicht, erwiesen werden. Dies erachtet der Senat jedoch
als ebenso unschéadlich wie die Tatsache, dass letztlich unaufgeklart bleibt, was der
Klammerzusatz (M) in diesem Zusammenhang Uberhaupt bedeuten mag. So musste es
hierbei gar nicht zwingend darum gehen, die Liquiditat gerade zur Begleichung etwaiger
Forderungen des Herrn M ggu. G nutzbar zu machen, wobei aber festzuhalten ist, dass nach
den glaubhaften Angaben der Zeugen M tatsachlich Vermdgen der Streithelferin (die S
Beteiligung) auf eine Gesellschaft des Herrn M Ubertragen worden ist, was beide Zeugen M
in Zusammenhang mit einem Darlehen (Uber ca. 50-60.000 EUR) einer Gesellschaft des
Herrn M brachten. Tatsachlich ist also — wenn auch in geringerem Umfang als von dem
Beklagten behauptet — Liquiditat der Streithelferin im Zusammenhang mit einem Darlehen
des Herrn M gegentber einem G-Unternehmen nutzbar gemacht worden.

(3.6) Bestatigt wird die nach Wirdigung des Senats von Beginn an bestehende Absicht des 73
organschaftlichen Vertreters der Klagerin F, die freie Liquiditat der Streithelferin fir die von

ihm beherrschte G-Gruppe auf Kosten des insofern nicht gesicherten Beklagten nutzbar zu
machen, dadurch, dass dieser dann auch tatséachlich in einer ansonsten kaum erklarbaren
Geschwindigkeit alle Register fur ein Herausdrdngen des Beklagten aus der Streithelferin

zog. So antwortete er bereits wenige Stunden, nachdem er zunachst lediglich die E-Mail vom
28.08.2013 erhalten hatte mit der Absage eines Termins durch den sich — angesichts des



zum Inhalt der Gesprache mit den S6hnen des Beklagten erfolgten Vortrags sicherlich
Uberzogen — subjektiv in seiner Ehre gekréankt fihlenden Beklagten, mit der Ankiindigung
einer Vielzahl von radikalen MalRnahmen (wie der Ankindigung, einer Kapitalisierung der
Pensionsanspriiche nicht zuzustimmen, einer Ausschittung von Gewinnen aus Vorjahren
nicht zuzustimmen, die Abberufung der Séhne als Geschaftsfuhrer kurzfristig zur
Abstimmung zu stellen, den Sitz der Streithelferin zum n&chstmaéglichen Zeitpunkt nach Koln
zu verlegen und die bisherigen Buroraumlichkeiten zu kiindigen usf.), obwohl bei einem
sachlich-zielorientiertem Vorgehen im Sinne einer konstruktiven Fortsetzung der begonnenen
Zusammenarbeit das bis dahin aufgetretene Kommunikationsproblem sicherlich noch aus der
Welt zu schaffen gewesen wére. Ebenso veranlasste Herr F ebenfalls noch am selben Tag
die Kundigung des zwischen der G Services GmbH und dem Beklagten bestehenden
Beratervertrags, der nach den zwischen den Parteien bestehenden Abreden wirtschaftlich
einen maf3geblichen Anteil an der vorausgesetzten Vergitung fur die Verauf3erung der
Geschéftsanteile an der Streithelferin hatte. Schlief3lich setzte er die Ankiindigungen aus
seiner Antwortmail bereits wenige Tage spater am 31.08.2013 durch Einladung zu einer
Gesellschafterversammlung um (Anlage 40, AH2), deren Tagesordnung tatsachlich die
angekindigten MalRBhahmen umfasste. All dies erscheint als Reaktion blol3 auf die
Terminabsage des sich beleidigt fihlenden Beklagten nicht nachvollziehbar. Es stellte aber
genau das streitprovozierende Verhalten dar, wie es durch das Protokoll vom
,05.06./13.06.2013" bereits vorhergesagt worden war.

(3.7) Bedenken gegen die Verwertung des Inhalts der Datei bestehen nicht, insbesondere
vermag der Vortrag der Klagerin ein Beweisverwertungsverbot hier nicht zu begriinden. Ein
Beweisverwertungsverbot kommt regelméafig nur dann in Betracht, wenn dies — wie hier nicht
— im Gesetz ausdricklich angeordnet ist, oder wenn die Beweiserhebung ein
verfassungsrechtlich geschuitztes Recht einer Partei verletzt, ohne dass dies zur
Gewahrleistung eines im Rahmen der Guterabwagung als hoherwertig einzuschatzenden
Interesses der anderen Partei nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt
erscheint (vgl. BGHZ 166, 283, Tz. 25). Insofern ist anerkannt, dass der Diebstahl von
Unterlagen noch kein Verbot fir deren Verwertung begrindet; denn der Schutz des
Eigentumsrechts bezweckt nicht, den Eigentimer von Urkunden vor einer Verwertung
derselben als Beweismittel zu bewahren, wie sich aus 88 810 BGB, 422ff. ZPO ergibt (vgl.
BAGE 102, 190, Tz. 26). Dabei kann es nach Auffassung des Senats keinen Unterschied
machen, ob die (angeblich) entwendete Unterlage dem Eigentiimer der entsprechenden
Urkunde oder dem Ersteller der entsprechenden elektronischen Datei bzw. dem Eigentimer
des Speichermediums, auf dem die Datei vorhanden ist, ,entwendet” wurde, zumal auch
keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass eine solche Entwendung hier durch den
Beklagten oder sein Umfeld erfolgt ware. Denn auf jeden Fall muss eine ,Entwendung” des
USB-Sticks zu einem Zeitpunkt erfolgt sein, zu dem jedenfalls der Beklagte und seine Séhne
keinen Zugriff mehr auf Technik der G-Gruppe bzw. Herrn F hatten. Dies ergibt sich daraus,
dass sich auf dem USB-Stick unbestritten zahlreiche Dokumente — namlich die Dateien aus
dem mit Schriftsatz vom 10.02.2017 (Bl. 1557ff. GA) vorgetragenen ,U“-Komplex — befinden,
die zeitlich ab November 2013 bzw. sogar tberwiegend im Jahr 2014 erstellt wurden, also zu
einer Zeit, zu der der Streit zwischen den Parteien schon massiv eskaliert war. Vor diesem
Hintergrund erscheint der Vortrag des Beklagten, dass ihm der USB-Stick ohne sein Zutun
von einem ihm wohlmeinenden Dritten zugespielt wurde, jedenfalls nicht unplausibel. Zwar
wird man nicht davon ausgehen kdnnen, dass ein solcher ,Whistleblower” bezweckt hatte,
dem Beklagten gerade mit der — geldschten und damit bei normaler Dateianzeige nicht
sichtbaren — Datei des ,Protokolls* vom ,05.06./13.06.2013* helfen zu kénnen. Auf dem USB-
Stick befand sich aber auch im unproblematisch sichtbaren Bereich eine Vielzahl von
Ordnern und Dateien, bei denen ein dem Beklagten wohlmeinender Dritter davon ausgehen
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konnte, dass diese fur den Beklagten von Interesse sein konnten (wie bspw. ein Ordner
.Gesprachsprotokolle A“, mit dem unstreitig von Herrn F stammenden Protokoll vom
16.08./19.08.2013). Jedenfalls kann aber aufgrund der aus der Zeit ab November 2013
stammenden Dateien ausgeschlossen werden, dass der Beklagte einen wahrend der Zeit der
Zusammenarbeit in seinen Besitz gelangten Stick mit authentischen Daten dazu genutzt hat,
diesen um ein gefalschtes Protokoll vom 05.06.2013 zu erganzen.

(3.8) Dem hiernach gefundenen Beweisergebnis steht nicht entgegen, dass der Senat selbst 75
(in anderer Zusammensetzung) — in vergleichbarer Weise wie das Landgericht in der
angefochtenen Entscheidung — an anderer Stelle (insbesondere im Verfahren 18 U 54/15,
vgl. die dortigen, von beiden Parteien auch im hiesigen Verfahren in Bezug genommenen
Beschlisse vom 26.11.2015 und vom 25.08.2016) einen Grol3teil des Vortrags des
Beklagten, wie er auch hier zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden ist, nicht fur
ausreichend erachtet hat, die Uberzeugung von einer Tauschungsabsicht des Herrn F zu
gewinnen. Denn die insofern vorgetragenen Gesichtspunkte lieRen sich — ohne zuséatzliche
Anhaltspunkte fur die bei Herrn F bereits vor dem Anteilserwerb bestehenden Absichten —
durchweg entweder auch durch die bereits begonnene Eskalation erklaren und/oder waren
vor dem Hintergrund der zunachst getroffenen schriftichen Abreden (die in unterschiedlicher
Art und Weise Sicherungen fur den Beklagten vorsahen) noch nicht hinreichend beweiskraftig
fur die Annahme einer bereits von Beginn an bestehenden Absicht, Vermégensmittel der
Streithelferin zu Lasten der Pensionsanspriiche des Beklagten zu entziehen und den
Beklagten aus der Streithelferin herauszudrangen. All dies erscheint jedoch in einem anderen
Licht, wenn man entsprechend dem Inhalt des nunmehr vorliegenden ,Protokolls* davon
ausgeht, dass Herr F nicht nur die Eskalation von vornherein gezielt provozieren wollte,
sondern auch von vornherein die Absicht hatte, die ,auf dem Papier” vereinbarten
Sicherungen des Beklagten gar nicht einzuhalten.

Gegen die getroffenen Feststellungen spricht auch nicht, dass sowohl der Zeuge M als auch 76
der Zeuge J berichteten, dass Herr F im Vorfeld des Anteilserwerbs ihnen gegeniber

geaul3ert habe, dass man mit der Akquisition das Produktportfolio von G erganzen kénne

(vgl. Bl. 1768 GA) und Kunden der Streithelferin andere Beratungsdienstleistungen von G
angeboten werden konnten (vgl. Bl. 1771 GA). Eine derartige Planung von Synergieeffekten
kdnnte zwar einerseits gegen eine Absicht des Herrn F sprechen, sich lediglich das
Pensionsvermogen der Streithelferin einzuverleiben, andererseits aber auch bedeuten, dass

Herr F auch gegeniber diesen Zeugen seine wahren Absichten verschleiert hat. Und

unabhangig davon waren Synergieeffekte durchaus auch dann noch denkbar und ein

zusatzlicher Vorteil, wenn man der Streithelferin die Liquiditat entzog.

(3.9) Im Rahmen der Gesamtwirdigung hat der Senat auch bertcksichtigt, dass sich der 77
gesamte zur Entscheidung vorgelegte Sachverhalt im Hinblick auf die
entscheidungserheblichen Vorgange letztlich nur so einen Sinn ergibt.

Der Beklagte hatte aus ex-post-Sicht kein erkennbares Interesse an einer derartigen 78
Beschadigung der Geschéftstatigkeit der von ihm tber Jahrzehnte aufgebauten Streithelferin
durch den eskalierten Streit mit der Klagerin, musste er sich aufgrund der vertraglichen
Regelungen zu Kaufpreis- und Tantiemenzahlungen doch die ihm zustehende Gegenleistung

fur die Abgabe des Uberwiegenden Teils seiner Geschaftsanteile an der Streithelferin erst

noch selbst erarbeiten. Nur wenn die Streithelferin Gewinne erzielte, wiirde sein
Kaufpreisanspruch in Hohe der Gewinnausschuttungen fur die Klagerin tberhaupt erst fallig
werden, nur wenn die Streithelferin (oder nach dem zuletzt vereinbarten Grundlagenvertrag:

die G Services GmbH) Umsatze erzielte, wirde er eine Tantieme bzw. Umsatzbeteiligung



erhalten. Bis dahin hatte er zwar die verauRerten Anteile verloren, wiirde aber keine
Gegenleistung dafur erhalten.

Auf den ersten Blick ist auch schwerlich nachvollziehbar, welches Interesse die Klagerin bzw.
Herr F an der durch die Eskalation eingetretenen Beschadigung der Geschaftstéatigkeit der
Streithelferin gehabt haben kdnnten, da angesichts der flr sie glinstigen
Vertragsbedingungen hinsichtlich der Bezahlung der erworbenen Anteile kein
nachvollziehbarer Grund bestand, den Beklagten herauszudrangen. Erklarbar wird die —
letztlich durch das Verhalten beider Seiten befeuerte — Eskalation vor diesem Hintergrund
nach Uberzeugung des Senats nur dann, wenn man entsprechend dem gefundenen
Beweisergebnis davon ausgeht, dass es Herrn F als organschaftlichem Vertreter der Klagerin
tatséachlich von vornherein nicht nur darum ging, die gtinstigen Vertragsbedingungen zu
nutzen, um maoglichst viel Profit aus der Geschéaftstatigkeit der Streithelferin und etwaigen
Synergieeffekten fur die G-Gruppe herauszuholen, sondern er tatsachlich von Beginn an das
Ziel verfolgte, die Streithelferin — in bildlicher Darstellung — eben nicht nur zu ,melken®,
sondern zu ,schlachten®. Dies steht auch in Einklang mit den Angaben der Zeugen O und J
zu dem von vornherein bestehenden Interesse des Herrn F an der Liquiditat der Streithelferin
und dem erkennbaren Betreiben des Herrn F, das zur Rickdeckung der Pensionszusagen
bestimmte Vermogen der Streithelferin durch schrittweise Anderungen der urspriinglich auf
Wunsch des Beklagten vereinbarten Herauslosung des Vermdgens aus der Streithelferin
(namlich zunachst durch die ,Bestatigung“ des Verbleibs der Mittel bei der Streithelferin nebst
Verpfandung an den Beklagten und sodann durch Formulierung des ,Grundlagenvertrags®,
der nicht einmal mehr eine Verpfandung vorsah) méglichst unbelastet bei der Streithelferin zu
halten.

cc) Da der Beklagte nach den vorangegangenen Ausfuhrungen bereits mit seinem Haupt-
Widerklageantrag (zu 2.) obsiegt, war eine Entscheidung tber die diesbezlglich gestellten
Hilfsantrage (zu 3. und 4.) entbehrlich.

b) Ein Anspruch der Klagerin auf Feststellung, dass der Beklagte seine Pflichten als
Gesellschafter der Streithelferin schuldhaft grob verletzt habe, besteht demgegenuiber nicht.

Insofern kann dahinstehen, ob die Klagerin — wenn sie entsprechend der obigen
Feststellungen ex nunc ihre materielle Stellung als Gesellschafterin der Streithelferin verloren
hat — gegentber dem Beklagten Gberhaupt noch berechtigt ist, die gemaf 8 10 der Satzung
erforderliche gerichtliche Feststellung einer schuldhaft groben Pflichtverletzung durch den
Beklagten zu betreiben. Denn jedenfalls scheidet die Feststellung eines zur Zwangsabtretung
berechtigenden wichtigen Grundes im Sinne einer schuldhaft groben Pflichtverletzung des
Beklagten im Sinne des § 10 der Satzung hier aus.

Ob ein zur Zwangsabtretung eines Geschéftsanteils berechtigender wichtiger Grund vorliegt,
richtet sich nach den Mal3stdben, die auch im Rahmen einer Zwangseinziehung eines
Geschaftsanteils gemal’ 8 34 Abs. 2 GmbHG gelten (vgl. Kleindiek, in: Lutter/Hommelhoff,
GmbH-Gesetz Kommentar, 20. Aufl. 2020, 8 34 GmbHG, Rn. 140;
Roth/Altmeppen/Altmeppen, 9. Aufl. 2019, GmbHG § 34 Rn. 100). Ein wichtiger Grund liegt
hiernach vor, wenn die Person oder das Verhalten des auszuschlieRenden Gesellschafters
die Erreichung des Gesellschaftszwecks erheblich gefahrdet (oder gar unmaoglich macht) und
deswegen sein Verbleib in der Gesellschaft untragbar erscheint. Auch ein tiefgreifendes
Zerwirfnis zwischen den Gesellschaftern ist daher nur dann ein wichtiger Grund zum
Ausschluss, wenn es Uberwiegend vom Auszuschlie3enden verursacht ist, bei den anderen
Gesellschaftern nicht ebenfalls Ausschlussgriunde vorliegen und die Zusammenarbeit in der
Gesellschaft unzumutbar geworden ist (vgl. BGH, Urteil vom 24. September 2013 — Il ZR
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216/11 —, Rn. 17, juris). Hierzu bedarf es immer einer umfassenden Prifung aller Umstande
des Einzelfalls unter Gesamtabwagung der beteiligten Interessen sowie des Verhaltens auch
der Ubrigen Gesellschafter (BGH a.a.O., Rn. 15, juris; vgl. ausfuhrlich Kleindiek in:
Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar, 20. Aufl. 2020, 8§ 34 GmbHG, Rn. 111
m.w.N.).

In Anwendung dieser Grundsétze sind weder die vom Landgericht zugrunde gelegten
Pflichtverletzungen und das unstreitig bestehende, tiefgreifende Zerwitirfnis zwischen den
Parteien, noch die weiteren klagerseits behaupteten Pflichtverletzungen hier geeignet, einen
wichtigen Grund im 0.g. Sinne zu begrinden.

Zwar steht es auch fur den Senat aul3er Frage, dass der Beklagte Pflichtverletzungen
gegenuber der Streithelferin begangen hat, wie insbesondere die vom Landgericht zugrunde
gelegte und auch vom Senat in mehreren Verfahren angenommene eigenmachtige
Verpfandung erheblicher Vermdgensmittel der Streithelferin und die ebenso eigenméachtige
Verfiigung Uber diese Mittel zu eigenen Gunsten des Beklagten (vgl. Senatsbeschliisse vom
06.11.2014 und vom 14.01.2015 zu den Az. 18 U 97/14, 99/14, 144/14 sowie Urteil vom
30.12.2014 zum Az. 18 U 98/14).

Im Rahmen der erforderlichen Gesamtabwagung unter Beriicksichtigung des Verhaltens der
tbrigen Gesellschafter ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Ursache fur samtliche dem
Beklagten von der Klagerin zur Last gelegten Handlungen gerade eine gezielte, von Beginn
an beabsichtigte Provokation seitens des organschaftlichen Vertreters der Klagerin, Herrn F,
war, mit einer erheblich durch diesen forcierten Eskalation des Streits mit dem Beklagten, die
von vornherein darauf abzielte, den Beklagten aus der Streithelferin herauszudrangen. Auch
wenn dies dem Beklagten kein Recht gab, auf die Provokationen im Rahmen des
eskalierenden Streits mit Verletzungen seiner gegenuber der Streithelferin bestehenden
Pflichten zu reagieren, so wiegen diese vor dem Hintergrund der bereits vor Anteilserwerb
beabsichtigten Provokation einer Zerrittung der Parteien nicht so schwer, dass sie einen
wichtigen Grund flr die — ultima ratio — einer Zwangsabtretung der Geschaftsanteile des
Beklagten darstellen. Im Gegenteil erscheint es dem Senat ausgeschlossen, der Klagerin
durch eine gerichtliche Feststellung einer die Zwangsabtretung rechtfertigenden, schuldhaft
groben Pflichtverletzung gerade zur Verwirklichung ihres von vornherein bestehenden Ziels,
den Beklagten aus der Streithelferin herauszudrangen, zu verhelfen.

c) Keinen Erfolg hat die Berufung, soweit der Beklagte seinerseits an seinem
Widerklageantrag zu 5. auf Feststellung einer schuldhaft groben Pflichtverletzung durch die
Klagerin als einem die Zwangsabtretung der Geschaftsanteile der Klagerin rechtfertigendem
Grund festhalt. Denn das flur einen solchen Antrag erforderliche Feststellungsinteresse des 8
256 ZPO besteht jedenfalls aufgrund des Obsiegens des Beklagten mit seinem
Widerklageantrag zu 2. nicht. Nachdem insofern in der Hauptsache bereits festgestellt wurde,
dass die Klagerin infolge der wirksamen Anfechtung der Anteilsiibertragung ex nunc gar nicht
Inhaberin der Geschéftsanteile des Beklagten an der Streithelferin geworden ist, sondern
vielmehr der Beklagte so anzusehen ist, als ware er Inhaber der Geschaftsanteile geblieben,
Ist eine Zwangsabtretung von Geschaftsanteilen der Klagerin gar nicht mehr méglich, so dass
es auch nicht der gerichtlichen Feststellung der hierfir satzungsgemaln erforderlichen
Voraussetzungen bedarf.

Der Beklagte hatte dieser Rechtsfolge dadurch begegnen missen, dass er (auch) den
Widerklageantrag zu 5. in ein Eventualverhaltnis zum Widerklageantrag zu 2. hatte stellen
mussen, in dem Sinne, dass eine Feststellung eines zu einer Zwangsabtretung
berechtigenden Grundes hilfsweise (nur) fur den Fall begehrt wird, dass nicht bereits die
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Feststellung der ex nunc wirkenden Anfechtung der Anteilstibertragung durchgreift. Dies ist
jedoch nicht geschehen und lasst sich insbesondere auch nicht im Wege der Auslegung in
den Widerklageantrag zu 5. hineinlesen.

Zwar ist der Inhalt eines Antrags grundsatzlich der Auslegung zuganglich. Hierbei sind die
Ausfuihrungen in der Begrindung mit heranzuziehen und die Begleitumstande, die
Interessenlage und der Inhalt des mit der Klage verfolgten materiellen Anspruchs zu
beriicksichtigen. Im Zweifel ist dasjenige als gewollt anzusehen, was nach den Mal3staben
der Rechtsordnung verninftig ist und den wohlverstandenen Interessen des (Wider-) Klagers
entspricht (vgl. BeckOK/Vorwerk/Wolf, 35. Ed. 01.01.2020, § 253 Rz. 58). Wenngleich es
insofern durchaus verntinftig gewesen wére und dem wohlverstandenen Interesse des
Beklagten gedient hatte, den Widerklageantrag zu 5. als Hilfsantrag zum Widerklageantrag
zu 2. zu formulieren, so hat dies indes weder in dem Antrag noch in der zugehérigen
Begrindung einen ausreichenden Niederschlag gefunden. So hat der Beklagte mit dem
Widerklageantrag zu 5. unterschiedslos die Klagerin und die Drittwiderbeklagte in Anspruch
genommen, wobei hinsichtlich der Drittwiderbeklagten — die in diesem Verfahren allein wegen
dieses Antrag beteiligt war — eine bloR3 hilfsweise Inanspruchnahme von vornherein
ausschied.

d) Die Schriftsatze der Parteien vom 19.03., 15.04. und 20.04.2020 boten keinen Anlass fir
eine Wiedereroffnung der Verhandlung nach § 156 Abs. 1, Abs. 2 ZPO.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 101 Abs. 1,
708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen, unter denen gemal § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen ist,
liegen nicht vor. Dem Rechtsstreit kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu; es handelt sich
um einen Streit, dessen Tragweite sich hinsichtlich der tatsachlichen und rechtlichen
Bewertung des Verhaltens der Parteien im konkreten Einzelfall erschopft. Auch die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert
keine Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Streitwert des Berufungsverfahrens: 300.000,00 EUR (vgl. Senatsbeschl. v.
20.10.2015, Az. 18 W 59/15, BIl. 766 GA).
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