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Tenor:

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das am 08.05.2018
verkindete Urteil der 31. Zivilkammer des Landgerichts Kdln — 31
O 396/17 — wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Grinde:

Die Parteien streiten tber die Zulassigkeit einer Mitteilung in einer Publikation und in einer

Stellenanzeige der Antragsgegnerin.

Unter der Firma ,A Motor-Fahrzeugbau Aktiengesellschaft B in Osterreich bot die damalige

Inhaberin der Marken ,A* und ,A C* Motorrader, Fahrrader und Automobilkihler an, die sie
auch selbst herstellte. Uber das Vermdgen der A Motor-Fahrzeugbau wurde im Dezember
1991 das Konkursverfahren eréffnet. Im Rahmen dieses Verfahrens verduf3erte der
Masseverwalter die einzelnen vorgenannten Sparten getrennt und an unterschiedliche

Personen.

Herr D gab ein Angebot zum Erwerb der Sparte Fahrrad ab. Inhalt des Angebotes war der

Erwerb auch der Markenrechte an den ,A“-Marken. Die Rechtsvorgangerin der A Industries
AG, die E AG, gab ein Angebot ab, das sich auf die Motorradsparte bezog. Auch dieses
Angebot enthielt ebenfalls den Erwerb der ,,A“-Marken. Eine Teilung der Marken war damals

rechtlich nicht moglich.


http://www.nrwe.de

Die Glaubigerversammlung anderte die Angebote in Teilen ab. Schlief3lich sollten die , A*-
Marken an die Vorgangerin der A Industries AG Ubertragen werden, die sich u.a.
verpflichtete, dem Erwerber der Sparte Fahrrad eine auf die Herstellung und Lieferung dieser
Produkte eingeschrankte Lizenz kostenlos einzuraumen. Auf dieser Basis kam es zu einem
entsprechenden Vertragsschluss.

Die E AG Ubertrug die Markenrechte an den Marken ,A* und ,A C* auf die A-Motorradholding
AG (im Folgenden: A-Holding), die eine Umschreibung der Marken im Markenregister
bewirkte. Die A-Holding raumte der A-Bike GmbH eine Lizenz zur Verwendung der Marken
ein. In der Folgezeit kam es zu einem Streit der Beteiligten tber die Frage, ob die A-Holding
berechtigt war, die Marken auch im Bereich Fahrrader zu nutzen.

Im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten tGber die
Rechte aus dem Lizenzvertrag vor 6sterreichischen Gerichten entschied das
Oberlandesgericht Linz, die Antragstellerin habe eine ausschlie3liche Lizenz erworben. Im
Jahr 1997 schlossen die Antragstellerin und die A-Motorradholding Aktiengesellschaft sowie
die A Sportmotorcycle AG einen Lizenzvertrag, der den Streit beilegen sollte. Im Rahmen
dieses Vertrages wurden alle A-Markenrechte der Antragstellerin auf die A Holding
ubertragen (8 2 des Vertrages). Eine ausschliel3liche weltweite Lizenz der Antragstellerin an
den A-Marken fur Fahrrader und Fahrradprodukte wurde bestatigt. Weiterhin verpflichteten
sich die Firmen A-Holding und A-SMC dazu, das Schlagwort A nicht in der Sparte Fahrrad
und insoweit auch nicht als Firmenbestandteil zu nutzen (8 3).

Die Antragstellerin bietet seit 1992 in ihrer jetzigen Form Fahrrader und Pedelecs sowie
Fahrradzubehor unter der Marke ,A" in der Bundesrepublik Deutschland an.

Rechtsnachfolgerin der A-Holding und der A Sportmotorradcycles ist die A AG.

Die Antragsgegnerin wurde 2017 gegrundet, betreibt Handel mit Turn- und Sportartikeln aller
Art sowie insbesondere auch mit Fahrradern sowie Fahrradern mit Elektromotor und hat ihren
Sitz in F. Seit 2017 héalt die A Industries AG eine Minderheitsbeteiligung in Hohe von 49,9 %
an der Antragsgegnerin. Die A Industries AG ist Mehrheitsaktionarin der A AG. Bei der A AG
handelt es sich um einen international agierenden Motorrad- und Sportwagenhersteller. Die A
Industries AG firmiert seit dem 29.07.2016 unter dieser Bezeichnung (hervorgegangen aus
Verschmelzung der G Industries AG auf die H AG).

In der Publikation ,I* (Anlage AST 1, Bl. 23, 24 d.A.) warb die Antragsgegnerin u.a. mit der
folgenden Aussage:

+.NEXT LEVEL eMOBLITY

Mit der | werden wir das nachste Level in Sache eMobility erreichen. Und dafur kénnen wir
uns keinen besseren Partner als die an der | beteiligte A Industries AG vorstellen. Mit ihren
weltweit bekannten Marken A Motorrad (ausgenommen A Fahrrad), J, K und L z&hlt sie in
ihren Segmenten jeweils zu den Technologie- und Marktfihrern. Durch diese strategische
Partnerschaft eréffnen sich uns bislang ungeahnte Mdglichkeiten auf technologischer sowie
strategischer Ebene. Unsere klare Vision: Gemeinsam die fihrende Rolle im Bereich Zero
Emission fir Leichtgewichtfahrzeuge einzunehmen.*

In einer Stellenanzeige in dem Fahrradmagazin ,M“ warb die Antragsgegnerin wie folgt:
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,unser Fokus liegt auf der Entwicklung und dem Vertrieb von eBikes sowie Fahrradern. In
unterschiedlichen Markten méchten wir eine Fihrungsposition in Sachen Technik, Design
sowie Wirtschaftlichkeit einnehmen und dafur kénnen wir uns keinen besseren Partner als die
an der | beteiligte A Industries AG vorstellen.”

Mit Beschlussverfiigung des Landgerichts vom 02.01.2018 ist der Antragsgegnerin verboten
worden, mit den Aussagen:

,und dafir kbnnen wir uns keinen besseren Partner als die an der | beteiligte A Industries AG
vorstellen. Mit inren weltweit bekannten Marken A Motorrad (ausgenommen A Fahrrad), J, K
und L zahlt sie in ihren Segmenten jeweils zu den Technologie- und Marktfihrern.”

sowie der zitierten Passage aus der Stellenanzeige zu werben oder werben zu lassen. Mit
Schriftsatz vom 16.01.2018 hat die Antragsgegnerin Widerspruch eingelegt.

Die Antragstellerin ist der Auffassung gewesen, es liege sowohl eine unzuldssige
firmenmalfige Nutzung der Bezeichnung A durch die Antragsgegnerin vor als auch eine
lauterkeitsrechtliche Irrefiihrung. Fiir den Verkehr gehe aus den angegriffenen AuRerungen
nicht hervor, ob es die A Industries AG sei, die im Fahrradbereich tétig sei und wem die A
Fahrrad-Marken zuzuordnen seien. Der Verkehr kdnnen den angegriffenen AuRerungen nicht
entnehmen, dass eine Firma A nichts mit der Antragstellerin zu tun habe.

Die Antragstellerin stiitze ihre Anspriche in erster Linie auf die wettbewerbsrechtliche
Irreflhrung und in zweiter Linie auf markenrechtliche Anspriche.

Die Antragstellerin hat beantragt,
die einstweilige Verfigung des Landgerichts vom 02.01.2018, Az. 31 O 396/17 zu bestatigen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Beschluss vom 2. Januar 2018 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung zurickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung gewesen, sie nutze das Zeichen ,A” nicht im
Geschaftsverkehr fur ein in der Fahrradbranche tatiges Unternehmen. Sie hat die o6rtliche
Zustandigkeit des Landgerichts Koln sowie eine fehlende Aktivlegitimation der Antragstellerin
gerigt. Ein Verfigungsgrund sei nicht gegeben, weil der angegriffene Werbeauftritt der
Antragsgegnerin der Antragstellerin aufgrund von Pressekonferenzen und Pressemitteilungen
bereits im August 2017 bekannt gewesen sei. Die Antragsgegnerin stelle ausdrtcklich klar,
dass ,A Fahrrad“ nicht zum Konzern der A Industries AG gehore und diese auch nicht die
Marke ,A Fahrrad® nutze. Aufgrund der Regelungen im Lizenzvertrag zwischen der
Antragstellerin und der A AG vom 30.09.1997/09.10.1997 sei die Antragstellerin nicht
anspruchsberechtigt. Eine Unternehmenskennzeichenrechtsverletzung liege nicht vor. Im
Hinblick auf S-Pedelecs und eBikes stehe der Antragstellerin kein Lizenzrecht zu. Mangels
Branchennahe und Zeichenahnlichkeit werde keine Verwechslungsgefahr hervorgerufen. Die
Antragsgegnerin sei zum Gebrauch der Bezeichnung ,A Industries AG" befugt. Die
Bekanntheit der Marke A werde durch die A Industries AG bzw. die A AG im
Motorsportbereich gepragt. Der Fahrrad-Fachhandel als Adressat der Publikationen wisse um
die strategische Partnerschaft zwischen der A Industries AG und der Antragsgegnerin, so
dass hier keine Fehlvorstellungen entstehen kénnten.
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Das Landgericht hat die einstweilige Verfligung mit dem angefochtenen Urteil bestatigt. Das
Landgericht KoIn sei 6rtlich zustandig, weil die dem Streit zugrundeliegenden Publikationen
planmalRig in Kéln verbreitet wirden. Die vertragliche Gerichtsstandsvereinbarung im
Lizenzvertrag von 1997 betreffe das Verhaltnis der hiesigen Verfahrensbeteiligten nicht.

Es liege entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin auch keine anderweitige
Rechtshangigkeit im Hinblick auf das Verfahren 33 O 182/17 vor, was das Landgericht weiter
darlegt.

Der Antragstellerin stehe gegen die Antragsgegnerin ein Anspruch auf Unterlassung der
Werbung mit den verfahrensgegenstandlichen Aussagen aus 88 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, 3,5
Abs. 2 UWG zu. Die Antragstellerin sei als Mitbewerberin aktivlegitimiert, weil beide Parteien
Fahrrader auf dem gleichen Markt verauf3erten.

Die streitgegenstandlichen Aussagen seien irrefihrend im Sinne von § 5 Abs. 2 UWG. Die
Aussagen seien geschaftliche Handlungen im Zusammenhang mit der Produktvermarktung
und riefen eine Verwechslungsgefahr hervor, und zwar mit den von der Antragstellerin — als
Mitbewerber — angebotenen Leistungen und dem Kennzeichen ,,A” der Antragstellerin in der
Fahrradbranche. Dies gelte auch fur das Fachpublikum. Dies begriindet das Landgericht im
Einzelnen.

Der zugunsten der Antragstellerin vermutete Verfigungsgrund (8 12 Abs. 2 UWG) sei nicht
widerlegt, nachdem die Antragstellerin glaubhaft gemacht habe, dass sie am 24.11.2017 von
der Stellenanzeige der Antragsgegnerin in der Zeitschrift ,M* erfahren habe und ihr am
30.11.2017 der | Uberreicht worden sei.

Gegen dieses Urteil, auf das gemal3 8 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, wendet
sich die Antragsgegnerin mit ihrer Berufung. Das Landgericht habe in tatsachlicher Hinsicht
fehlerhaft angenommen, dass die Antragstellerin bereits seit 1977 unter der Marke , A"
Fahrrader produziere. Dies entspreche nicht dem Vortrag der Parteien. Unstreitig produziere
die Antragstellerin erst seit 1992 Fahrrader unter der Marke ,A®, was die Antragsgegnerin
naher darlegt.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts seien die angegriffenen Aussagen so gehalten, dass
eine Verwechselungsgefahr im Sinne des 8§ 5 Abs. 2 UWG ausscheide. Das Landgericht
verkenne, dass die Antragstellerin und die A-Motorradsparte seit 25 Jahren nebeneinander
agierten. Aufgrund der Branchenn&he zwischen der Fahrrad- und Motorradbranche sei den
Fachkreisen bekannt, dass Fahrrad- und Motorradhersteller zwei unabhéangige Unternehmen
seien. Dies belegten auch diverse Presseatrtikel.

Selbst wenn von einer Verwechselungsgefahr ausgegangen wirde, ware diese nicht erst
durch die Publikationen entstanden. Vielmehr bestehe diese seit der Trennung der
Unternehmen 1992 und musse von beiden Unternehmen hingenommen werden. Etwas
anderes konne nur dann angenommen werden, wenn der Eindruck erweckt wirde, die A
Industries AG sei der Fahrradhersteller A. Dies kdnne unter Bertcksichtigung der
streitgegenstandlichen Veréffentlichungen nicht angenommen werden, zumal klargestellt
worden sei, dass die A-Fahrradmarken ausgenommen seien. Auch sei die Expertise der A
Industries AG im Bereich der Motorrader hervorgehoben worden.

Schliel3lich seien die Publikationen nicht zu beanstanden, soweit das Recht der
Gleichnamigen betroffen sei. Die Antragsgegnerin habe die bestehende Gleichgewichtslage
nicht unzulassig gestort. Es konne ihr und der A Industries AG nicht untersagt werden, sich
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an der Entwicklung und Vermarktung von elektrischen Fahrradern zu beteiligen. Soweit die A
Industries AG alles tun misse, um Verwechselungen zu vermeiden, habe sie dem
entsprochen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 07.08.2018 (33 O 173/17) aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Antragstellerin verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vortrags.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Antragsgegnerin
hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat mit Recht und mit zutreffender Begrindung
angenommen, dass der von der Klagerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen
die Antragsgegnerin aufgrund einer Irrefihrung begriindet ist und ein Verfligungsgrund
besteht. Im Einzelnen:

1. Der Anordnungsgrund wird gemanR § 12 Abs. 2 UWG vermutet. Diese Vermutung ist nicht
widerlegt. Gegen die entsprechenden Ausfiihrungen des Landgerichts wendet sich die
Antragsgegnerin nicht. Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang mit Recht
angenommen, dass der Verfigungsgrund nicht aufgrund der Kenntnis von vorherigen
VerstdlRen entfallen ist. Hierauf wird Bezug genommen.

2. Der Antrag ist auch nicht wegen anderweitiger Rechtshangigkeit unzulassig. Auch insoweit
kann auf die nicht angegriffenen Ausfihrungen der angefochtenen Entscheidung Bezug
genommen werden.

3. Entgegen der Ansicht der Berufung hat das Landgericht mit Recht angenommen, dass ein
Verfugungsanspruch besteht, weil die Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin einen
Unterlassungsanspruch aus 8 8 Abs. 1, 3, 88 3, 5 Abs. 2 UWG hat.

a) Die Antragstellerin ist als Mitbewerberin nach 8§ 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktivlegitimiert, was
die Antragsgegnerin — jedenfalls in Bezug auf die wettbewerbsrechtlichen Anspriiche — auch
nicht hinreichend in Abrede stellt. Auch stellen die dem Streit zugrundeliegenden Aussagen
der Antragsgegnerin geschaftliche Handlungen im Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar.

b) Die Aussagen der Beklagten sind auch irrefiihrend im Sinne des 8 5 Abs. 2 UWG.

aa) Nach 8 5 Abs. 2 UWG ist eine geschaftliche Handlung irrefihrend, wenn sie im
Zusammenhang mit der Vermarktung von Waren eine Verwechselungsgefahr mit einer
anderen Ware oder mit der Marke oder einem anderen Kennzeichen eines Mitbewerbers
hervorruft.

bb) Zur Vermarktung des Produkts gehéren die Werbung fur ein Produkt und dessen
Gestaltung (vgl. Bornkamm/Feddersen in Koéhler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 5 Rn. 9.5;
Dreyer in Harte/Henning, UWG, 4. Aufl., 8 5J Rn. 30). Die Veroffentlichung von Mitteilungen

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49



durch die Antragsgegnerin ist — wie das Landgericht mit Recht und von der Berufung nicht
angegriffen angenommen hat — eine geschéftliche Handlung in diesem Sinn.

cc) Das Landgericht hat weiter zutreffend angenommen, dass die angegriffenen Handlungen 50
die Gefahr der Verwechselung hervorrufen. Der Begriff der Verwechselungsgefahr ist im
Marken- und Wettbewerbsrecht im Wesentlichen (zu den Unterschieden vgl.
Bornkamm/Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen aaO, 8 5 Rn. 9.6) einheitlich zu
bestimmen, wobei alle Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen sind. Eine
Verwechselungsgefahr liegt vor, wenn im konkreten Kontext der Benutzung der Vermarktung
die Gefahr besteht, dass der angesprochene Verkehr die Marken oder andere Kennzeichen,
beispielsweise ein Unternehmenskennzeichen (vgl. Bornkamm/Feddersen in
Kohler/Bornkamm/Feddersen aaO, 8§ 5 Rn. 9.7) des Mitbewerbers verwechselt oder annimmit,
dass sie aus wirtschaftlich verbundenen Unternehmen stammen (vgl. Dreyer in
Harte/Henning aaO, § 5 J Rn. 35, mwN).

In diesem Rahmen ist auch das Recht der Gleichnamigen zu beriicksichtigen, was dazu fihrt, 51
dass Verwechselungen in gewissen Umfang hinzunehmen sind (vgl. Bornkamm/Feddersen in
K6hler/Bornkamm/Feddersen aaO, § 5 Rn. 9.13, mwN).

Nach diesen Grundsatzen ist eine Verwechselungsgefahr anzunehmen. 52

Die Antragstellerin steht ein Schutzrecht an dem Firmenschlagwort ,A* zu. Hierzu hat der 53
Senat in dem Urteil vom 05.10.2018 in der Sache 6 U 84/18 folgendes ausgefuhrt:

.aa) Nach 8 5 Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschéftliche 54
Bezeichnungen geschitzt. Zu den Unternehmenskennzeichen zahlen nach 8 5 Abs. 2 Satz 1
MarkenG Zeichen, die im geschatftlichen Verkehr als Name, als Firma oder als besondere
Bezeichnung eines Unternehmens benutzt werden. Nach § 15 Abs. 2 MarkenG ist es Dritten
untersagt, die geschaftliche Bezeichnung im geschaftlichen Verkehr unbefugt in einer Weise
zu benutzen, die geeignet ist, Verwechslungen mit der geschiitzten Bezeichnung
hervorzurufen. Wer eine geschaftliche Bezeichnung entgegen dieser Bestimmung benutzt,
kann nach § 15 Abs. 4 Satz 1 MarkenG von dem Inhaber der geschaftlichen Bezeichnung bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Wer die
Verletzungshandlung vorsatzlich oder fahrlassig begeht, ist dem Inhaber der geschéatftlichen
Bezeichnung nach § 15 Abs. 5 Satz 1 MarkenG zum Ersatz des daraus entstandenen
Schadens verpflichtet (BGH, Urteil vom 15.02.2018 — | ZR 201/16, MDR 2018, 1012 — goFit).

Die Antragstellerin kann fur ihren Firmenbestandteil "A" Schutz nach 88 5, 15 MarkenG in 55
Anspruch nehmen. Der danach gewéhrte Schutz des Handelsnamens beschrankt sich nicht

auf den Schutz der vollen Firmenbezeichnung, sondern umfasst auch Firmenschlagworte, -
bestandteile und -abkirzungen. Hierfir gelten die gleichen Schutzvoraussetzungen wie fr
inlandische Kennzeichen.

bb) Der Firmenbestandteil "A" ist — wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat—nach 85 56
Abs. 1 und 2 Satz 1 MarkenG in Deutschland als Unternehmenskennzeichen geschiitzt.

Fur einen Teil einer Firmenbezeichnung kann der vom Schutz des vollstéandigen 57
Firmennamens abgeleitete Schutz als Unternehmenskennzeichen im Sinne des 8 5 Abs. 2
MarkenG beansprucht werden, sofern es sich um einen unterscheidungskraftigen
Firmenbestandteil handelt, der seiner Art nach im Vergleich zu den tbrigen

Firmenbestandteilen geeignet erscheint, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf

das Unternehmen durchzusetzen. Ist dies zu bejahen, kommt es nicht mehr darauf an, ob die



fragliche Kurzbezeichnung tatséachlich als Firmenschlagwort in Alleinstellung verwendet wird
und ob sie sich im Verkehr durchgesetzt hat. Der Schutz eines in einer Firmenbezeichnung
enthaltenen Bestandteils als Unternehmensschlagwort gemaf 8 5 Abs. 2 MarkenG setzt
neben der Unterscheidungskraft voraus, dass er nach der Verkehrsauffassung seiner Natur
nach geeignet ist, wie ein Name des Unternehmens zu wirken. Die Anforderungen an die
Unterscheidungskraft dirfen dabei nicht Gberspannt werden. Eine besondere Originalitat,
etwa durch eigenartige Wortbildung oder eine Heraushebung aus der Umgangssprache, ist
nicht Voraussetzung fur die Bejahung der Unterscheidungskraft. Vielmehr reicht es aus, dass
eine rein beschreibende Verwendung nicht festzustellen ist. Nicht schutzfahig ist die
gattungsmalige Bezeichnung des Geschéaftsbetriebs (BGH, MDR 2018, 1012 — goFit, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung).

Der Firmenbestandteil "A" ist nach diesen Grundsétzen unterscheidungskraftig.

Unstreitig ist, dass der Bezeichnung "A" nicht die Unterscheidungskraft abgesprochen
werden kann. Dies macht auch die Antragsgegnerin nicht geltend. Die Bezeichnung ist nicht
beschreibend.

Der Firmenbestandteil "A" erscheint seiner Art nach im Vergleich zu den tbrigen
Firmenbestandteilen geeignet, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf das
Unternehmen durchzusetzen. Gerade weil der Begriff ,Fahrrad” beschreibend ist, ist dieser
Bestandteil nicht geeignet, sich im Verkehr durchzusetzen (vgl. BGH, Urteil vom 05.11.2015 —
| ZR 50/14, GRUR 2016, 705 — ConText). Das Gleiche gilt fir den Bestandteil ,GmbH", der
lediglich die Rechtsform benennt.

Aus der von der Antragsgegnerin angefiuhrten Entscheidung des BGH (Urteil vom 30.03.1995
—1ZR 60/93, GRUR 1995, 507 — N-Hotel) ergibt sich nach den vorstehenden Darlegungen
nichts anderes. So betont der BGH in der genannten Entscheidung zum einen, dass die
Frage, welcher Bestandteil sich als Firmenschlagwort eignet, im Einzelfall zu beurteilen ist.
Zum anderen stellt er auf die Lange einer Bezeichnung ab. Soweit der BGH in der
Entscheidung auch darauf abstellt, dass es der Lebenserfahrung entspricht, eine
Bezeichnung zu wahlen, die die Tatigkeit naher kennzeichnet, har er an dieser Auffassung
jedenfalls fur Falle, in denen nicht ein Hotel bezeichnet wurde, nicht festgehalten (BGH,
GRUR 2016, 705 - ConText). Jedenfalls aufgrund des zu bertcksichtigen des Einzelfalls wird
der Verkehr nicht dazu neigen, den beschreibenden Begriff ,Fahrrad“ zu bertcksichtigen.

Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang ausfuhrt, etwas anderes ergebe sich
daraus, dass die Antragsgegnerin unter der Bezeichnung ,A“ bekannt sei, so dass die
Verkirzung nicht in Betracht komme, kann dem nicht beigetreten werden. Richtig ist zwar,
dass die Antragsgegnerin erheblich hohere Umsétze macht als die Antragstellerin. Dass dies
den angesprochenen Verkehrskreisen bekannt ware, ist jedoch weder hinreichend
vorgetragen noch glaubhaft gemacht. Vielmehr werden sich die angesprochenen
Verkehrskreise in der Regel keine Gedanken dartiber machen, ob die Antragstellerin und die
Firmengruppe der Antragsgegnerin Konzernunternehmen sind oder nicht. Vor diesem
Hintergrund eignet sich das Schlagwort ,A" als Bezeichnung (jedenfalls auch) fur die
Antragstellerin. Diese verfugt — wie darzulegen ist — Uber prioritatséltere Rechte.

Soweit die Antragstellerin international unter ,A Bike Industries” auftritt, ergibt sich hieraus
nichts anderes.”

An diesen Ausfuihrungen halt der Senat auch nach nochmaliger Prifung fest.
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Es besteht auch eine Verwechselungsgefahr, wie das Landgericht zutreffend angenommen
hat, nachdem die Antragsgegnerin das Unternehmensschlagwort ,A* in der Fahrradbranche
verwandte. Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass die angegriffenen Aussagen der
Antragsgegnerin dergestalt gehalten seien, dass auch fur den Fachverkehr nicht mit der
notwendigen Klarheit eine Abgrenzung mdglich sei. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen kann
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen werden.

Dabei kann der seit Jahren auf Wettbewerbssachen spezialisierte Senat selbst beurteilen,
wie die Fachkreise die angegriffenen Aussagen verstehen, zumal zu den Fachkreisen auch
kleinere Fahrradhandler z&hlen, die keine vertieften Kenntnisse Uber das Marktgeschehen
und die Zusammenhénge der Unternehmen haben.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ergibt sich aus der Tatsache, dass die
Unternehmen seit mehr als 25 Jahren nebeneinander agieren, nichts anderes. Denn durch
die angegriffenen AuRerungen hat die Antragsgegnerin in die Gleichgewichtslage
eingegriffen. Wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, wird der Eindruck erweckt, es
handele sich bei der A Industries AG um die Gruppe, die auch im Fahrradbau bekannt ist.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin kann nicht davon ausgegangen werden, dass den
Fachkreisen die unterschiedlichen Unternehmen bekannt sind. Insbesondere erfolgt bislang
keine maf3gebliche nach aul3en sichtbare Kooperation und Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen der Motorrad- und der Fahrradbranche. So werden — was allgemeinbekannt ist
— Fahrrader und Motorrader in unterschiedlichen Geschéaften und von unterschiedlichen
Unternehmen an die Verbraucher verkauft. Uberschneidungen im Sortiment gibt es kaum.
Aus den Presseartikeln ergibt sich nichts anderes.

Wie das Landgericht im Einzelnen dargelegt hat, kann auch unter Berticksichtigung der
Gleichgewichtslage nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsgegnerin die
Unterschiede hinreichend klargestellt hat. Zwar wirde dies die Verwechselungsgefahr
ausschlief3en. Die Darstellung ist allerdings insoweit nicht ausreichend deutlich. Hier hatte es
der Antragsgegnerin oblegen, auf die Existenz von zwei voneinander unabhangigen
Unternehmen hinzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 ZPO. Das Urteil ist mit seiner Verkindung
rechtskraftig.

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahrens wird wie folgt festgesetzt: 150.000 €.
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