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Landgericht Bonn, 3 O 456/16
Anspriche nach Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrages
88 346, 355, 495 BGB

1. Nach wirksamen Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrages
kann der Darlehensnehmer vom Darlehensgeber gemal § 346
Abs. 1 Halbsatz 2 BGB a.F. die Herausgabe von Nutzungsersatz
wegen der widerleglich vermuteten Nutzung der bis zum
Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und
Tilgungsleistungen verlangen, der bei
Immobiliardarlehensvertragen in Hohe von 2,5 Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz widerleglich vermutet wird. Eine
Widerlegung durch Vortrag zur Verwendung der konkret bezogen
auf die aus dem jeweiligen Darlehensvertrag erwirtschafteten
Mittel erfolgt weder durch Vortrag zu den Einstandssétzen fur das
Refinanzierungsgeschéaft sowie zur Berechnung eines
Margenbarwertes, noch durch Ausfuhrungen zu der aus den
Geschaftsberichten der Bank ersichtlichen allgemeinen
Umsatzrendite.

2. Der Darlehensgeber hat demgegenuber nach Widerruf
gegentber dem Darlehensnehmer grundsatzlich Anspruch auf
Nutzungsersatz in Hohe des Vertragszinses (8 346 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 BGB) bis zur vollstandigen Ruckfiihrung der
Darlehensvaluta. Zum Nachweis eines geringeren
Gebrauchsvorteils (8 346 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB) ist auf die
Verhaltnisse zur Zeit des Vertragsschlusses und gegebenenfalls
vertraglich vereinbarter Zinsanpassungen abzustellen, wogegen es
auf das allgemeine Marktniveau mangels einer dynamischen
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Betrachtungsweise nicht ankommit.

3. Daraus, dass der Darlehensnehmer die Darlehensvaluta zur
Finanzierung einer Wohnimmobilie genutzt hat, kann kein héherer
Nutzungswertanspruch wegen ersparter Mietaufwendungen
hergeleitet werden, da es sich nur um einen mittelbar durch
Nutzung der Valuta erlangten Vorteil handelt, der zudem bei
wirtschaftlicher Betrachtung als in der Position des
Nutzungsersatzes in Hohe des Vertragszinses aufgehend zu
bewerten ist.

Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Bonn vom 16.05.2017, Az. 3 O 456/16 teilweise
abgeéndert und unter Zuriickweisung der weiter gehenden
Berufung wie folgt neugefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager als Mitglaubiger
9.316,30 € zuzuglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.09.2017 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klager zu
91% und die Beklagte zu 9%. Die Kosten des Berufungsverfahrens
tragen die Klager zu 80 % und die Beklagte zu 20 %.

Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert:
bis zum 20.09.2017: bis 125.000,00 €

ab dem 21.09.2017: 25.424,83 €

Grinde:

Die Parteien streiten tiber Anspriiche aufgrund eines von den Klagern durch Schreiben vom 3
14.04.2016 (Anl. MK4, BIl. 34 f. d.A.) erklarten Widerrufs ihrer auf den Abschluss eines
Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarungen vom 10.07.2007. Der Darlehensvertrag

diente der Finanzierung des Erwerbs eines Einfamilienhauses. Es handelte sich um ein

Darlehen tber ursprtinglich 100.000 € zu einem Nominalzinssatz von 5,25 % p.a., fest bis
30.09.2022 (Darlehensnummer 6xx78xx, Darlehensantrag Anl. MK3, BIl. 26 — 33 d.A.).



Wegen der Einzelheiten des erstinstanzlichen Sachvortrages sowie wegen der
erstinstanzlichen Antréage wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug
genommen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die Klager seien
ordnungsgemal Uber ihr Widerrufsrecht belehrt worden. Wegen der Einzelheiten der
Begrundung wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihnrer Berufung. Sie wiederholen und vertiefen ihren
Vortrag zu den ihrer Ansicht nach vorliegenden Belehrungsfehlern.

Mit der Berufungsbegriindungsschrift vom 22.08.2017, bei Gericht eingegangen am
23.08.2017, haben die Klager zunachst angekundigt, zu beantragen,

in Abanderung des angefochtenen Urteils

1. festzustellen, dass sich auf Grund des Widerrufs der Klager vom 14.4.2016 der
zwischen ihnen bestehende Darlehensvertrag in ein Rickgewahrschuldverhaltnis
umgewandelt habe;

2. fur den Fall, dass der Antrag zu 1) Erfolg hat, festzustellen, dass die Beklagte
verpflichtet ist, ihnen s&dmtlichen materiellen Schaden zu ersetzen, welcher sich fir sie daraus
ergebe, dass die Beklagte ihrer Pflicht zur Rickabwicklung des Darlehensverhéltnisses nicht
nachgekommen sei (vielmehr den Widerruf als unbegriindet zuriickgewiesen habe und bis
heute Vertragsfortsetzung verlange).

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.954,46
€ zu zahlen.

Nach Berufungseinlegung losten die Klager das Darlehen sodann am 31.10.2017 ohne
Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung vollstandig ab.

Sie sind bezugnehmend auf vorgelegte Berechnungen (Anl. MK6, BIl. 191-194) der Ansicht,
nach vollstandiger Ablésung Nutzungsersatz in Hoéhe von 11.840 € sowie Ersatz eines
Zinsdifferenzschadens die Zahlung von 13.584,44 € beanspruchen zu kénnen.

Auf gerichtlichen Hinweis zum Aspekt des Vorrangs einer moglichen Leistungsklage durch
Verfligung vom 24.08.2017 (Bl. 171 d.A.) haben die Klager ihren Antrag umgestellt und
beantragen nunmehr,

in Abanderung des angefochtenen Urteils

die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 25.424,83 € zu zahlen, und zwar nebst
Rechtshangigkeitszinsen in gesetzlicher Hohe seit dem Zeitpunkt der Zustellung der Klage,

und die Beklagte zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.954,46 €
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung und erklart die Hilfsaufrechnung mit dem ihr
ihrer Ansicht nach zustehenden Anspruch auf Zahlung der Vertragszinsen in Hohe von
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31.884,43 € sowie auf Rickgewahr des Nettokreditbetrages von 100.000,- €. Sie behauptet,
der Vertragszins sei marktiblich gewesen. Sie meint, sofern sie Nutzungsersatz schulde, sei
unter Gegenuberstellung des Effektivzinssatzes des Zahlungsstromes der klagerseits
erbrachten Leistungsraten und der Einstandssétze der Refinanzierung der Beklagten ein
Margenbarwert zu errechnen. Auch ist sie der Ansicht, die Klager mussten sich ersparte
Mietzahlungen als ersparte Aufwendungen anrechnen lassen, was sie mit der Verwendung
des Darlehens zur Finanzierung einer Wohnimmobilie begriinden.

.
Die Berufung ist zulassig und teilweise begriindet.
1.

Aufgrund des gesetzlichen Parteiwechsels infolge des Vollzuges des
Verschmelzungsvertrages vom 12.05.2018 war die Bezeichnung der Beklagten im Rubrum
wie geschehen zu berichtigen.

2.

Die Berufung ist insoweit begriindet, als die Klage mit den geénderten Antragen in Hohe von
9.316,30 € nebst Zinsen zulassig und begriindet ist.

a)

Der Anspruch ergibt sich nach wirksamem Widerruf des auf Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrages gerichteten Angebotes der Klager vom 10.07.2007 als
Nutzungsersatzanspruch aus den 88 346 Abs. 1, Abs. 2, 357 Abs. 1, Satz 1 BGB in der
malfdgeblichen, zur Zeit des Vertragsschlusses geltenden Fassung (im Folgenden: a.F.).

aa)

Der Vertrag konnte 2016 noch widerrufen werden, weil die den Klagern 2007 erteilte
Widerrufsbelehrung fehlerhaft war und deshalb die 14-tagige Widerrufsfrist (§ 355 Abs. 2
BGB a.F.) nicht in Gang zu setzen vermochte.

Eine Widerrufsbelehrung muss, um ihren Zweck erreichen zu kénnen, mdglichst umfassend,
unmissverstandlich und aus der Sicht des Verbrauchers eindeutig sein (BGH, Urteil vom
13.01.2009, XI ZR 118/08, NJW-RR 2009, 709, 710, zitiert nach juris, Rn. 14). Der
Verbraucher soll nicht nur Gber sein Widerrufsrecht informiert werden, sondern auch in die
Lage versetzt werden, es auszuiben (BGH, Urteil vom 23.06.2009, XI ZR 156/08, NJW 2009,
3020, zitiert nach juris, Rn. 17 f.). Entscheidend ist, ob das jeweilige fir die
Widerrufsbelehrung verwendete Formular objektiv geeignet ist, den nicht juristisch
vorgebildeten, durchschnittlichen Verbraucher tber den Beginn der Widerrufsfrist zutreffend
zu informieren.

Die den Klagern erteilte Belehrung genigt diesen Anforderungen nicht:

Das ergibt sich allerdings nicht bereits daraus, dass die erteilte Belehrung nicht dem
gesetzlichen Muster in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der zur Zeit des
Vertragsschlusses geltenden Fassung (im Folgenden: a.F.) entsprach (z.B zusatzliche
Zwischenuberschrift ,Form des Widerrufs®, eigenstandige Formulierung zur Entbehrlichkeit
der Angabe von Grinden, eigenstandige Formulierung zum Fristbeginn). Die Wirkung der
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Anordnung einer Gesetzlichkeitsfiktion beschrankt sich darauf, dass dem Muster
entsprechende Widerrufsbelehrungen einem Streit Gber ihre Gesetzmaligkeit entzogen
werden (BGH, Urteil vom 15.8.2012, VIII ZR 378/11, zitiert nach juris, Rn. 15 f. unter Verweis
auf BT-Drucks. 14/7052, S. 208). Die Verwendung des Musters ist demgemal optional — die
Abweichung vom Muster fuhrt lediglich dazu, dass die Ordnungsgemal3heit der Belehrung
anhand der gesetzlichen Vorgaben tberprift werden muss (vgl. BGH, Urteil vom 10. Méarz
2009 — XI ZR 33/08 —, BGHZ 180, 123-134, Rn. 13, 14; BGH, Urteil vom 12. November 2015
—1ZR 168/14 —, Rn. 13-18).

Die Belehrung enthalt aber mit der Formulierung ,Das Widerrufsrecht erlischt vorzeitig, wenn
der Vertrag vollstandig erfullt ist und der Darlehensnehmer dem ausdrtcklich zugestimmt hat"
eine unzutreffende Information, was zur Bewertung der Belehrung als fehlerhaft fuhrt (vgl.
BGH, Urteil vom 10.10.2017, XI ZR 455/16, zitiert nach juris, Rn. 18). Selbst wenn ein
Fernabsatzvertrag vorlage, ware nach 8§ 312d Abs. 5 Satz 1 BGB a. F. das Widerrufsrecht
nach § 312d Abs. 1 BGB a. F. ausgeschlossen gewesen und hétte allein das Widerrufsrecht
nach 8 495 Abs. 1 BGB a. F. bestanden. Demgemal3 konnte das Widerrufsrecht entgegen
dem von der Beklagten erteilten Hinweis nicht nach § 312d Abs. 3 Nr. 1 BGB a. F. unter den
dort genannten Voraussetzungen erléschen (BGH, a.a.O., Rn. 18).

Auf die weiter von Klagern gertgten Belehrungsmangel kommt es danach nicht mehr an.
bb)

Als Rechtsfolge des erklarten Widerrufs schuldet die Beklagte den Klagern Nutzungsersatz in
der zuerkannten Hohe.

Durch den wirksamen Widerruf hat sich der zwischen den Parteien geschlossene
Verbraucherdarlehensvertrag gemald § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. in Verbindung mit § 346
BGB a.F. in ein Ruckabwicklungsverhaltnis umgewandelt. Dies hat zur Folge, dass der
Darlehensnehmer vom Darlehensgeber gemal 8 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB a.F. die
Herausgabe von Nutzungsersatz wegen der widerleglich vermuteten Nutzung der bis zum
Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen verlangen kann (vgl.
BGH, Urteil vom 10.03.2009, XI ZR 33/08, zitiert nach juris, Rn. 29; Beschluss vom
22.09.2015, X1 ZR 116/15, NJW 2015, 3441, zitiert nach juris, Rn. 7). Dabei ist bei
Immobiliardarlehensvertrdgen von Nutzungen in Hohe von 2,5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz, auszugehen, wahrend zur Widerlegung der Vermutung zu hdheren
oder geringeren Nutzungen konkret bezogen auf die aus dem jeweiligen Darlehensvertrag
erwirtschafteten Mittel vorzutragen ware (vgl. BGH, Urteil vom 25.04.2017, XI ZR 573/15,
zitiert nach juris, Rn.18, Urteil vom 12.07.2016, Xl ZR 564/15, zitiert nach juris, Rn. 58,
Versaumnisurteil vom 21.02.2017, Xl ZR 467/15, zitiert nach juris, Rn. 19; Urteil vom
25.04.2017, X1 ZR 573/15, zitiert nach juris, Rn. 15, 18).

Die Beklagte hat die vorbezeichnete Vermutung nicht widerlegt. Das Vorbringen der
Beklagten mit Schriftsatz vom 16.08.2018 (dort Seiten 4-9, Bl. 246-251 d.A.) zu den
Einstandssatzen fur das Refinanzierungsgeschaft sowie zur Berechnung eines
Margenbarwertes reichen hierzu nicht aus, weil die Beklagte damit nicht hinreichend darlegt,
wie sie die von den Klagern an sie gezahlten Betrage konkret verwendet hat. Die
Widerlegung erfordert eine abweichende konkrete Berechnung, deren Grundlage die
Verwendung des konkret vorenthaltenen Geldbetrages zu sein hat. Dementsprechend muss
der Darlehensgeber zur Widerlegung der wider ihn streitenden Vermutung zur anderweitigen
Nutzung der konkret Gberlassenen Mittel und zu den dabei konkret angefallenen
Aufwendungen vortragen (BGH, Urteil vom 25.04.2017, XI ZR 573/15, zitiert nach juris, Rn.
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18). Daran fehlt es hier.

Umgekehrt haben aber auch die Klager keinen héheren Wert der beklagtenseits gezogenen
Nutzungen dargelegt. Die Ausfihrungen zu der aus den Geschaftsberichten der Beklagten

ersichtlichen allgemeinen Umsatzrendite der mittlerweile mit der jetzigen Beklagten

verschmolzenen urspriinglichen Darlehensgeberin stellen unzureichend auf die aus dem

jeweiligen Darlehensvertrag erwirtschafteten Mittel ab und kénnen deshalb ebenfalls nicht als

konkrete Berechnung, deren Grundlage die Verwendung des konkret vorenthaltenen
Geldbetrages wére, bewertet werden. Auch dem Darlehensnehmer ist abzuverlangen, zur
konkreten Nutzung der erbrachten Zins- und Tilgungszahlungen vorzutragen.

In Anwendung des malf3geblichen Zinssatzes von 2,5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz liegt der Ermittlung des zuerkannten Betrages nachfolgend dargestellte
Berechnung zugrunde:

Jahr |Datum Betrag ;uertr;ggerter Zinssatz fﬂig;;&:;ge(je Nutzungen|Summe

2007 |Oktober 43.75 4375 5,69 31 0,21 0.21
November | 27 50  |4s1,25 269 130 228 12,50
Dezember | 2750  |o18,75 269 13l 50 17,00

2008|Januar 43750 |13s625 @94 [t >% J130
Februar\g1333  |2.160,58 >82 129 1047 123,07
Marz 813,33 |2.982,91 >82 |31 1495 138,02
April 813,33 |3.796,24 582 |30 1841 157,33
Mai 813,33 |4.609,57 >82 |31 2319 180,43
Juni 813,33 |5.422,90 >82 |30 2639 106,73
Jul 813,33 |6.236,23 569 |31 3058 137,29
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AUQUSL 11333 |7.04956 %0 |*F 454 117183
September| g5 33 |7.862,89 .09 130 3728 1200,11
Oktober\g1333  |8.676,22 >0 13t 251 125162
November |g13 33 |0.489,55 >69 30 500 1296,62
Dezember 11333 |10.30288 |28 |3 2048 134710
2009)Januar1g1333 |11.11621 M2 |3 944 138654
Februar 1g1333 [11.92054 |12 |8 %923 142476
Marz  lg1zss |1274287 %12 31 2L 469,07
April 81333 (1358620 |2 | 5% 151652
Mai 81333 |14.36953 |12 |31 2098 567,50
Juni 81333 |15.18286 |12 |30 >213 161,62
Jul 81333 |15.996,19  |2%% |31 3009 1655,71
AUGUSt 151333 |16.80952 292 |3t 3792 603,64
September|g 333 |17.62285 262 |30 48 73211
Oktober |g1333 |18.43618  |26% |31 59 7737
November |g1333 |19.24051  |282 |30 203 181574




Dezember 51333 |2006284 202 |31 *28 1861,00
20101Januar 1g1333 |2087607  |#%% |3 #7119 108,10
Februar 11333 |2168050 |2%%  |?8 #4:20 lo52,30
Marz 11333 |2250283  [#%% % *077 11.003,07
April 81333 |2331616  |°°% | 202 11.053,07
Mal 81333 |24.12049  |#%% |3t >4 110801
Juni 813,33 |24.94282 |2%% | M FRTRX.
Jul 81333 |2575615  |°°¢  |%t *04 1122008
AUQUSL 11333 |2656048  |2%% |t 293 1128002
Septemberigisss [27.38281 202 |30 "7 1134071
Oktober \g1333 |2819614  [202 |3 P3O 1140032
November 1333 |20.00047  [202 |30 2334 11.467,66
Dezember g1333 |2082280 202 |31 °1%8 l1534,04
cOtljJanuarg1333 |soeseas  [2%F [t °912 11.604,06
Februar lg1333 |ara4046 202 |28 4% 1166815
Marz  lg1zas |s226279  [2%F [t 27 1174004




April 581333 [38.076,12  |2°¢ | S 182407
Mal 81333 |38.88945 |°°¢ |* ST 1e1181
Juni 813,33 (3070278  |2%¢ | 2008 1.998,49
Jul 81333 |4051611  |©°7 |3 10013 12.008,62
AUGUSt  1g1333 |a1.32044 |28 3T 10214 12,2007
September\gi33s |a2a4277 (287 |0 H97 1230156
Oktober 151333 [a208610 287 |31 1010 12.407,72
Novemberlg1333 |43.76043 287 |3° 10458 12512.40
Dezember lg1333 |4458276 287 |3 HO8 1262258
cOlz)Januar \g1333 |4s39600  [2%% (31 10242 12.725,00
Februar lg1333 |46.20042 202 |?° 7133 1282253
Marz 11333 |a7.02275  [#%% %t 10009 12,9862
April 581333 [52.83608  |-°¢ | o3 1304398
Mal 81333 |s364941  |2°¢ |% HR0% 1316501
Juni 81333 |s446274  |2%% | HO 1328302
Jul 81333 |s5.27607  |°°%  |** 4T 1340863




August  1g1333 Isg0s940 202 |3t 12654 13535,18
September|g; 533 |se902,73 |22 [0 12424 13 650,41
Oktober |g1333 |s7.71606  |26% |31 19921 13780,63
November |13 33 |sg52039  |29% |30 12119 1301742
Dezember |g13 33 |59.342,72 2,62 |3l 133.85 14 051,30
2013 Januar - 1g15 33 |goase05 |27 |3t eI 474,07
Februar 11333 |go.os03s |23 |8 11239 14 286,46
Marz 81333 |61.78271  [>37 |3 12009 1441255
April 5.813,33 |67.596,04 |27 |30 19359 14.546,0
Mai 813,33 |68.40037  |>°7 |3 H901 14 685,66
Juni 813,33 |69.22270  |=°7 | 0T e 822,37
Jul 813,33 (7003603 |~1% |3 H0% 14 050,23
AUGUSt lg1333 |70.84936 |22 |3t H93% 1507957
Septemberigisss |7166260 |22 |30 +2000 15.206,17
Oktober \g1333 |7247602  [212 |3 19231 15.338.48
November |g1333 |73.28035  |212 |30 129498 |5 467,96




Dezember 51333 |7410268 212 |31 19928 15.603,24
c0ldlJanuar lg1333 |7a91601  |M87 |3 H00% 1572387
Februar lg1333 |75.72034  |M87 |28 HO 15 834,02
Marz — lg1zss |7esa267  [MOT [t 12320 15.957,07
April 5.813,33 8235600 |07 | +63% 6.085,61
Mai 813,33 (8316933 |°7 |3 9% 621954
Juni 81333 (8398266 | o' | +087 16.350,41
Jul 813,33 |[sa70500 |M/7 |3 1924 16.479,65
AUGUStlg1333 |sse0032 [N [Pt 0% 661014
Septemberigisss [seazzes M7 |30 H04T 1673761
Oktober1g1333 |g7.23508 M7 |3 2% 16870557
November |13 33 |ggoa031  |&77 |30 12987 17.000,44
Dezember 51333 |ssse264 (M7 |31 H9 17.135,80
c015)Januar\g1333 |ge.ersor  [MO7 (3t +26% 17.264.84
Februar 11333 |904so30  [MO7 |28 RIS 17.382,38
Marz 11333 |o130263  |[V°7 % 3017 513,68




April 5813,33 |97.11596 |07 |%° 9 17.648,83
Mai 81333 |97.92020  |VO7 |31 14983 17 789,66
Juni 813,33 |98.74262 |"°7 | 13142 17.927,08
Jul 81333 |99.55595 |07 |3 M3 1g.070,24
AUQUSL 11333 |100.369,28 |M°7 |t 14438 1g214,58
Septemberigisss [1on.1s261 M7 |30 14051 18,355,390
Oktober 151333 |101.905,04 |M67 |31 H4058 g.502,07
November |13 33 |102.80027 |%67  |%0 143,98 18 645,14
Dezember 151333 |10362260 |M67 |31 H4902 1g.704,16
2016 danuar |00 (10443503 167 |32 15018 |5 044 24
Februar 11333 |105.24906 |M67  |%° H455 19.085,93
Marz 11333 |106.06259 |V°7 %t 19252 1923846
April 581333 [111.87592 |07 |1 7155 19.316,30

Zugrundegelegt wurden die klagerseits mit Anlage MK 6 (BIl. 191-194 d.A.) vorgetragenen
und beklagtenseits nicht bestrittenen Zahlungen der Klager, die von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 16.08.2018 (dort Seiten 2 unten und 3 oben, Bl. 244, 245 d. A.) sowie mit
Schriftsatz vom 23.10.2018 (dort Seite 2, Bl. 269 d. A.) weiteren und klagerseits nicht

bestrittenen Zahlungen und die bereits im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
dargestellten Sondertilgungen. Da die Zahlungen auf die Sondertilgungen und die

Ratenzahlungen jeweils zum Monatsende erfolgten, kann Verzinsung insoweit erst fir den
Folgemonat angesetzt werden. Da der Widerruf Mitte April 2016 erklart worden ist, kdnnen




hier Zinsen nur bis zur Mitte des Monats beansprucht werden.
cC)

Dieser Anspruch der Klager ist nicht durch die von der Beklagten ausdriicklich erklarte
Hilfsaufrechnung (S. 8 der Berufungserwiderung, Bl. 218 d.A., S. 10 des Schriftsatzes vom
16.08.2018, Bl. 252 d.A.) gem. § 389 BGB erloschen, denn der Beklagten stehen weiter
gehende, aufrechenbare Anspriiche nicht zu. Anspriche der Bank auf Riickzahlung der noch
im Besitz der Darlehensnehmer befindlichen Darlehensvaluta sowie auf Ersatz der
diesbezuglichen Nutzungen sind hier namlich bereits infolge der erklarten Aufrechnung gem.
§ 389 BGB erloschen.

Der Bank stand urspriinglich ein Anspruch auf Rickzahlung der Darlehensvaluta in Hohe von
100.000 € sowie auf Nutzungsersatz in Hohe von insgesamt maximal 31.884,43 € zu.
Insoweit geht die Beklagte, die ihren Nutzungsersatzanspruch mit 31.884,43 € beziffert hat
(vgl. Bl. 251 d.A.), zu Recht davon aus, dass der Anspruch auf Nutzungsersatz in Hohe des
Vertragszinses bis zur vollstandigen Rickfiihrung der Darlehensvaluta bestanden hat. Fir
den von den Darlehensnehmern geschuldeten Nutzungsersatz ist ein fester Zinssatz, namlich
der Vertragszins in Ansatz zu bringen (vgl. BGH, Beschluss vom 12.09.2017, XI ZR 365/16,
zitiert nach juris, Rn. 12). Weil § 346 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BGB den Vertragszins zur
Richtgré3e macht, bestimmt sich der nach 8§ 346 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB mal3gebliche
Vergleichswert anhand der Verhaltnisse zur Zeit des Vertragsschlusses und gegebenenfalls
vertraglich vereinbarter Zinsanpassungen (BGH, a.a.O., OLG KoélIn, Beschluss vom
03.05.2016, 13 U 33/16, zitiert nach juris, Rn. 17). Darauf, dass das allgemeine Marktniveau,
wie es den MFI-Zinsstatistik fur die Folgejahre zu entnehmen ist, auf wesentlich geringere
Effektivzinssatze abgesunken ist, kommt es mangels einer dynamischen Betrachtungsweise
gerade nicht an (BGH, a.a.0.). Damit kommt auch eine Berilcksichtigung einer
entsprechenden Zinsdifferenz im Rahmen des Nutzungsersatzanspruchs der Beklagten
schon im Ansatz nicht in Betracht. Der Hohe nach schuldet der Darlehensnehmer auch tber
den Zeitpunkt des Widerrufs hinaus bis zur Rickfiihrung der Darlehensvaluta Nutzungsersatz
auf Grundlage von § 346 Abs. 2 Satz 2 BGB grundsatzlich ebenfalls in Hohe des
Vertragszinses (OLG KoélIn, Urteil vom 20.09.2017, 13 U 52/16, zitiert nach juris, Rn. 25, KG,
Urteil vom 17.05.2018, 8 U 225/16, zitiert nach juris, Rn. 79, Urteil vom 20.02.2017, 8 U
31/16, zitiert nach juris, Rn. 35; OLG Karlsruhe, Urteil vom 10.02.2016, 17 U 77/15, zitiert
nach juris, Rn. 42; OLG Frankfurt, Urteil vom 27.04.2016, 23 U 50/15, zitiert nach juris, Rn.
75; OLG Brandenburg, Urteil vom 01.06.2016, 4 U 125/15, zitiert nach juris, Rn. 131).

Soweit die Beklagte meint, es ergebe sich vorliegend im Hinblick auf die Nutzung der
Darlehensvaluta zur Finanzierung einer Wohnimmobilie ein héherer Nutzungswertanspruch
wegen ersparter Mietaufwendungen, geht dies fehl, da es sich nur um einen mittelbar durch
Nutzung der Valuta erlangten Vorteil handelt, der zudem bei wirtschaftlicher Betrachtung als
in der Position des Nutzungsersatzes in Hohe des Vertragszinses aufgehend zu bewerten ist,
zumal die Klager, wenn sie keinen Darlehensvertrag abgeschlossen héatten, nicht nur ihren
Wohnbedarf anderweitig hatten decken mussen, sondern auch mit Darlehenszinsen, bzw.
Nutzungsersatz in Hohe des Vertragszinses nicht belastet gewesen waren. Soweit die
Beklagte sich zur Stitze ihrer Ansicht auf die Entscheidungen des BGH vom 10.03.2009
(BGH, Urteil vom 10.03.2009, XI ZR 33/08, zitiert nach juris Rn. 21) und 24.04.2007 (BGH,
Urteil vom 24.04.2007, XI ZR 17/06, Rn. 22) bezieht, geht auch dies fehl, da diesen
Entscheidungen jeweils verbundene Geschafte zugrunde lagen (BGH, Urteil vom 10.03.2009,
Xl ZR 33/08, zitiert nach juris, Rn. 25; BGH, Urteil vom 24.04.2007, Xl ZR 17/06, zitiert nach
juris, Rn. 28), wogegen vorliegend Darlehensvertrag und Immobilienkaufvertrag gerade nicht
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1.S.d. 8 358 BGB a.F. miteinander verbunden waren (auch die weitere zitierte Entscheidung
des BGH, Urteil vom 25.04.2006, XI ZR 193/04, zitiert nach juris, betraf ein verbundenes
Geschatft; die Entscheidung BGH, Urteil vom 04.06.1975, V ZR 184/73, ist schon deshalb
nicht einschlagig, weil es dort um die Nutzung eines Grundstiicks im Falle der
Rickabwicklung des Grundstiickskaufvertrages geht).

Dem gegenuber stehen Anspriiche der Klager in zumindest gleicher Hohe. Die Klager haben, 48
wie sich aus der obigen Tabelle ergibt, auf der Grundlage des unstreitigen Vortrags der

Parteien bis zum Widerruf Zahlungen in Hohe von insgesamt 111.875,92 € erbracht und nach
Widerruf nach der unbestritten gebliebenen Darstellung der Beklagten weitere 19 Raten zu je
813,33 €, insgesamt also 15.453,27 €, sowie eine weitere Sondertilgung in Hohe von 5.000 €
gezahlt, insgesamt 132.329,19 €.

b) 49

Wegen der den Betrag von 9.316,30 € Ubersteigenden geltend gemachten Hauptforderung ist 50
die Klage unbegrindet, da insoweit ein Anspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
besteht.

aa) 51

Nutzungsersatz kann nach dem oben Ausgefuhrten nur in der errechneten Héhe beansprucht 52
werden.

bb) 53

Fur die nach Widerruf noch erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen kénnen die Klager 54
keinen Nutzungsersatz beanspruchen. Dies ergibt sich aus der Ruckwirkung der

Aufrechnung. Die Anspriche der Klager auf Rickzahlung ihrer nach dem Widerruf erbrachten
Zahlungen gelten gemal3 8 389 BGB als bereits im Widerrufszeitunkt erloschen, so dass

insoweit Anspriche auf Nutzungsersatz bereits nicht haben entstehen kénnen (vgl. OLG

Frankfurt, Urteil vom 22.08.2018, 3 U 145/17, zitiert nach juris, Rn. 41; OLG Brandenburg,

Urteil vom 14.02.2018, 4 U 37/17, zitiert nach juris, Rn. 103).

CC) 55

Fur einen Anspruch auf Erstattung eines Zinsdifferenzschadens (vgl. Ausfihrungen der 56
Klager S. 5, 6 des Schriftsatzes vom 18.09.2017, 189 f. d.A., S. 2, 3 des Schriftsatzes vom
31.08.2018, BI. 261 f. d.A.) fehlt es an einer Anspruchsgrundlage. § 280 Abs.1 BGB ist nicht
einschlagig. Die Pflicht zur ordnungsgemal3en Belehrung tber das Widerrufsrecht soll

namlich nicht vor dem Entstehen von Ansprichen gem. 8 357 Abs.1 S.1 BGB i.V.m. 88 346

ff. BGB schutzen (vgl. BGH, Urt. v. 21.02.2017, XI ZR 467/15, juris Rn. 35). Eine andere,
gegebenenfalls schuldhaft verletzte Pflicht als Grundlage eines Schadensersatzanspruchs ist

nicht ersichtlich. Innerhalb des gegebenen Rickabwicklungsschuldverhaltnisses ist der
Nutzungsersatzanspruch der Bank entsprechend dem oben Ausgefiihrten hier auf der

Grundlage des Vertragszinses zu bemessen.

dd) 57

Ein etwaiger (geringer) Uberschuss, der sich aus den unter a) dd) aufgefiihrten Zahlungen 58
der Klager ergeben konnte, ist nicht Gegenstand der Klageforderung, die sich ausschlief3lich
auf bezifferten Nutzungsersatz und einen angeblichen ,Zinsdifferenzschaden” bezieht.
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c)

Der zuerkannte Anspruch auf Zahlung von Zinsen ergibt sich aus den 88 291, 288 Abs. 1 60
Satz 2 BGB. Den Klagern stehen Prozesszinsen seit dem 29.09.2017 zu, weil sie den

Anspruch auf Zahlung von Nutzungsersatz erstmals mit Schriftsatz vom 18.09.2017 (dort

Seite 4, Bl. 188 d.A.) anhangig gemacht haben, welcher der Beklagten am 28.09.2017

zugestellt worden ist, so dass er analog § 187 Abs.1 BGB ab dem 29.9.2017 zu verzinsen ist

(vgl. BGH, Urt. v. 24.01.1990, VIII ZR 296/88, juris Rn. 25).

d) 61

Die Beklagte schuldet die Zahlung an die Klager als Darlehensnehmer, wobei klarzustellen 62
auszusprechen ist, dass die Klager insoweit als Mitglaubiger anzusehen sind (vgl. BGH, Urteil
vom 10. Oktober 2017 — XI ZR 449/16 —, zitiert nach juris, Rn. 27).

e) 63

Soweit die Klager die Erstattung vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten begehren, 64
ist die Klage unbegrindet, da ein solcher Anspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
besteht.

Insbesondere besteht kein Anspruch aus 88 280, 286 BGB wegen Schuldnerverzuges. Zum 65
einen haben die Klager in ihrem Widerrufsschreiben (Anl. MK4, BI. 45 f.) eine etwaig

beanspruchte Leistung nicht hinreichend konkret bezeichnet (vgl. BGH, Versdumnisurteil vom
21.02.2017, X1 ZR 467/15, zitiert nach juris, Rn. 24). Zum anderen hétte die Beklagte gemaf

8§ 348, 320 BGB nur dann in Schuldnerverzug geraten konnen, wenn die Klager die von

ihnen selbst nach 88 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a. F. in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB

geschuldete Leistung in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten hatte

(BGH, a. a. O., Rn. 27 sowie BGH, Urteil vom 14.03.2017, XI ZR 442/16, zitiert nach juris,

Rn. 29). Auch daran fehlte es vorliegend.

Ein Anspruch aus 8§ 280 BGB aufgrund der Verwendung einer fehlerbehafteten 66
Widerrufsbelehrung besteht ebenfalls nicht. Rechtsverfolgungskosten sind nur dann
erstattungsfahig, wenn sie sich auf einen vom Schéadiger zu ersetzenden Schaden beziehen
(BGH, Versaumnisurteil vom 21.02.2017, Xl ZR 467/15, zitiert nach juris Rn. 35 m. w. N.; vgl.

auch Lechner, WM 2017, 737-742, B. VI. 4.). Daran fehlt es, weil die Widerrufsbelehrung vor

der Entstehung von Ansprichen nach 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a. F. in Verbindung mit 88

346 ff. BGB nicht schitzen soll (BGH, a. a. O., m. w. N.).

II. 67

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO und ergibt sich aus dem Verhaltnis von 68
Obsiegen und Unterliegen, das hinsichtlich beider Instanzen angesichts der zwischenzeitlich
eingetretenen Streitwertreduktion unterschiedlich ausfallt. Fir eine Anwendung des 8§ 97

Abs.2 ZPO mit der Folge einer fir die Beklagte guinstigeren Kostenentscheidung fur das
Rechtsmittelverfahren ist vorliegend kein Raum. Die Klager obsiegen zwar in zweiter Instanz

nur deshalb zum Teil, weil sie ihre Klage in zweiter Instanz umgestellt haben von einem
unzulassigen Feststellungsantrag auf einen zulassigen Leistungsantrag. Dies war jedoch in

der vorliegenden Form in erster Instanz so noch nicht sinnvoll mdglich, da das

Darlehensverhaltnis unstreitig erst im Laufe des Berufungsverfahrens vollstandig abgewickelt
worden ist.

69



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr. 10 Satz 2,
711, 713 ZPO. Angesichts des Teilerfolgs der Berufung und der zuletzt gestellten Antrage
Ubersteigt die Beschwer flr keine Partei den gem. Art. 26 Nr.8 EGZPO flr die Statthaftigkeit
der Nichtzulassungsbeschwerde malRgeblichen Wert von 20.000 €.

Ein Grund fur die Zulassung der Revision besteht nicht. Die Rechtssache hat keine
grundsatzliche Bedeutung und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs.
2 ZPO). Der Senat folgt der zitierten hochstrichterlichen und hiermit in Einklang stehender
obergerichtlicher Rechtsprechung.

V.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird fur die Zeit bis zum 20.09.2018 auf bis
125.000,- € und fur die Zeit seitdem auf 25.424,83 € festgesetzt, 8§ 47, 43 Abs. 2, 48 Abs. 1
GKG, 3 ZPO. Wenn — wie mit dem zunachst angekundigten Berufungsantrag — auf
Feststellung geklagt wird, dass der Darlehensvertrag sich in ein Riickgewahrschuldverhéltnis
umgewandelt hat, ist darauf abzustellen, was der Darlehensnehmer gemal3 88 346 ff. BGB
beanspruchen zu kénnen meint (BGH, Beschluss vom 12.01.2016 — XI ZR 366/15, WM 2016,
454-457, juris Rn. 6). Im Falle der Geltendmachung des Widerrufs eines
Verbraucherdarlehnsvertrages sind demgemal die Zins- und Tilgungsleistungen bis zum
Widerruf maf3geblich (BGH, Beschluss vom 10.01.2017 — XI ZB 17/16, juris). Diese sind auf
der Grundlage des oben unter II.1. a, bb dargestellten, auf unstreitigem Parteivortrag
beruhenden Rechenwerks mit 111.875,92 EUR zu beziffern. Fir den zuletzt geltend
gemachten Zahlungsanspruch kommt es auf dessen Wert — hier: 25.424,83 € - an.
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