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l.
1.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
bedingungsgemaéaRen Versicherungsschutz fir die beim LG KéIn
zum Aktenzeichen 25 O 284/17 gefuhrte Klage der Klagerin in
einer Arzthaftungssache gegen Dr. A und Dr. B, C, aus einem
Gegenstandswert von 347.764,97 € zu Ubernehmen.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 15.888,37 € zu zahlen
zzgl. Zinsen in H6he von jeweils 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 4.849,54 € seit dem 16.08.2017, aus
8.538,83 € seit dem 15.11.2017 und aus 2.500,- € seit dem
08.12.2017.

.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
1.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



http://www.nrwe.de

Tatbestand:

Die Klagerin ist mitversicherte Person aus dem zwischen ihrer Mutter und der Beklagten mit
Vertragsbeginn 02.05.2002 und Vertragsende 31.12.2006 bestehenden
Privatrechtsschutzversicherung. Auf den Versicherungsschein vom 12.06.2006 sowie die
zugehorigen ARB 2000 wird Bezug genommen (Anlagen zur Klageerwiderung, Bl. 27 ff GA).

Nach § 2 a) umfasst der Versicherungsschutz Schadensersatzrechtsschutz fir die
Geltendmachung von Schadensersatzansprichen, soweit diese nicht auch auf einer
Vertragsverletzung beruhen.

Gemal § 2 d) besteht Versicherungsschutz fur die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aus
privatrechtlichen Schuldverhaltnissen.

In 8 4 Abs. 1 a) und c) heil3t es:
Anspruch auf Rechtsschutz besteht nach Eintritt des Versicherungsfalles:

im Schadensersatzrechtsschutz gemal § 2a) von dem ersten Ereignis an, durch das der
Schaden verursacht wurde oder verursacht worden sein soll.

in allen anderen Fallen von dem Zeitpunkt an, in dem der Versicherungsnehmer oder ein
Anderer einen VerstolR gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften begangen hat oder
begangen haben soll.

Die Voraussetzungen nach a) bis ¢) missen nach Beginn des Versicherungsschutzes gemali
8 7 und vor dessen Beendigung eingetreten sein. ...

In 8 4 Abs. 2 ist geregelt:

Erstreckt sich der Rechtsschutzfall Gber einen Zeitraum, ist dessen Beginn mal3geblich. Sind
fur die Wahrnehmung rechtlicher Interessen mehrere Rechtsschutzfalle urséachlich, ist der
Erste entscheidend, wobei jedoch jeder Rechtsschutzfall aul3er Betracht bleibt, der langer als
ein Jahr vor Beginn des Versicherungsschutzes fur den betroffenen Gegenstand der
Versicherung eingetreten oder, soweit sich der Rechtsschutzfall Giber einen Zeitraum
erstreckt, beendet ist.

8§ 4 Abs. 3 b):

Es besteht kein Rechtsschutz, wenn der Anspruch auf Rechtsschutz erstmals spéater als drei
Jahre nach Beendigung des Versicherungsschutzes fur den betroffenen Gegenstand der
Versicherung geltend gemacht wird.

Im April 2003 wurde die am 08.08.2002 geborene Klagerin Opfer eines Behandlungsfehlers
zweier Kinderarzte. Sie ist seitdem ein Schwerstpflegefall.

Die Klagerin ging gerichtlich gegen die beiden Kinderarzte vor. Im Berufungsurteil des OLG
Kdln vom 22.09.2010 - 5 U 211/08 - (Anlage K 1, AH), das auf das Grund- und Teilurteil des
LG Koéln vom 12.11.2008 (Anlage K 6, AH) folgte, ging der Senat von einem auf unerlaubter
Handlung und Vertrag bestehenden Schadensersatzanspruch der Klagerin aus. Der Senat
stellte rechtskréftig fest, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der
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Klagerin sdmtliche kinftigen immateriellen sowie alle materiellen Anspriiche, die ihr infolge
der fehlerhaften Behandlung im April 2003 entstanden sind bzw. noch entstehen werden, zu
ersetzen, soweit diese Anspriche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte
Ubergegangen sind bzw. tibergehen werden. Wegen der bezifferten Zahlungsanspriche
(Schmerzensgeld und materielle Ansprtiche) der H6he nach erging sodann das Schlussurteil
des LG Kéln vom 31.10.2012 - 25 O 263/06 — (Teil des Anlagenkonvoluts K 7, BI. 50 ff GA).
Im Berufungsrechtszug — 5 U 167/12 - wurde schlie3lich am 07.04.2014 ein Vergleich
protokolliert (Teil des Anlagenkonvoluts K 7, Bl. 67 ff GA).

Im Hinblick auf materielle Anspriiche, die nach dem Vortrag der Klagerin vom Vergleich nicht
erfasst sind und seit dem 08.08.2012 entstanden sind und in Zukunft noch entstehen werden,
erhob die Klagerin, vertreten durch die Rechtsanwalte D, C, die sie auch bereits im Verfahren
25 O 263/06 LG Kdln und im dortigen Berufungsverfahren vertreten hatten, Zahlungsklage
gegen die beiden Kinderérzte, Herrn Dr. A und Frau Dr. B, nach einem Streitwert von
347.764,97 € (25 O 284/17 LG Koln). Auf die Klageschrift wird Bezug genommen (Anlage K
3, AH). Geltend gemacht wurden die entsprechenden, in der Klageverfahren 25 O 263/06 LG
KdlIn nicht bezifferten Anspriiche gegentiber den Kinderarzten durch Anwaltsschreiben vom
17.05.2011 (Teil des Anlagenkonvoluts K 8, BI. 50 ff GA) und — ergéanzend - vom 07.04.2014
(Teil des Anlagenkonvoluts K 7, Bl. 70 ff GA).

Die Klagerin zahlte an die Rechtsanwalte D in dem zweiten Haftpflichtverfahren fir
Gerichtskosten und Anwaltsgebihren bislang 15.888,37 €. Auf die Kostenrechnung vom
05.01.2018 wird Bezug genommen (Anlage K 5, AH), aus dem sich auch ergibt, wann die
Klagerin welchen Betrag gezahlt hat.

Ferner zahlte sie fur die aul3ergerichtliche Bearbeitung der von den Rechtsanwalten D als
neues Mandat angesehenen Geltendmachung der weitergehenden Anspriiche 13.399,40 €,
die allerdings vorliegend nicht streitgegenstandlich sind.

Mit Schreiben der Rechtsanwalte D vom 17.06.2011 (Teil des Anlagenkonvolutes K 8, Bl. 90
ff GA) erbat die Klagerin bei der Beklagten unter Bezugnahme auf das Schreiben an den
Haftpflichtgegner vom 17.05.2011 Deckungsschutz und Ausgleich der Gebihren fur das
erneute aul3ergerichtliche Tatigwerden.

Mit Schreiben vom 04.08.2011 (Teil des Anlagenkonvoluts K 8, Bl. 92 GA) lehnte die
Beklagte beides ab. Was die Geschaftsgebihr angehe, handele es sich nicht um eine neue
Angelegenheit. Wenn man dies jedoch anders sehen wolle, liege ein nachvertraglicher
Versicherungsfall vor.

Im weiteren Verlauf erhielt die Beklagte auch das an den Haftpflichtgegner gerichtete
Anspruchsschreiben vom 07.04.2014.

Es entwickelte sich ein langwieriger, bis 2017 reichender Schriftverkehr betreffend die
Deckungsanfrage bzgl. der Geltendmachung von Zahlungsansprichen, die im ersten
Haftpflichtprozess nicht als bezifferte Anspriiche geltend gemacht worden sind. Mit Schreiben
vom 21.12.2016 (Anlage K 2, AH — auch Teil des Anlagenkonvoluts K 8) verblieb die
Beklagte bei inrer Deckungsablehnung. Sie vertrat die Auffassung, in der Weigerung der
Kinderarzte, auf das Anspruchsschreiben vom 07.04.2014 hin zu zahlen, liege ein neuer
Rechtsschutzfall, der als nachvertraglich anzusehen sei. Aul3erdem sei die zweijahrige
Nachhaftungsfrist abgelaufen.

Wegen der Einzelheiten wird auf das Anlagenkonvolut K 8 (BI. 86 ff GA) Bezug genommen.
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Die Klagerin hat auch bei der E einen Rechtsschutzversicherungsvertrag abgeschlossen. Die
E, der die Klagerin in vorliegenden Rechtsstreit durch einen am 21.02.2018 zugestellten
Schriftsatz den Streit verkiindet hat, weigerte sich ebenfalls, eine Deckungszusage zu
erteilen.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte berufe sich zu Unrecht auf Nachvertraglichkeit.
Die vorliegende Weigerung der Kinderarzte, die weiter an sie gestellten Forderungen zu
begleichen, sei eine addquate Folge der Behandlungsfehler aus April 2003, so wie es ja nicht
selten zu beobachten sei, dass bei Personenschaden nach Erlass eines Feststellungsurteils
weitere Auseinandersetzungen zur Hohe folgen. Abzustellen sei demnach auf den
Behandlungsfehler aus dem Jahre 2003, da in dem neuen Klageverfahren lediglich eine
Fortsetzung des urspriinglichen Rechtsschutzfalles zu sehen sei. Der Vergleich, den die
Beklagte zu den sog. Widerrufsféllen ziehe, greife nicht, da in den Widerrufsfallen die
fehlerhafte Widerrufsbelehrung gerade keinen Rechtsschutzfall darstelle, vorliegend die
Behandlungsfehler allerdings sehr wohl. Im Urteil vom 05.11.2014 habe der BGH - IV ZR
22/13 - gerade betont, dass es sich bei einer Einziehungsklage, die gegen einen
Drittschuldner gerichtet ist, dessen Zahlungsverweigerung an selbstandigen und nur fir sich
zu behandelnden Rechtsschutzfall darstelle, nicht jedoch, wenn gegen den Schuldner des
Primaranspruchs weitere VollstreckungsmalRnahmen erfolgen.

Die Klagerin beantragt,
1.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, bedingungsgemafen Versicherungsschutz fir
die beim LG Ko6ln zum Aktenzeichen 25 O 284/17 gefuhrte Klage des Klagerin in einer
Arzthaftungssache gegen Dr. A und Dr. B, C, aus einem Gegenstandswert von 347.764,97 €
zu ubernehmen,;

2.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 15.888,37 € zu zahlen zzgl. jeweils Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 4.849,54 € seit dem
16.08.2017, aus 8.538,83 € seit dem 15.11.2017 und aus 2.500,- € seit dem 08.12.2017.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, Deckungsschutz sei wegen Nachvertraglichkeit nicht zu
gewdahren. MalRgeblich sei allein die 2014 erfolgte Weigerung der Kinderéarzte, der neuen
Zahlungsaufforderung Folge zu leisten. Der alte Rechtsschutzfall sei durch den beim Senat
geschlossenen Vergleich endgultig abgeschlossen. Es ergebe sich auch eine Parallele zu
den vom BGH entschiedenen sog. Widerrufsfallen.

Im Ubrigen kénne es ja auch nicht sein, dass die Beklagte aufgrund des Vorprozesses bereits
nach einem Gegenstandswert von ca. 700.000,- € Zahlungen ibernommen habe, nunmehr
wegen ein- und derselben Sache doppelt zahlen misse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Klage ist begriindet. 38

Die Klagerin hat einen Deckungsanspruch aus § 1 S. 1 VVG in Verb. mit dem 39
streitgegenstandlichen Versicherungsvertrag.

Nachvertraglichkeit ist nicht gegeben. 40
Der Versicherungsfall ist wahrend des Bestehens des zwischen den Parteien vereinbarten 41

Rechtsschutzversicherungsvertrages eingetreten.

Mal3geblich ist der Eintritt des Versicherungsfalles nach Maf3gabe von § 4 Abs. 1 lit. c) ARB 42
2000, denn Schadensersatzrechtsschutz besteht nach 8§ 2 lit. a) ARB 2000 nur dann, soweit

der Schadensersatzanspruch "nicht auch auf einer Vertragsverletzung beruht" (vgl. hierzu

Stahl in Harbauer, Rechtsschutzversicherung, 8. Aufl. § 2 ARB 2000 Rz 50). Vorliegend

beruhten die Haftpflichtanspriche der Klagerin jedoch auch auf Vertrag.

Der streitgegenstandliche Versicherungsfall im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. ¢) ARB 2000 ist der 43
RechtsverstoR, den die Klagerin den beiden Arzten als ihren Haftpflichtgegnern anlastet. Dies

sind die 2003 erfolgten Behandlungsfehler. Ohne die Behandlungsfehler, auf welche die

Klagerin ihre Anspriiche stitzt, ware es auch nicht zu einer Auseinandersetzung zwischen

der Klagerin und den Arzten gekommen. Die Arzte haben auch bereits vor Beendigung des
streitgegenstandlichen Rechtsschutzversicherungsvertrages ihre Haftung vollumfanglich in

Abrede gestellt und die Erbringung von jedweden Zahlungen abgelehnt, so dass noch 2006

der erste Haftpflichtprozess angestrengt wurde. Demnach liegt auch die Weigerung der Arzte,

ihre Haftung anzuerkennen und dementsprechend Zahlungen zu leisten, in gedeckter Zeit.

Zu Unrecht stellt die Beklagte darauf ab, dass in der nach Beendigung des 44
Rechtsschutzversicherungsvertrages liegenden Weigerung der Arzte, auch fiir die seit 2011
bezifferten weiteren Schadenspositionen aufzukommen, ein neuer, isoliert zu betrachtender
Versicherungsfall zu sehen sei. Dies folgt schon aus 8§ 4 Abs. 2 der ARB 2000. Dort wird nicht
nur eine Abgrenzung vorgenommen zu Fallen, die als vorvertraglich anzusehen sind. Soweit
esin 8 4 Abs. 2 S. 2 Halbs. 2 heif3t, in den Fallen, in denen fur die Wahrnehmung rechtlicher
Interessen mehrere Rechtsschutzféalle ursachlich seien, sei der erste entscheidend, wobei
jedoch jeder Rechtsschutzfall aul3er Betracht bleibe, der langer als ein Jahr vor Beginn des
Versicherungsschutzes fur den betroffenen Gegenstand eingetreten sei, ist hiermit, wie der
Bezug auf den Beginn der Versicherung unmissverstandlich zeigt, nur eine Vergunstigung fur
den Versicherungsnehmer beabsichtigt, da bei der vorgenannten Fallgestaltung nicht von
Vorvertraglichkeit auszugehen ist. Ansonsten bleibt es — was die Frage des gedeckten
Zeitraums angeht - eben dabei, dass, wenn mehrere Rechtsschutzfélle fir die Wahrnehmung
rechtlicher Interessen malRgebend sind, auf den zeitlich ersten Rechtsschutzfall abzustellen
ist.

Der entscheidende Punkt ist zudem, dass — abweichend von der Fallgestaltung, die bei 45
Harbauer, a.a.0., ARB 2000 § 4 Rz 123 dargestellt wird: zun&chst Streit um Pacht, da der
Versicherungsnehmer als Pachter von der Auflésung des Vertragsverhaltnisses ausgeht, und

nach Abschluss dieses Verfahrens Streit um Pacht fur einen spateren Zeitraum, da der
Versicherungsnehmer/Pachter dem Zahlungsbegehren mit einer Aufrechnung entgegen tritt —

ein einheitlicher Lebenssachverhalt vorliegt, fir den Deckungsschutz begehrt wird: Von

vornherein war klar, dass die Klagerin Schadensersatz aus einem Behandlungsfehler geltend
macht und um Anspruchsgrund und Anspruchshohe gestritten wird. Bezeichnend ist auch,

dass die nunmehr im zweiten Haftpflichtprozess geltend gemachten bezifferten
Zahlungsanspruche auch bereits Gegenstand des im ersten Haftpflichtprozess erstrittenen



Feststellungstenors waren.

Auch entstiinden bei einer anderen Sicht der Dinge unverstandliche Wertungswiderspriche 46
zwischen den Fallen, in denen zunachst nur auf Feststellung des Bestehens eines
Schadensersatzanspruchs geklagt wird, und den Fallen, in denen von vornherein die

gesamten Zahlungsanspriiche beziffert werden und in dem einen wie in dem anderen Fall

auch tber den Anspruchsgrund gestritten wird.

Es ware auch konstruiert, wenn man bei einer Klageerhthung in einem 47
Schadenersatzprozess wegen neu angefallener Schadenspositionen, die auf ein
Schadensereignis zuriickgefuhrt werden, das in den gedeckten Zeitraum fallt, insoweit jeweils
einen neuen Versicherungsfall anzusehen, der losgeldst von dem friheren Versicherungsfall

zu sehen ist.

Sahe man dies anders, drohten auch erhebliche Deckungsliicken: In vielen Fallen - wenn 48
auch nicht in dem vorliegenden - wirde fir die nachfolgende Auseinandersetzung die
Vorerstreckungsklausel (8 4 Abs. 3 a) der ARB) greifen: Wenn etwa eine Willenserklarung

oder Rechtshandlung des Gegners einen Schadenersatzanspruch ausgeldst hat, so lage

hierin auch der Keim der spateren Auseinandersetzung um weitere Anspriiche zur Hohe, so

dass ein nachfolgender Versicherer auch nicht eintrittspflichtig wéare, soweit keine Regelung

greift, die bestimmt, was gelten soll, wenn mehrere Versicherungsverhaltnisse unmittelbar
einander folgen; die vorliegenden ARB beispielsweise haben insoweit nichts zugunsten des
Versicherungsnehmers geregelt. Mit einer solchen Deckungsliicke muss der durchschnittliche
Versicherungsnehmer nicht rechnen.

Ferner ist Folgendes zu bedenken: Der alte Versicherer kann nach Mafl3gabe des § 13 ARB 49
2000 nach Eintritt eines Versicherungsfalles kiindigen. Wenn ein anderer

Rechtsschutzversicherer bei Antragstellung eines neuen

Rechtsschutzversicherungsvertrages nach friheren Versicherungsfallen fragt, fir die um
Deckungsschutz nachgesucht worden ist, wird er, wenn die frihere Auseinandersetzung, die
Gegenstand einer Deckungszusage des alten Versicherers war, nicht endgiltig

abgeschlossen ist, kaum bereit sein, einen neuen Vertrag abzuschlieen.

Die Klausel Giber die Nachhaftungsfrist (8 4 Abs. 3 b) ARB), auf die sich die Beklagte 50
vorgerichtlich berufen hat, greift nicht. Der "Anspruch auf Rechtsschutz fur den betroffenen
Gegenstand der Versicherung" ist einheitlich auf den ersten, fur die jetzige

Auseinandersetzung mit den Arzten adaquat miturséachlich gewordenen Rechtsschutzfall - die
Behandlungsfehler - zurtickzufuhren. Hierfur spricht auch der Sinn der

Nachhaftungsregelung, den Versicherer von der Notwendigkeit zu befreien, Riicklagen fur

bislang unbekannte Rechtsschutzfalle zu bilden. Unbekannt war der Rechtsschutzfall

vorliegend nicht, da der Beklagte ja vor Beendigung des Vertrages oder jedenfalls vor Ablauf

der Nachhaftungszeit bereits der Versicherungsfall gemeldet worden war.

Gegen die verzdgerte Geltendmachung von Einzelanspriichen, die nicht mir der Regelung 51
tber die Nachhaftungsfrist abgewehrt werden kénnen, ist die Beklagte durch die
Verjdhrungsvorschriften geschiitzt. Verjahrung wird jedoch nicht geltend gemacht und ist

auch nicht eingetreten.

Der Zahlungsanspruch ist begriindet. 52

Der Klagerin hat die entsprechenden Betrage fir die Prozesskosten an die Rechtsanwaélte D 53
unstreitig zu den sich aus dem Anwaltsschreiben, das als Anlage K 5 vorgelegt worden ist,



sich ergebenden Zeitpunkten gezahlt.
Die entsprechenden Gebuhrenanspriche der Rechtsanwélte D waren auch berechtigt.

Da es nur um die im gerichtlichen Verfahren entstehenden Gebuhren geht, stellt sich die von
der Beklagten aufgeworfene Frage nicht, inwieweit die Geschaftsgebihr zu Recht gefordert
wird oder ob ein einheitlicher Auftrag anzunehmen ist, der bereits mit der ursprtinglichen
Mandatierung begonnen hat.

Der Umstand, dass vorliegend Gebuhren nach einem Streitwert anfallen, der tber den
Streitwert im ersten Haftpflichtprozess im Hinblick auf den Feststellungsantrag teilweise
ebenfalls Beriicksichtigung gefunden hat, ist unerheblich. Hierin liegt entgegen der Ansicht
der Beklagten keine doppelte Zahlungspflicht der Beklagten; vielmehr ist es die notwendige
Folge eines selbstandigen Verfahrens zur Hohe, das sich an eine Feststellungsklage
anschlief3t. Mutwille oder ein Verstol3 gegen die Schadensminderungsobliegenheit sind nicht
geltend gemacht; beides liegt im Ubrigen auch objektiv nicht vor.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 709 ZPO.

Streitwert: bis 21.000,- €
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