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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist hinsichtlich der getroffenen Kostenentscheidung
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des vollstreckbaren
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Der Verfahrenswert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Griunde:
l.
Die Parteien streiten tber die Befreiung eines Notars von seiner beruflichen Schweigepflicht.

Der Klager ist ein Sohn aus der ersten Ehe des am 9.5.1927 geborenen und am 7.1.2016 4
verstorbenen Herrn A B (nachfolgend: Erblasser). Dieser setzte in einem von dem Notar C in
D beurkundeten Ehegattentestament vom 21.8.2012 gemeinsam mit seiner im Jahre 2015
verstorbenen zweiten Ehefrau E B die Kinder aus der zweiten Ehe zu Erben des
Letztversterbenden ein. Wegen der Einzelheiten der letztwilligen Verfigung wird auf Bl. 13 ff.
des Verwaltungsvorgangs 2045 E - 42.75 (VV) verwiesen.

Aufgrund der Testamentser6ffnung am 4.2.2016 (37 IV 584/12 Amtsgericht Bocholt) erfuhr
der Klager von seiner Enterbung. Mit Schreiben vom 1.8.2017 (BI. 1 ff. VV) beantragte er bei
dem Beklagten, den Notar gemanR § 18 Abs. 2 BNotO von seiner Schweigepflicht zu
entbinden, nachdem dieser eine Einsichtnahme in seine Urkundensammlung verweigert hatte
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und auch die Westféalische Notarkammer mitgeteilt hatte, dass der Notar dazu nicht berechtigt
sei. Zur Begrundung fuhrte der Klager aus, dass es flir seine Enterbung keinen
nachvollziehbaren Grund gebe, angesichts des auReren Erscheinungsbildes des Testaments,
namlich der Verbindung der Urkunde, der Beschaffenheit des Papiers und des Textbildes,
Zweifel an einem dahingehenden Willen des Erblassers bestiinden und zu deren
Verifizierung ein Vergleich zwischen dem beim Nachlassgericht eingereichten Original und
der im Notariat verbliebenen Kopie des Testaments ermoéglicht werden musse. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf das Schreiben des Klagers vom 1.8.2017
verwiesen. Diesen Antrag lehnte der Beklagte durch Bescheid vom 9.8.2017 (BI. 37 f. VV) mit
der Begriindung ab, dass die beantragte Befreiung nicht im mutmalf3lichen oder ausdrticklich
geaul3erten Interesse des Verstorbenen liege sowie die vom Klager aufgezeigten ,Indizien®
einer moglichen Manipulation nicht aussagekréaftig seien und eine Verfalschung nicht belegen
konnten. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf den genannten Bescheid
verwiesen. Dagegen erhob der Klager mit Anwaltsschreiben vom 25.9.2017 (BI. 39 ff. VV)
und eigenem Schreiben vom 26.9.2017 (BI. 43 ff. VV) Einwande, indem die Ausfiihrungen zu
den aus seiner Sicht bestehenden Verdachtsmomenten wiederholt, vertieft und erganzt
wurden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die genannten Schreiben Bezug
genommen. Diese Einwénde wies der Beklagte im Nichtabhilfebescheid vom 5.10.2017 (BI.
51 ff. VV), auf den ebenfalls verwiesen wird, zurtick und berichtete mit Schreiben vom selben
Tag an den Prasidenten des Oberlandesgerichts Hamm. Auf dessen Aufforderung und nach
weiteren Einwanden des Klagers mit Schreiben vom 2.11.2017 (BI. 61 f. VV) teilte der
Beklagte mit Schreiben vom 14.11.2017 (BI. 63 ff. VV) die Rechtsmittelmdglichkeiten mit,
namlich eine Klage zum Notarsenat gegen den Bescheid vom 9.8.2017 - mangels
Rechtsbehelfsbelehrung - binnen Jahresfrist gemal3 § 58 VwGO.

Diese Klage hat der Klager mit Schriftsatz vom 22.5.2018 erhoben, mit der er seine bereits im
Verwaltungsverfahren vorgebrachte Argumentation wiederholt, vertieft und erganzt. Der
Klager bekraftigt seine Behauptung, dass es aus Sicht der Kinder aus erster Ehe des
Erblassers unvorstellbar sei, dass diese lediglich den Pflichtteil erhalten sollten, zumal
insbesondere zu der Tochter F G ein enges und vertrauensvolles Verhaltnis bestanden habe.
Zur Uberprufung des deshalb bestehenden Verdachts von UnregelmaRigkeiten bediirfe es
der beantragten Einsicht in die Unterlagen des Notars.

Der Klager beantragt,
1. den Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 9.8.2017 aufzuheben,

2. den Beklagten zu verpflichten, den Notar C mit dem Amtssitz in D von seiner
notariellen Schweigepflicht zu befreien zwecks Einsichtnahme in das notarielle Testament
des Vaters des Klagers vom 21.8.2012, UR-Nr. 1xx/2012.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Klage bereits unzuléssig sei, weil ihr das
notwendige Rechtsschutzbedirfnis fehle. Selbst bei Erteilung einer
Schweigepflichtentbindungserklarung nach 8§ 18 Abs. 2 BNotO obliege die Entscheidung, die
gewtnschten Auskiinfte zu erteilen, dem Notar, der dazu indes nicht bereit sei. Jedenfalls sei
die Klage unbegriindet, weil kein Anspruch des Klagers auf Erteilung der Befreiung bestehe.
Im Rahmen der nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffenden Entscheidung sei zu prifen,
ob der verstorbene Beteiligte, wirde er noch leben, bei verstandiger Wirdigung der Sachlage
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die Befreiung erteilen wirde. Hiervon sei vorliegend nicht auszugehen, da die Erbeinsetzung
der Kinder aus zweiter Ehe in einem Ehegattentestament nicht ungewdhnlich sei und fir den
vom Klager geaul3erten Manipulationsverdacht keinerlei tragfahige Anhaltspunkte bestiinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.

Die Klage, Uber die der Senat mit Zustimmung der Parteien ohne mundliche Verhandlung
entscheiden kann (8§ 101 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 111 b Abs. 1 Satz 1 BNotO), ist — jedenfalls -
unbegrundet.

1. Statthafter Rechtsbehelf ist eine Verpflichtungsklage gemaf 88 111 ff. BNotO i.V.m. § 42
VwGO. Soweit in der friiheren Rechtsprechung fiir gerichtliche Verfahren auf oder gegen die
Erteilung von Schweigepflichtentbindungen nach § 18 Abs. 2 BNotO ein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung als statthafter Rechtsbehelf angesehen wurde (vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 20.4.2009 - NotZ 23/08, in: NJW-RR 2009, 991; Senat, Beschluss vom
26.11.2008 — 2 X (Not) 29/08, abrufbar bei juris), betraf dies Falle aus dem Zeitraum vor der
zum 1.6.2008 in Kraft getretenen Gesetzesanderung. Weiterhin Geltung beansprucht
allerdings die Feststellung in der Rechtsprechung zum friiheren Recht, dass es sich sowohl
bei der Befreiung eines Notars von der Verschwiegenheitspflicht als auch bei der
ablehnenden Entscheidung Uber einen entsprechenden Antrag um einen Verwaltungsakt

handelt (vgl. zu letzterem: BGH, Beschluss vom 10.3.2003 — NotZ 23/02, in: MDR 2003, 719).

Die danach statthafte Klage ist jedenfalls deshalb nicht wegen Versaumung einer etwaigen
Frist (vgl. 8 74 Abs. 2 VWGO) unzulassig, da der Beklagte den Klager mit Schreiben vom
2.11.2017 auf die Klagemdoglichkeit (binnen Jahresfrist) verwiesen hat, von der er dann auch
mit Schriftsatz vom 22.5.2018 Gebrauch gemacht hat.

Auch gegen die Klagebefugnis bestehen keine Bedenken, weil der Klager geltend macht, zur
Durchsetzung seines Erachtens mangels wirksamer Enterbung bestehender Anspriiche bzw.
zur Uberpriifung eines entsprechenden Verdachts auf die begehrte Einsicht in die
Urkundensammlung des Notars angewiesen zu sein. Fur solche Falle wurde auch nach
friherer Fassung des § 111 BNotO, die in Absatz 1 Satz 2 vorsah, dass der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung in Bezug auf Verwaltungsakte nur darauf gestiitzt werden konnte,
dass der Verwaltungsakt den Antragsteller in seinen Rechten beeintrachtige, weil er
rechtswidrig sei, eine Antragsbefugnis von (potentiellen) Erben eines Urkundsbeteiligten
bejaht (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 10.3.2003 — NotZ 23/02, in: DNotZ 2003, 780 ff).
Damit stehen das Antragsrecht in Bezug auf eine Befreiung des Notars von seiner
Schweigepflicht nach Versterben eines Urkundsbeteiligten gemaf 8 18 Abs. 2 BNotO und die
Klagebefugnis des Klagers im Fall einer Antragsablehnung aul3er Frage.

Ob die Klage gleichwohl — wie der Beklagte meint - mangels Rechtsschutzbedurfnisses
bereits unzulassig ist, weil der Notar angesichts des bisherigen Ablaufs nicht bereit sein wird,
die gewinschte Einsicht in seine Urkundensammlung zu gewahren, selbst wenn er von der
Verschwiegenheitspflicht befreit wirde (vgl. schon entsprechenden Hinweis in der Verfiigung
des Vorsitzenden vom 11.6.2018), kann im Ergebnis dahinstehen, da die Klage jedenfalls
unbegrindet ist.

2. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten Befreiung des Notars
C von der notariellen Schweigepflicht.
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Die nach dem Tod des Urkundsbeteiligten der Aufsichtsbehdrde nach pflichtgeméaem
Ermessen obliegende Entscheidung tber die Befreiung des Notars von der
Verschwiegenheitspflicht hat sich danach auszurichten, ob der verstorbene Beteiligte, wenn
er noch lebte, bei verstandiger Wirdigung der Sachlage die Befreiung erteilen wirde oder ob
unabhangig hiervon durch den Todesfall das Interesse an einer weiteren Geheimhaltung
entfallen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 10.3.2003 — NotZ 23/02, in: MDR 2003, 719 m.w.N.).

Nach diesen Beurteilungsmaf3stdben, von denen auch der Klager und die in seinem
Schriftsatz vom 25.10.2018 zitierten Rechtsprechungs- und Literaturstellen ausgehen, ist die
Entscheidung des Beklagten, die beantragte Befreiung nicht zu erteilen, nicht zu
beanstanden:

Ein etwaiges Interesse des Vaters des Klagers an der Geheimhaltung seines letzten Willens,
im Zusammenhang mit der Errichtung des Testaments und der dabei abgegebenen
Erklarungen endete zwar notwendig mit Eintritt des Erbfalls (vgl. OLG KdIn, Beschluss vom
13.6.1977 — 2 VA (Not) 6/76, in: DNotZ 1978, 314 ff.).

Gleichwohl hat der Beklagte ermessensfehlerfrei ein fur die nach § 18 Abs. 2 BNotO zu
treffende Entscheidung mafigebliches Interesse der Urkundsbeteiligten an einer
Einsichtnahme des Klagers in die Urkundensammlung des Notars und damit die
Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Verschwiegenheitspflicht verneint. Die
Enttduschung des Klagers Uber die testamentarischen Anordnungen seines Vaters ist zwar in
gewisser Weise nachvollziehbar. Der Beklagte geht allerdings zutreffend davon aus, dass der
Klager keine tberzeugende Begrindung fur seine Vermutung vorbringt, dass dies auf einer
Manipulation der Urkunde beruht, weil zum einen die Erbeinsetzung der Kinder aus zweiter
Ehe in einer Familienkonstellation wie der vorliegenden nicht untiblich sein durfte und zum
anderen die nach Auffassung des Klagers vorliegenden ,UnregelmafRigkeiten” im aul3eren
Erscheinungsbild der Urkunde jeweils isoliert betrachtet, aber auch in der Gesamtschau
unbedenklich sind und keine tragféahige Grundlage fur die vom Klager gezogenen
Schlussfolgerungen darstellen. Dass die Urkundsbeteiligten, zu denen im Ubrigen nicht nur
der Vater des Klagers, sondern auch dessen zweite Ehefrau gehorten, deren Interessen
ebenfalls zu beriicksichtigen sind, zur Uberpriifung eines solchen vagen Verdachts dem
Klager eine Einsicht in die Urkundensammlung des Notars gestattet hatten, ist nicht
ersichtlich.

Hinzu kommt, dass der Notar sich — wie bereits erwahnt - weigert, dem Klager die
gewinschten Auskulnfte zu erteilen und/oder Einsicht in seine Unterlagen zu gewéhren. Ein
darauf gerichteter Rechtsanspruch des Klagers gegen den Notar bestiinde auch bei einer
etwaigen Befreiung gemalR § 18 Abs. 2 BNotO nicht, so dass dem Klager selbst ein der Klage
stattgebendes Urteil im Ergebnis nicht zum gewtinschten Erfolg verhelfen wirde. Darauf
wurde bereits unmittelbar nach Eingang der Klage durch Verfiigung des Vorsitzenden vom
11.6.2018 hingewiesen, ohne dass dagegen Einwéande erhoben wurden.

Auf die der Schwester des Klagers erteilte Vorsorgevollmacht des Erblassers und die
insoweit dem Klager erteilte Untervollmacht kommt es fir die im Rahmen des § 18 Abs. 2
BNotO maligeblichen Fragen nicht an. Ob der Klager darauf gestltzt Einsicht in die
Urkundensammlung des Notars verlangen kénnte, ist auch nicht Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits, worauf der Klager ebenfalls bereits hingewiesen wurde, aber
auch dagegen nichts Erhebliches vorgebracht hat.
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Die Entscheidung tber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 111 b BNotO i.V.m. § 167
Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 709 ZPO.

Die gesetzlichen Voraussetzungen, unter denen die Berufung gemaRr 88 111 b Abs. 1, 111 d
BNotO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen ist, liegen nicht vor.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 111 g Abs. 1 BNotO, § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrunag:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach dessen Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Der Antrag ist schriftlich bei dem Oberlandesgericht — Senat flr
Notarsachen — in Koln zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, schriftlich beim Bundesgerichtshof — Senat fur Notarsachen -,
HerrenstralRe 45 a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzureichen. In der Begriindung sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Einlegung und Begriindung
ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle
des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das
Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gemaR § 55a VwGO nach naherer MaRgabe der Verordnung tiber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden.
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