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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers und die Anschlussberufung des
Beklagten wird unter teilweiser Zurickweisung der Berufung des
Klagers sowie der Anschlussberufung des Beklagten das am
31.03.2017 verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Bonn — 3 O 216/13 — abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1.

Es wird dem Grunde nach festgestellt, dass der mit dem
Klageantrag zu 1. verfolgte Zahlungsanspruch in Hohe von
1.881.604,31 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz dem Grunde nach gerechtfertigt ist.

Der mit dem Klageantrag zu 1. verfolgte Zahlungsanspruch in
Hohe von 204.757,11 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
14.08.2013 wird abgewiesen.

2.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der
Insolvenzmasse den Betrag zu erstatten, um den sich die
Vergitung des Klagers durch den wegen der Pflichtverletzungen
des Beklagten angefallenen zusatzlichen Arbeitsaufwand erhdht.

Der weitergehende Feststellungsantrag wird zurtickgewiesen.


http://www.nrwe.de

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil des Senats
vorbehalten.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde: 1
(anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgriinden gemalf 8§ 540 Abs. 1 Satz 1 ZPO) 2
l. 3
1. 4
Der Klager begehrt mit der am 17. Juni 2013 beim Landgericht Bonn eingereichten (BI. 1 ff. 5

d.GA.) und am 14.08.2013 (Bl. 115 d.GA.) zugestellten Klage als derzeitiger
Insolvenzverwalter Gber das Vermégen der A GmbH (im Folgenden: Insolvenzschuldnerin) im
vorliegenden Verfahren Schadensersatz gegen den Beklagten als friheren
Insolvenzverwalter wegen von diesem vorgenommener Zahlungen an zwei Banken, namlich
die B - spater C GmbH - (im Folgenden B) und die D AG (im Folgenden D). Zudem erlangt er
im Wege des Schadensersatz Erstattung der mit der angeordneten
Sonderinsolvenzverwaltung verbundenen Aufwendungen sowie die Feststellung, dass der
Beklagte verpflichtet ist, der Insolvenzmasse seine — des Klagers - Vergitung als jetzigen
Insolvenzverwalters zu erstatten.

Die Insolvenzschuldnerin ist eine Wohnungsbaugesellschaft mit erheblichem 6
Immobilienbestand in E. Alleinige Gesellschafterin ist die Stadt E. Die Schuldnerin beschaftigt

sich mit der Vermietung, Verpachtung und Bewirtschaftung fremdfinanzierter, in ihrem

Eigentum stehender Wohnungen. Die Immobilien waren urspriinglich kommunales Eigentum

und wurden der Schuldnerin im Rahmen des Gesellschaftszwecks ubertragen.

Mafl3gebliche Glaubiger sind Kreditinstitute, die zum Teil Uber erstrangige Grundpfandrechte 7
an den Grundstiicken der Insolvenzschuldnerin als Sicherheit fir Darlehen verfligten. Dabei
bestand die Besonderheit, dass die Grundpfandrechte tberwiegend nur fur die
Grundstuicksflachen bestanden, auf denen sich die Gebaude befanden. Die darum gelagerten
Freiflachen, die zusammen mit den Gebauden eine gestalterische und wirtschaftliche Einheit
bildeten, waren dagegen nur in Einzelféallen mit Grundpfandrechten belastet. Die
Darlehensforderungen wurden im Laufe des Insolvenzverfahrens Uberwiegend verkauft, so

dass die Glaubiger wechselten.

Am 20.07.1999 beantragte die Insolvenzschuldnerin die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. 8
Zu diesem Zeitpunkt waren im Bestand der Schuldnerin 1748 Wohnungen und einige
Gewerbeeinheiten in insgesamt 88 Objekten. Teilweise waren die Objekte in
Wohnungseigentiimergemeinschaften aufgeteilt, wobei die Schuldnerin in allen
Wohnungseigentimergemeinschaften mit tber 50% als Eigentimerin beteiligt war. Durch
Beschluss des Amtsgerichts Cottbus (63 IN 289/99) vom 03.08.1999 wurde der Beklagte zum
starken vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt; an diesem Tage waren hinsichtlich des
Immobilienbestandes keine Zwangsverwaltungs- bzw. Zwangssteigerungsverfahren



anhangig.

Der Beklagte traf am 05.08.1999 in E auf Vertreter aller elf absonderungsberechtigten
Glaubigerbanken sowie den Vertreter der Alleingesellschafterin. Die Banken waren von der
Anordnung des vorlaufigen Insolvenzverfahrens tberrascht. Unmittelbar nach dem Termin
wurden von funf Banken (F AG [F], G [G], B AG [B], H AG [H], D AG [D]) insgesamt 91
Zwangsverwaltungs- und 52 Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet. Hiergegen wehrte
sich der Beklagte als vorlaufiger Insolvenzverwalter mit Antrdgen nach § 765a ZPO, die
zunachst ohne Erfolg blieben, dann aber erfolgreich waren, weil die Titel nicht auf den
(starken vorlaufigen) Insolvenzverwalter umgeschrieben worden waren. Anschlie3end fanden
bis zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens noch zwei weitere Gesprachsrunden mit den
Absonderungsglaubigern statt.

Die J/K hatte in diesem Zeitraum bei den fiir sie besicherten 139 Einheiten den Mietern die
Abtretung der Mietzinsanspriche an sich angezeigt und die Mieten zun&chst unmittelbar
vereinnahmt.

Im Dezember 1999 beschloss die Alleingesellschafterin zur Stiitzung der Schuldnerin fir die
Dauer von funf Jahren bare Eigenkapitalmittel von insgesamt 2.000.000,00 DM der Masse
zuflie3en zu lassen (Protokoll der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom
07.12.1999, BI. 629 ff. d.GA.). Bedingungen waren die Fortfiihrung des Unternehmens auf
Dauer und die Zustimmung der Kommunalaufsicht. Der Betrag wurde spater der
Insolvenzschuldnerin zur Verfiigung gestellt.

Mit Beschluss vom 28.12.1999 eroffnete das Amtsgericht Cottbus (63 IN 289/99) zum
01.01.2000 (") das Insolvenzverfahren Gber das Vermégen der Insolvenzschuldnerin und
ernannte den Beklagten zum Insolvenzverwalter (Bl. 319 f. d.GA.). Zu diesem Zeitpunkt
waren rund 40 Beschwerdeverfahren im Rahmen der Zwangsvollstreckung anhéngig und
1294 Einheiten in der Zwangsverwaltung und Zwangsversteigerung. Die
Zwangsvollstreckungen waren aus Sicht des Beklagten fir die Fortfihrung des erdffneten
Verfahrens hinderlich. Zur Herauslésung der Objekte aus der Zwangsvollstreckung wurden
verschiedene Vereinbarungen mit den Grundpfandglaubigern getroffen.

Auf der Glaubigerversammlung vom 14.03.2000 erfolgte die Bestatigung des Beklagten als
Insolvenzverwalter; gleichzeitig wurde ein Glaubigerausschuss gebildet. Zudem fasste die
Glaubigerversammlung den einstimmigen Beschluss, den Betrieb fortzufihren, soweit eine
kostendeckende Insolvenzmasse erwirtschaftet werden kann; insoweit war fur die ersten
Monate der Unternehmensfihrung ausreichend Masse vorhanden. Schlie3lich beschloss die
Glaubigerversammlung, dass weitere Zwangsversteigerungs- und
Zwangsverwaltungsverfahren vermieden und die anhéangigen beendet werden sollte.

Unmittelbar nach der Beschlussfassung vom 14.03.2000 leiteten die L (L) und deren
Nachrangglaubiger (H und G ), die B und die D weitere Zwangsverwaltungs- und
Zwangsversteigerungsverfahren ein, insgesamt 342 Verfahren. Damit waren nur noch in
Bezug auf 139 Einheiten, an denen die K sowie die Nachrangglaubigerin Grundpfandrechte
besalien, keine Zwangsversteigerungs- bzw. Zwangsverwaltungsmafl3nahme beantragt
worden. Insoweit hatte aber die Nachrangglaubigerin bereits angedroht, ebenfalls
Zwangsvollstreckungsmal3nahmen einzuleiten, wenn die Zwangsvollstreckungsverfahren der
ubrigen Glaubiger nicht beendet wirden.

In der Folgezeit bis zum Oktober 2000 gelang es dem Beklagten unter Mitwirkung des
Glaubigerausschusses, alle Zwangsvollstreckungsverfahren durch Vereinbarungen mit den
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absonderungsberechtigten Glaubigern zu beenden. Hierzu schloss der Beklagte mit den
meisten Grundpfandrechtsglaubigern gesonderte Vereinbarungen, deren Ziel es war,
unterhalb der dinglichen Zinsen, die die Glaubiger im Zwangsverwaltungs- bzw.
Zwangsversteigerungsverfahren geltend machen konnten, zu bleiben. Weiterhin sollten die
tatsé&chlichen Kosten der Unternehmensfortfiihrung gesichert werden. In mehreren der
Vereinbarungen wurden die an die Grundpfandglaubiger auszukehrenden Erlése nicht auf die
Uberschiisse aus den gesicherten Objekten begrenzt. In einzelnen Fallen wurde eine
Darlegungs- und Beweislastverteilung zu Lasten der Masse vereinbart. Weiter vereinbarte
der Beklagte teilweise einen festen Zinssatz oder einen festen Betrag fur den Kapitaldienst,
unabhéangig von der Hohe der Mieteinnahmen. Alle Vereinbarungen wurden nach Ablauf der
Zeit verlangert, wobei sowohl die Ursprungsvereinbarung als auch die Verlangerungen vom
Glaubigerausschuss, in dem Vertreter der absonderungsberechtigten F, B und J/K sowie ein
Vertreter der Wirtschaftsprifungsgesellschaft M fiir die 627 Insolvenzglaubiger sal3en,
genehmigt.

Im Laufe des weiteren Verfahrens drangten einige Grundpfandglaubiger darauf, die Objekte
der Insolvenzschuldnerin durch freihdndigen Verkauf zu verwerten. Weil der Beklagte an
seinem Vorgehen, der Fortfihrung der Gesellschaft, festhalten wollte, kam es letztlich zum
Zerwarfnis innerhalb der Glaubigergemeinschaft und mit dem Beklagten. Am 28.11.2007
fasste die Glaubigerversammlung Beschliisse zur Verwertung des Vermogens der
Schuldnerin. Es wurde der Beschluss gefasst, das Verfahren schnellstmdglich durch einen
Insolvenzplan, eine Unternehmensverauf3erung, und ggfs. durch Liquidation zum Abschluss
zu bringen. Im Jahr 2008 erstellte der Beklagte eine Zwischenbilanz nach § 153 InsO, die er
beim Insolvenzgericht einreichte. Diese war Grundlage flr seine Vergutung und wurde vom
Gericht auch nicht beanstandet.

Der Glaubigerausschuss beantragte mit Schreiben vom 16.04.2008 die Entlassung des
Insolvenzverwalters aus wichtigem Grund nach 8 59 InsO. Der Antrag wurde mit Beschluss
des Insolvenzgerichts Cottbus vom 10.07.2008 als unbegriindet zurtickgewiesen. Gleichzeitig
wurden Anordnungen in Bezug auf die Berichtsfrist, die Korrespondenz zwischen Verwalter
und Glaubigerausschuss und die Beschlussvorlagen des Verwalters im Rahmen des § 160
InsO an den Glaubigerausschuss getroffen. In der Folge gab es zwischen dem Beklagten und
dem Glaubigerausschuss erneut Streit und widerstreitenden Vortrag zur Erfullung dieser
Anordnungen. Eine Bankenrunde zu einem Kompromissvorschlag vom 10.10.2008
scheiterte. Ein Vertreter der Absonderungsglaubiger, Herr Rechtsanwalt N, warf dem
Beklagten mit Schriftsatz vom 11.12.2008 pflichtwidriges Vorenthalten von fir den Vorschlag
notwendigen Informationen vor.

Im Marz 2009 ordnete das Insolvenzgericht Cottbus die Sonderverwaltung an (BI. 55 ff.
d.GA.) und bestellte den Klager zum Sonderverwalter mit dem Wirkungskreis,
Schadensersatzanspriiche nach § 60 InsO gegen den Beklagten zu prufen und ggfs. geltend
zu machen. In den Grinden des Beschlusses ist u.a. ausgefuhrt (Bl. 56 f. d.GA.):

.Ebenso verhalt es sich hinsichtlich der Umsetzung der in der Glaubigerversammlung vom
28.11.2007 getroffenen Beschllsse zur Verwertung der Schuldnerin.

Aufgrund des bisherigen Verfahrensverlaufs und der Komplexitat des Sachverhalts kann
seitens des Gerichts nicht vollig ausgeschlossen werden, dass Schadensersatzanspriche
der Masse gegen den Insolvenzverwalter durch Pflichtverletzungen im Rahmen der
bisherigen Verwertungshandlungen begriindet sind, so das eine entsprechende Prufung
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durch einen Sonderinsolvenzverwalter gerechtfertigt erscheint.”.

Der Klager beauftragte seinerseits am 07.07.2009 den Rechtsanwalt O mit der Erstellung
einer ,insolvenzrechtlichen Buchhaltung“ sowie der Ermittlung der Teilungsmasse. Weiter
sollte gepruft werden, ob die Vereinbarung tber die Vermeidung einer gerichtlichen
Zwangsverwaltung zwischen dem Beklagten und den absonderungsberechtigten
Grundpfandberechtigten eingehalten und erflllt wurden. Rechtsanwalt O legte sein
Gutachten unter dem 30.11.2000 vor.

Der Klager schloss seine Téatigkeit als Sonderverwalter mit Gutachten vom 13.04.2011 ab
(Anlage B 7, Bl. 242 ff. d.GA.). Mit Beschluss vom 06.07.2011 entlie3 das Amtsgerichts
Cottbus (BI. 44 ff. d.GA.) auf Antrag des Glaubigerausschusses und verschiedener Glaubiger
den Beklagten als Insolvenzverwalter aus seinem Amt und ernannte den Klager zum neuen
Insolvenzverwalter. Die Entlassung stutzte das Gericht darauf, es sei sachlich nicht mehr
vertretbar sei, den Beklagten im Amt zu belassen, da das Verfahrensziel des
Insolvenzverfahrens, ndmlich dieses zu einem Verfahrensfortgang und nach Verwertung der
Insolvenzmasse unter gemeinschaftlicher Glaubigerbefriedigung zu einem geordneten
Abschluss zu bringen, in héchstem Mal3e gefahrdet und mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit mit dem bisherigen Insolvenzverwalter nicht zu erreichen ist. Als Griinde
wurden die fehlende Vorlage eines Insolvenzplanes und die nichttransparente
Verhandlungsfiuihrung des Verwalters (einzelne Anschreiben an jeden einzelnen Glaubiger
mit unterschiedlichen Zahlenwerk ohne die Gesamtbefriedigung darzustellen, nicht
nachvollziehbare Berechnungen des Verwalters), die im Zusammenhang mit den Rechtsstreit
gegen die P GmbH zum Ausdruck kommende Uneinsichtigkeit des Beklagten, die das Ziel
des Verfahrens unerreichbar machen sowie die Zerstérung und tibermallige Belastung des
Vertrauensverhéltnisses, die mal3geblich auf konkrete Pflichtverletzungen des Verwalters
zuruckgehe. So habe der Beklagte unter anderem Uberh6hte Zahlungen an
absonderungsberechtigte Glaubiger sowie Zahlungen auf Insolvenzforderungen aul3erhalb
des Verteilungsverfahrens erbracht.

In der Glaubigerversammlung vom 25.08.2011 wurde der Klager als neuer Insolvenzverwalter
bestétigt. Die von dem Beklagten gegen seine Abberufung erhobene Beschwerde vom
12.07.2011 wies das Landgericht Cottbus mit (rechtskraftigen) Beschluss vom 05.06.2014
(Bl. 476 ff. d.GA.) zurtick. Fur die Tatigkeit als Sonderinsolvenzverwalter setzte das
Insolvenzgericht Cottbus dem Klager mit Beschluss vom 14.09.2011 (63 IN 289/99) eine
Vergutung nebst Auslagen in Hohe von insgesamt 141.568,11 € fest (Anl. K 5, Bl. 59 ff.
d.GA.). Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 09.01.2012 (BI. 65 ff. d.GA.) fir seine
Tatigkeit als Insolvenzverwalter eine Vergutung zuziglich Auslagen und Mehrwertstuer in
Hohe von insgesamt 11.285.717,27 €.

2.

Mit der B hatte der Beklagte eine Vereinbarung geschlossen, die gemaf deren Schreiben
vom 05.07.2000 (Anl. K 17, BI. 410 ff. d.GA.) u.a. folgenden Inhalt hatte (Bl. 410 ff, d.GA.):

»1. Die gesamten sich auf den Zwangsverwalterkonten befindlichen Guthabenbetrage werden
an unser Haus abgetreten. Dies gilt zun&chst fir samtliche Objekte, auf denen wir
grundbuchlich erstrangig gesichert sind. Dort, wo die Q AG die erstrangige
Grundbuchposition innehat, erfolgt eine Abtretung der dinglichen Grundschuldzinsen fir die
Jahre 1998 und 1999 an dieses Institut und die dariiber hinausgehenden Betrage werden
wiederum unserem Hause abgetreten. (...)
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2. Nach Eingang der uns abgetretenen Guthabenbetrage werden wir einen Teilbetrag in
Hohe von 10 % an sie weiterleiten. Diese Betrage stehen somit der Insolvenzmasse zur
Verfligung.

3. Per 30.06.2000 bestehen in unserem Hause ,Leistungsruckstande“ von DM 1.527.399,35.
Darin enthalten sind ermittelte Verzugszinsen in Hohe von DM 29.758,28, auf die wir
verzichten. Per 30.06.2000 beanspruchen wir mithin ein Betrag von DM 1.497.641,07. Dieser
Betrag wiederum erhdht sich durch die im Juli 2000 féllig werdenden Leistungsraten von
insgesamt DM 112.133,10.

Die uns gemal Ziffer 1 abgetretenen Betrage, reduziert um die ihnen geman Ziffer 2
zustehenden Teilbetrage, werden wir verwenden zum Ausgleich des per 30.07.2000 offenen
Leistungsrickstandes. Bei der Ermittlung der Leistungsrickstande haben wir unberiicksichtigt
gelassen, dass unsere Gesamtforderungen entweder durch Kundigung oder nach § 41 InsO
fallig sind.

4. Aus den uns abgetretenen Bausparvertragen haben wir ein Gesamtbetrag in Hohe von DM
1.152.840,21 vereinnahmt. Dieser Betrag wird teilweise verwandt, soweit erforderlich, zum
restlichen Ausgleich der unter Ziffer 3 ausgewiesenen Leistungsriickstande. Das
verbleibende Guthaben verwenden wir als Kapitalteilrickfihrung fir einen hochverzinslichen
Kredit. Insoweit erfolgt eine andere Verwendung als urspriinglich im Rahmen der Abtretung
vorgesehen. Hier konnte ggf. der Kredit iber nom. DM 1.468.500,00 (Az.: 53-727171-00-0)
teilweise zurtckgefiihrt werden. Dieser Kredit ist abgesichert auf dem Objekt S 1 — 39 und
wird derzeit verzinst mit nom. 7,15 %. Auf die Geltendmachung eines anteiligen
Vorfalligkeitsentgeltes verzichtet die B. Eine Reduzierung der dinglichen Sicherheit erfolgt
nicht.

5. Eine Aufhebung der Zwangsverwaltungsverfahren nach Abtretung der Guthabenbetrage ist
angestrebt fir den Monat Juli. Beginnend mit dem Monat August 2000 zahlen sie an uns
Betrage in Hohe der vertraglich vereinbarten Leistungsraten, also derzeit einen Betrag von
monatlich DM 112.133,10. Beginnend mit dem Monat Juni 2001 bzw. September 2001 setzt
bezlglich einzelner Kredite die Tilgung ein. Die zu zahlenden Leistungsraten werden sich
dementsprechend erhéhen. Die Zahlung erbringen sie jeweils zum 20. eines jeden Monats.

Zusatz: Es gelten weiterhin die vertraglichen Konditionen und Abreden wie sie vor der
Verfahrenser6ffnung bestanden haben.

6. Nach Bestéatigung durch den Zwangsverwalter, dass die Abtretungen vorliegen und keine
anderweitigen Verfigungen erfolgt sind, werden wir sdmtliche derzeit anhangigen
Zwangsversteigerungsverfahren einstweilen einstellen lassen.

Zusatz: Diese werden auch nicht weiter betrieben, solange die Leistungsraten gezahlt
werden. Unter Berlcksichtigung der Vertrage.

7. Die bereits bei uns angefallenen notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung nach 8§ 788
ZPO sind in den unter Ziffer 3 enthaltenen Leistungsriickstdnden enthalten. Noch nicht in
Rechnung gestellte aber bereits angefallene Gerichtskosten werden ebenso zurtickgefihrt
aus den uns zugehenden Betréagen.

8. Der Zwangsverwalter wird, um eine mdglichst ztigige Aufhebung der Verfahren zu
erreichen, von der Verpflichtung entbunden, rickstandige Mietzinsen geltend zu machen.
Dies veranlasst die T, sobald die Verfigungsgewalt des Zwangsverwalters endet.
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Die letzte Ziffer haben wir, ihr Einverstandnis vorausgesetzt, hinzugefugt, ohne dass dieser
Punkt am 29.06.2000 angesprochen wurde. Wir halten dies jedoch fir die beste Losung, da
nur so sichergestellt ist, dass die Tatigkeit des Zwangsverwalters kurzfristig endet. Wir hoffen
hier auf ihre Zustimmung.“

Die gerichtlich angeordnete Zwangsverwaltung fir die B bestand von August 1999 bis zum
23.07.2000; Zwangsverwalter war Rechtsanwalt U.

Durch Zustimmung des Beklagten vom 13.07.2001 kam es zu einer weiteren Vereinbarung
gemal dem Schreiben der B vom 30.05.2011 (Anl. K 18, Bl. 413 f. d.GA.) mit u.a. folgendem
Inhalt (Bl. 413 f. d.GA.):

»1. Die Vereinbarung vom 05.07.2000 wird hiermit gegenstandslos, soweit sie nicht bereits
erfallt ist.

2. Fur jedes von uns beliehene Objekt sind die Leerstandskosten zu dokumentieren und zu
belegen.

3. Ab Juni 2001 erhalten wir bis Dezember 2005 monatliche Zahlungen in Hohe von DM
90.000,00. Ab Januar 2006 erhéht sich diese Zahlung auf DM 114.000,00 und ab spatestens
Juli 2010 um weitere DM 24.000,00 auf dann insgesamt mindestens DM 138.000,00.

4. Auf Basis der mit der Gemeinschuldnerin in dem Kreditvertrag vereinbarten Zins-und
Tilgungsleistungen entsteht auf den Kreditkonten tiberschlagig unter Aul3erachtlassung
eventueller vorzunehmende Konditionenanpassungen eine Unterdeckung bis Januar 2006
von ca. DM 2,2 Mio und weiteren ca. DM 1,1 Mio bis Juli 2010. Diese auflaufenden
Zinsanspriche werden von ihnen im Rahmen der zur Verfiigung stehende Liquiditat, ohne
von uns mit Verzugszinsen belegt werden, getilgt. Die Tilgung erfolgt durch die unter Ziffer 3
genannten mtl. Zahlungen, soweit diese hierflr ausreichen.

5. Verbessert sich die Vermietungssituation bzw. die finanzielle Situation der
Gemeinschuldnerin, sind sie verpflichtet, soweit hierdurch die Fortfiihrung der Gesellschaft
nicht gefahrdet wird, die monatlichen Zahlungen angemessen zu erhdhen.

6. Voraussetzung fir diese Vereinbarung ist, dass die von ihnen an die Q AG gezahlten
monatlichen Betrage, beginnend ab Juli 2001, ausschlie3lich verwandt werden zur
Ruckzahlung der beiden Bauspardarlehen tber jeweils DM 5,7 Mio.

7. Nach Begleichung aller Gerichtskosten und Ausgleich der ,Leistungsrickstande® weist das
vereinnahmte Bausparguthaben noch ein Guthaben in Hohe von 208.352,94 aus. Dieser
Betrag wird eingesetzt zum Ausgleich der ab Juni 2001 einsetzenden Unterdeckung.

8. Sofern diese Vereinbarung nicht vollstandig eingehalten wird, sind die von Ihnen in der
Vereinbarung des Juli 2000 zu Lasten der Insolvenzmasse Glbernommenen
Zahlungsverpflichtungen in Héhe der monatlich kreditvertraglich vereinbarten
.Leistungsraten“ wieder zu erbringen.”

Unter dem 18./30.06.2003 (Anlage K 19, BI. 415 ff. d.GA.) vereinbarte der Beklagte mit der B
fur die Zeit ab Juli 2003 befristet bis zum 30.06.2005 u.a. Folgendes (BI. 415 ff.):

»L. Auf Basis der vorgelegten Zahlen, Gbermittelt mit Schreiben vom 12.05.2003, wird
festgestellt, dass nach Abzug einer Verwaltungskostenpauschale flr die Insolvenzmasse in
Hohe von 7 % der Brutto-Ist-Mieten, unter Einbeziehung der Immobilie “V*, ein Uberschuss
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vor Erfullung der kreditvertraglichen Verpflichtungen zur Verfiigung steht, der eine monatliche
Zahlung in Hohe von € 42.000,00 an die B zulasst.

2. Bei vollstandiger Erfullung der in Ziffer 1. fixierten Zahlungshdhe fehlen der T ausreichende
Mittel fir werterhaltende bzw. wertsteigernde zukunftsorientierte Investitionen. Es besteht
Einigkeit dariiber, dass diese Investitionen notwendig sind und deshalb wird die monatlich zu
erbringende Annuitat um € 2.500,00 auf € 39.500,00 reduziert.

3. Der monatlich zu erbringende Investitionsbedarf wird mit € 5.000,00 ermittelt. Erbracht wird
dieser Betrag in H6he von 50 % durch den gemal Ziffer 2 fixierten Reduzierungsbetrag in
Hohe von € 2.500,00 und zusatzlich in Hohe von weiteren € 2.500,00 durch die
Insolvenzmasse. Werden fur Investitionen monatlich keine € 5.000,-- benétigt, steht dieser
Betrag halftig der B und der Insolvenzmasse zu. Die T hat hierlber quartalsweise Rechnung
zu legen.

4. Mit der gemalf Ziffer 2 und Ziffer 3 generierten Liquiditat in Hohe von € 5.000,00 wird
zunachst das Objekt S 1-9 saniert. Ist diese Sanierung abgeschlossen, wird einvernehmlich
das weitere Sanierungsobjekt festgelegt.

5. Im zweiten Quartal 2005 wird anhand aktueller Ertragszahlen festgelegt, ob die Annuitat
von € 42.000,00 anzupassen ist. Gemal Ziffer 3. der Vereinbarung aus Mai/Juli 2001 erhdht
sich ab Dezember 2005 die monatliche Annuitat, einhergehend mit einer
Zahlungsreduzierung bei der Q AG (kunftig F), nach Tilgung eines der Bauspardarlehen tber
nominal DM 5,7 Mio. Dieser Termin der Zahlungserhéhung wird sich verschieben, sollte es
zum Abschluss einer reduzierten Zahlungsvereinbarung mit der F kommen. Sobald mit der F
eine neue Zahlungsvereinbarung geschlossen wurde, ist uns hiervon ein Exemplar zur
Verfiigung zu stellen.

6. Unabdingbar fUr unser Haus ist in der Vereinbarung vom 20.05.2001/13.07.2001 unter
Ziffer 6 getroffene Verrechnungsabrede (steht in sachlichem Zusammenhang mit Ziffer 3 der
mit der Q AG im Jahre 2001 getroffenen Vereinbarung).

7. Kreditvertraglich vereinbarte Konditionenanpassungen werden auf Basis der jeweils
marktublichen Bedingungen vorgenommen. Diese haben keinen Einfluss auf die vorstehend
getroffene Zahlungsvereinbarung.

8. Die uns verhafteten Objekte in der W weisen gemal lhrer Aufstellung vom 12.05.2003
monatliche Unterdeckungen aus. Diese Unterdeckungen werden von der Insolvenzmasse
getragen, im Gegenzug verpflichtet sich die B, nach kostenneutralem Rickbau mit
stadtischen Mitteln, zur auflagenfreien Erteilung von Loschungsbewilligungen, jeweils gegen
Erstattung der Urkundenkosten. Die flir die zu schaffenden Baugrundstlicke zu generieren
Kaufpreise stehen dafir zu 100 % der Insolvenzmasse zu. Die B erklart sich mit einem
kostenneutralen Rickbau ausdriicklich einverstanden und erhebt auch keine Einwande,
sollten die Objekte aus der Insolvenzmasse freigegeben werden.

9. Um die Liquiditat der Insolvenzmasse nachhaltig zu sichern, erhalten grundpfandrechtlich
nachrangig gesicherte Glaubiger, die bei Durchfiihrung eines
Zwangsversteigerungsverfahrens keine Zuteilung zu erwarten héatten, kinftig keine Betrage
aus der Insolvenzmasse, allenfalls geringe ,Léastigkeitsbetrage”, um die ansonsten drohenden
Zwangsmalinahmen abzuwenden.*”
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Unter dem 22.04.2010 stimmte der Beklagten dem Angebot der X GmbH vom 21.04.2010
(Anl. B 32, BIl. 697 ff. d.GA.) zum Abschluss folgender Vereinbarung zu (Bl. 697 ff. d.GA.):

wl.

Die bestehende ,kalte Zwangsverwaltung” soll nunmehr klarstellend zu Gunsten der C GmbH
als neuer Inhaberin der Grundpfandrechte und Forderungen gelten. Zur Abgeltung samtlicher
Anspriche (vorbehaltlich der Regelung in Ziffer 4) aus der ,kalten Zwangsverwaltung® fir den
Zeitraum 01.06.2008 bis 31.12.2009 leisten Sie an die C GmbH aus den Nettoerldsen einen
Betrag in HOhe von 200.000,- €. Der Betrag ist funf Tage nach der Angebotsannahme zur
Zahlung fallig, frihestens wenn die Voraussetzungen der Regelung in Ziffer 5 vorliegen.

2.

Fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 30.04.2010 zahlen sie aus den Nettoerlésen der kalten
Zwangsverwaltung einen Betrag in Hohe von 100.000,- € an die Grundschuldglaubigerin. Der
Betrag ist funf Tage nach der Angebotsannahme fallig.

3.

Ab dem 01.05.2010 und bis zur abschlielBenden Regelung tber die Weiterfiihrung oder
Ablosung des Gesamtengagements soll zunachst bis auf weiteres gelten, dass die
Grundschuldglaubigerin aus den Nettoerldsen der ,kalten Zwangsverwaltung“ einen
Fixhochstbetrag in Hohe von 25.000,- € pro Monat erhalt. Die Zahlung ist jeweils am 15. des
Monats fallig.

Sie sind berechtigt, eine betragsmalige Aufteilung des Zahlungsgesamtbetrages auf die
verschiedenen Darlehenskonten vorzunehmen.

4.

Sollte zwischen Ihnen und unserer Auftraggeberin hinsichtlich der zu deren Gunsten
besicherten Grundstlcke Einigkeit tber die Verwertung und den Anteil unserer
Auftraggeberin an den Verwertungserlésen oder im Falle der Umfinanzierung tber die Hohe
des fur die Pfandfreigabe und Abldsung der Forderungen zu leistenden Ablosebetrages
erzielt werden, erhélt die Auftraggeberin dartber hinaus einen weiteren Zuschlag von
200.000,- € als abschlieRende Zahlung auf Riickstande aus der kalten Zwangsverwaltung.

5.

In diesem Zusammenhang sichern wir zu, ihnen innerhalb von 5 Tagen nach Annahme
unseres Angebotes Einzelaufstellungen und Saldenmitteilungen der samtlichen
Forderungsbuchungskonten ab 01.01.2006 und bis zum 31.12.2009 zu Ubersenden. Die
jeweilige Einzelaufstellung enthélt dabei das Zahlungsdatum und die Verbuchung des
Zahlungseingangs auf Kosten, Zinsen und Hauptforderung sowie die Gesamtforderung. Die
Einzelaufstellungen werden auf der Grundlage der Einzeldarlehensvertrage mit den
vertraglichen Zinsen berechnet. Soweit eine vertragliche Grundlage nicht mehr besteht, wird
kalkulatorisch ein Zinssatz in Hohe von 2,5 % Uber Basiszinssatz der Europaischen
Zentralbank angesetzt.

6.
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Mit dem Abschluss dieser Vereinbarung werden die Parteien unverzuglich die Verhandlungen 73
auf Grundlage des zuletzt friher gefuhrten Schriftwechsels wieder aufnehmen und sich um
zeitnahe Herbeifiihrung einer abschlielenden Regelung bemihen.”

An die B wurden in den Jahren 2000 bis 2011 summiert folgende Betrage gezabhilt: 74

Jahr [Zahlungen an die Glaubigerin 75
511.753,62 €

2000

davon vom Beklagten insgesamt 228.992,12 € und vom gerichtlich bestellten
Zwangsverwalter Rechtsanwalt U 282.761,50 €

641.418,44 €

2001 davon vom Beklagten 528.894,47 € und vom gerichtlich bestellten Zwangsverwalter

Rechtsanwalt U 112.523,97 €

2002|506.178,97 €

2003|468.910,64 €

2004|474.000,00 €

2005|474.000,00 €

2006|474.000,00 €

2007|474.000,00 €

2008|197.500,00 €

2009 |It. Klager 0,00 €

It. KI&ger, gestutzt auf die Anl. K 15, Bl. 372 ff. d.GA., 400.000,00 €
2010
und It. Beklagten 300.000,00 €

It. KI&ger, gestutzt auf die Anl. K 16, Bl. 394 d.GA., 200.000,00 €
2011
und It. Beklagten 150.000,00 €

insgesamt It. Klager 4.821.761,67 €

Wegen der einzelnen Zahlungen wird auf die Zusammenstellung des Klagers im Schriftsatz 76
vom 04.08.2016 (S. 3 ff. des Schriftsatzes; Bl. 1143 ff. d.GA.) nebst den von dem Klager zu

den Akten gereichten Anlagen K 29 a bis K 44 b (Bl. 1190 ff. d.GA.) und die Anlagen K 13 — K

16 (BI. 344 ff. d.GA.) sowie die von dem Beklagten in seiner Eigenschatft als friilherer



Insolvenzverwalter erstellte, von dem Klager zu den Akten gereichte Anlage K 10 (BI. 325 -
338 d.GA.) Bezug genommen.

3.

Durch Zustimmung des Beklagten vom 10.04.2001 (Anl. K 21, Bl. 423 d.GA.) kam mit der D),
die der spateren Insolvenzschuldnerin Darlehen gemal3 den Anlagen 48, 49 a)-d) (Bl. 1075 ff.
d.GA.) gewahrt hatte, eine Vereinbarung gemalf deren Schreiben vom 28.02.2011 (K 20, BI.
418 ff. d.GA.) mit folgendem Inhalt zustande:

»1. Der aus dem Darlehen Gber DM 800.000,00 nicht ausgezahlte Darlehensbetrag von DM
91.400,00 wird ausgezahlt. Die Darlehensmittel werden zur Begleichung des von der Bank an
den Insolvenzverwalter zum Zwecke der Restfertigstellung gezahlten Kostenvorschusses von
DM 77.000,00 und zur Teilriickfihrung des von der Bank an den Zwangsverwalter geleisteten
Zwangsverwaltungsvorschusses verwendet.

Der Insolvenzverwalter ist verpflichtet, der Bank gegentuiber einen Nachweis Uber die bis
Ende Méarz 2001 erwartete Restfertigstellung des Objektes Y 2 zu fuhren.

2. Aus dem noch nicht ausgezahlten Darlehen Gber nom. DM 272.000,00 gemanR
Darlehensvertrag vom 03.08.1998 wird ein Teilbetrag in Hohe von DM 175.000,00 zum
Ausgleich der am 16.02.2001 verhandelten Anspriiche, insbesondere der bestehenden
Tilgungs- und Zinsrickstande (mit Ausnahme der Rickstande zum Darlehen Gber nom. DM
149.000,00), Zwangsvollstreckungskosten, des restlichen Zwangsverwaltungsvorschusses
und Erstattungsanspriiche hinsichtlich der von der Bank geleisteten
Zwangsverwaltervergitungen ausgezabhlt.

Zwischen der Bank und dem Insolvenzverwalter besteht Einigkeit, dass der Darlehensvertrag
tber DM 272.000,00 nur noch Gultigkeit Gber DM 175.000,00 hat.

Zu diesem Darlehen von dann noch DM 175.000,00 ist eine Annuitat fur Zins und Tilgung von
10 % p.a. zu erbringen. Zins- und Tilgungsleistungen sind in monatlich gleichbleibenden
Raten am 15. eines jeden Kalendermonats, erstmals am 15.03.2001 fallig. Die tbrigen
Vereinbarungen des Darlehensvertrages vom 03.08.1998 behalten ihre volle Gultigkeit.

Auf Verlangen des Insolvenzverwalters wird diesem zur Grundschuld Abt. 11l Nr. 4 Gber DM
272.000,00, eingetragen im Grundbuch von E, BI. 4457, eine Teilléschungsbewilligung tber
DM 97.000,00 gegen Zahlung der Notarkosten erteilt.

3. Zwischen der Bank und dem Insolvenzverwalter besteht Einigkeit dartiber, dass der zu
dem Darlehen tiber nom. 149.000,00 noch nicht ausgezahlte Teilbetrag von DM 14.900,00
nicht mehr ausgezahlt wird. Die Bank verzichtet wegen des nicht ausgezahlten Betrages auf
eine Nichtabnahmeentschadigung.

Zwischen der Bank und dem Insolvenzverwalter besteht Einigkeit, dass der Darlehensvertrag
tber DM 149.000,00 nur noch Gultigkeit tber DM 134.100,00 hat. Das Darlehen ist mit 1 %
jahrlich zuzuglich ersparter Zinsen zu tilgen. Zins und Tilgung sind in monatlich
gleichbleibenden Raten zum 15. eines jeden Monats zu zahlen. Die neu ermittelte monatliche
Annuitatsrate von DM 743,14 ist erstmals am 15.03.2001 fallig.

4. Die Annuitatsraten (Zins und Tilgung) fir alle bestehenden Darlehen sind in monatlichen
gleich bleibenden Raten am 15. eines jeden Monats fallig und zahlbar, fir die Darlehen Uber
nom. DM 460.000,00 und DM 800.000,00 erstmals zum 15.04.2001.
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5. Noch entstehende Verzugszinsen werden zu den jeweiligen nachsten Falligkeitsterminen
der Annuitatsraten zusammen mit diesen vom Insolvenzverwalter gezahlt.

6. Zwischen der Bank und dem Insolvenzverwalter besteht Einigkeit, dass das Objekt Z
kurzfristig verkauft werden soll und aus dem Kaufpreis samtliche Anspriiche an Kapital,
rickstandigen Zins- und Tilgungsleistungen aus dem fir dieses Objekt gewahrten Darlehen
abgel6st werden sollen.

Sofern eine solche Ablosung nicht bis zum 30.09.2001 erfolgt ist, sind die dann bestehenden
Leistungsrickstande und Verzugszinsen am 01.10.2001 in einer Summe vom
Insolvenzverwalter auszugleichen.

Wegen der im Falle der vorzeitigen Ablosung entstehenden Vorfalligkeitsentschadigung stellt
die Bank eine wohlwollende Entscheidung in Aussicht.

7. Im Falle des Zustandekommens der Vereinbarung nimmt die Bank sofort die gestellten
Zwangsverwaltungsantrage zuriick. Evtl. Gerichtskosten und Vergiutungen des
Zwangsverwalters hat der Insolvenzverwalter zu erstatten. Entsprechende Betrage werden
den Darlehenskonten belastet und zusammen mit den Annuitétsraten bei der nachsten
Falligkeit gezahlt.

8. Alle bisher getroffenen Vereinbarungen und Sicherungsvereinbarungen behalten ihre
Gultigkeit, soweit durch diese Vereinbarungen nicht Abweichungen bestimmt werden.

Samtliche bestellten Grundpfandrechtssicherheiten dienen zur Sicherung aller bestehenden,
kunftigen und bedingten Anspriiche der Bank oder eines die Geschéftsverbindung
fortsetzenden Rechtsnachfolgers der Bank aus den Darlehensvertragen tiber DM 800.000,00
vom 03.03.1998 und DM 175.000,00 (urspringlich DM 272.000,00) vom 03.08.1998,
Darlehensvertrag tber DM 149.000,00 vom 14.09.1998 und aus 460.000,00 vom
03.03.1998."

An die D wurden in den Jahren 2000 bis 2008 summiert folgende Zahlungen geleistet:

Jahr [Zahlungen an die Glaubigerin

9.862,38 €

2000 davon vom Beklagten insgesamt 1.937,36 € und vom gerichtlich bestellten

Zwangsverwalter Rechtsanwalt U 7.925,02 €

77.907,44 €

davon vom Beklagten 72.430,26 € und vom gerichtlich bestellten Zwangsverwalter
Rechtsanwalt U 5.477,18 €

2001
Nach dem Vortrag des Beklagten (Bl. 763 d.GA.) soll der Betrag von 72.430,26 €

einen Teilbetrag in H6he von 38.400,00 DM = 19.633,61 € enthalten; dieser sei nicht
zu bericksichtigen, da es sich um den Erlos aus der Verwertung des Objekts Z
gehandelt habe. Mit dieser Zahlung sei das Darlehen Z vollstandig abgeldst worden.

2002|54.632,70 €
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2003|53.303,27 €

2004|55.782,84 €

2005(55.782,84 €

2006(55.782,84 €

2007|55.782,84 €

2008(5.965,04 €

insgesamt 424.802,19 €

Wegen der einzelnen Zahlungen wird auf die Zusammenstellung des Klagers im Schriftsatz
vom 04.08.2016 (S. 7 bis 28 des Schriftsatzes; Bl. 1147 ff. d.GA.) nebst den von dem Klager
zu den Akten gereichten Anlagen K 45a bis K 128b (BI. 1222 ff. d.GA.) und die Anlagen K 22
und K 23 (BIl. 424 - 457 d.GA.) sowie die von dem Beklagten in seiner Eigenschaft als

friherer Insolvenzverwalter erstellte, von dem Klager zu den Akten gereichte Anlage K 10 (BI.

318 ff. d.GA.) Bezug genommen.

4.

Mit einer beim Landgericht Bonn am 27. Februar 2012 eingereichten Klage (3 0 92/12=2 U
2/13 OLG KolIn) hatte der Klager im Wege einer Teilklage tGber insgesamt 2.427.319,30 €
bereits Schadensersatz begehrt; darunter wegen der folgenden einzelnen Zahlungen des
Beklagten an die hier verklagten B:

Konto der |Konto der
Datum Zweckbestimmung Betrag DM |Betrag €
Schuldnerin| Empfangerin
Leistg.It.Ver-
13.09.2000 [ 3xx02xx02x | 2xx90xx0 112.133,18| 57.332,78
Einb.f.09/00
19.01.2001 | 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/01 111.470,12| 56.993,77
17.01.2002 | 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/02 46.016,27
15.01.2003 | 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/03 46.016,27
16.01.2004 | 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/04 39.500,00
17.01.2005|3xx02xx02x | 3xx74xx50x |Zi.+Ti. 01/05 39.500,00
16.01.2006|4xx20xx1 |3xx74xx50x |Zi.+Ti. 01/06 39.500,00
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16.01.2007 [4xx20xx1 |3xx74xx50x |Zi.+Ti. 01/07 39.500,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gx?(%i%o)( 400,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gxgégox%()x 5.100,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x §w§ci§1g9?.n§xgégoxi60y 2.700,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélgg;‘_”gxgégox%()a 14.500,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégoxizo)( 1.900,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégoxi(s()a 250,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégox%c)b 1.400,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégoxizo)( 3.200,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégox%o)( 1.550,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fw(jciglg??.ngxgégoxiso 1.350,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x E\i/\rl];iglgg?.ngxg&lsgoxisoz 250,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciglgg?.ngxgégoxism 1.500,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?‘;_”gxgégoxioc)a 1.600,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?‘;_”gxgégoxioc)b 250,00
18.01.2008 | 4xx20xx1  |3xx74xx50x |ZNS Y- Tilgung 01/08 1.750,00

zweckgeb. f. 3xx59xx00




18.01.2008

4xx20xx1

3XX74xx50x

Zins u. Tilgung 01/08
zweckgeb. f. 3xx58xx20x

1.200,00

18.01.2008

4xx20xx1

3XX74xx50x

Zins u. Tilgung 01/08
zweckgeb. f. 3xx59xx70x

600,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.2915 B
Darlehen.-Nr. 3xx74xx50x

4.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1284 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx000

24.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1283 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx801

24.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1242 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx60y

24.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/3B
int.Obj.-Nr.1282 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx20x

24.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1282 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx20x

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1242 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx60y

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/JB int.
Obj.-Nr. 1283 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx801

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1284 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx000

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/JB int.
Obj.-Nr. 2915 B Darlehen.-
Nr. 3xx74xx50x

1.000,00

532.859,09




Weiterhin waren folgenden Zahlungen des Beklagten an die D A2 AG Gegenstand der
Teilklage:
Konto der
Datum Eontglder , Zweckbestimmung gi;rag Betrag €
Schuldnerin| =MPtangerin
13.09.2000 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 7xx70x3, Zi.+ Ti.09/00 825 71 422,18
02.11.2000 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zi.lt.Abr.31.10./Darl.003 1.965.76 1.005,08
02.11.2000 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zi.It.Abr.31.10./Darl.000 997,67 510,10
Leistg.-Rate IV. Quartal
26.01.2001 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 7x70x0 6.332.58 3.237,80
Leistg.-Rate IV. Quartal
26.01.2001 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 7xx70x3 2.294.71 1.173,27
17.01.2002 [ 3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zi. u. Ti. 01/02 2.157,50
Zi.+Ti. 01/02
17.01.2002 | 3xx02xx02x [ 4xx09xx0 1.209,75
7xxX70x1
Zi.+Ti. 01/03
15.01.2003 | 3xx02xx02x [ 4xx09xx0 2.478,06
7xXX70x0
Zi.+Ti. 01/03
15.01.2003 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 1.424,88
7xX70x1
16.01.2004 | 3xx02xx02x | 7xx70x0 Zi.+Ti. 01/04 2.478,06
16.01.2004 | 3xx02xx02x | 7xx70x1 Zi.+Ti. 01/04 1.424,88
17.01.2005 | 3xx02xx02x | 7xx70x0 Zi.+Ti. 01/05 2.478,06
17.01.2005|3xx02xx02x | 7xx70x1 Zi.+Ti. 01/05 1.424,88
16.01.2006 |4xx20xx1 | 7xx70x0 Zi.+Ti. 01/06 2.478,06
16.01.2006 |4xx20xx1 | 7xx70x1 Zi.+Ti. 01/06 1.424,88
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16.01.2007 |4xx20xx1 | 7xx70x0 Zi.+Ti. 01/07 2.478,06
16.01.2007 |4xx20xx1 |7xx70x1 Zi.+Ti. 01/07 1.424,88
29.230,38

Die vom Klager in Bezug auf die vorgenannten Zahlungen des Beklagten an die B und die D
geltend gemachten Schadensersatzforderungen in Hoéhe von 532.859,09 € bzw. 29.230,38 €
sind von der Teilabweisung jener Teilklage durch das Landgericht Bonn (3 O 92/12) im Urteil
vom 04.12.2013 (BI. 25 ff. d.GA.) umfasst. Der Senat hat die hiergegen gerichtete Berufung
des Klagers mit Urteil vom 11.11.2013 (2 U 2/13) zurtickgewiesen. Die von dem Klager
erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde blieb hinsichtlich dieser Schadensersatzpositionen
ohne Erfolg (Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 26.03.2015, IX ZR 297/13, BI. 558 ff.

d.GA.).
5,

a)

Der Klager errechnet eine Uberzahlung an die B in Hohe von insgesamt 2.246.616,15 €.
Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf Seite 21 der Klageschrift (Bl. 21 d.GA.)
Bezug genommen. Von diesem Betrag zieht er den bereits im Wege der Teilklage vor dem
Landgericht Bonn (3 O 92/12) eingeklagten — und mittlerweile rechtskraftig abgewiesenen -

Betrag von insgesamt 532.859,09 € ab und macht im vorliegenden Verfahren den
Differenzbetrag von 1.713.757,06 € als Schadensersatz geltend.

b)

In Bezug auf die D errechnet er eine Uberzahlung von 197.077,63 €. Wegen der Einzelheiten

der Berechnung wird auf Seite 22 der Klageschrift (Bl. 22 d.GA.) Bezug genommen. Der nach

Abzug des im vorausgegangenen Verfahren LG Bonn (3 O 92/12) eingeklagten — und
mittlerweile rechtskraftig abgewiesenen - Teilbetrages in Hohe von 29.230,38 € verbleibende
Betrag von 167.847,25 € ist als Schadensersatz Gegenstand der vorliegenden Klage (Bl. 22

d.GA.).

c)

Daruber hinaus begehrt der Klager Ersatz der durch das Insolvenzgericht gemafR Beschluss

des Amtsgerichts Cottbus vom 14.09.2011 festgesetzten Vergitung der

Sonderinsolvenzverwaltung in Hohe von 141.568,11 € (BI. 59 ff. d.GA.), der durch die

Beauftragung von Rechtsanwalt O entstandenen Kosten in Hohe von 32.130,00 € (Rechnung

vom 08.12.2010; Bl. 62 f. d.GA.) sowie der mit der Bewertung des Immobilienbestandes
durch die B2 & Partner C2 GmbH verbundenen Kosten von 31.059,00 € (Rechnung vom
17.12.2009; BIl. 64 d.GA.) = insgesamt 204.757,11 €.

d)

Zudem begehrt der Klager die Feststellung begehrt, dass der Beklagte die Vergitung des
Klagers als Insolvenzverwalter zu erstatten habe.

e)
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Am 24. Dezember 2012 reichte der Klager u.a. gegen den Beklagten bei der staatlich 114
anerkannten Gutestelle D2 GmbH in E2 einen Antrag ein (BIl. 94 d.GA.). Die Gutestelle
bescheinigte mit Schriftstiick vom 6. Marz 2013 die Erfolglosigkeit/Beendigung des
Einigungsversuchs (Bl. 95 d.GA.), nachdem der Beklagten der Durchflihrung eines
Guteverfahrens mit Schriftsatz vom 08.02.2013 widersprochen hatte (Bl. 96 d.GA.).

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die aufgrund der Vereinbarungen geleisteten Zahlungen 115
an die B und die D seien auf Insolvenzforderungen aul3erhalb des Verteilungsverfahrens,

namlich auf die vor dem Insolvenzverfahren begriindeten Darlehensverbindlichkeiten, erfolgt

und daher wegen Insolvenzzweckwidrigkeit unzuldssig. Die Pflichtwidrigkeit der

Vorgehensweise des Beklagten ergebe sich bereits aus seinem eigenen Vortrag. Sofern der
Beklagte mit der B GmbH und der D Vereinbarungen geschlossen habe, folgten daraus keine
Masseverbindlichkeiten, weil die Vereinbarungen nur die vor dem Insolvenzverfahren
entstandenen Darlehensverbindlichkeiten beinhalten wiirden. Der Beklagte habe danach

gerade keine neuen Verbindlichkeiten begriindet, sondern die alten Verbindlichkeiten weiter
bedient.

Weiter beanstandet er den Abschluss von Vereinbarungen zu Lasten der Masse anstelle 116
einer sog. kalten Zwangsverwaltung. Letztere sei zu bevorzugen gewesen, da dadurch nicht

mehr an die Glaubiger hatte ausgekehrt werden missen als der Nettoerlos der

Mieteinnahmen (Bruttomiete abzuglich Betriebskosten). Auch wére eine kalte

Zwangsverwaltung deutlich kostenginstiger gewesen. Sofern auch zusatzlich nachrangige
Grundpfandglaubiger vorhanden gewesen seien, sei wegen wirtschaftlicher Sinnlosigkeit von
ihnen kein Antrag auf Zwangsverwaltung zu erwarten gewesen. Der Beklagte habe letztlich

auf die schuldrechtlichen, nicht auf die dinglichen Rechte gezahlt.

Der Klager behauptet, die beiden erstrangig gesicherten Grundpfandglaubiger hatten durch 117
die aufgrund der Vereinbarungen erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen deutlich mehr

erhalten als dies bei einer gerichtlich angeordnete Zwangsverwaltung der Fall gewesen ware.

Es musse jede Immobilien gesondert betrachtet werden, keinesfalls kénnen Einnahmen und
Ausgaben aus anderen Verfahren oder Immobilien vermengt werden.

Betreffend die Zahlungen an die B hat der Klager geltend gemacht, von den 118
Bruttomieteinnahmen in Hohe von 9.515.087,83 € seien Bewirtschaftungskosten in Hohe von
5.909.684,68 EUR abzuziehen, so dass ein Betrag in H6he von 3.605.403,15 € verbleibe.

Von diesem Betrag seien die Zahlungen an B bzw. der C in H6he 4.821.761,67 € und ein

Anteil an den Gemeinkosten in Hohe von 1.030.257,63 € abzuziehen, sodass eine

Uberzahlung in Hohe von 2.246.616,15 € vorgelegen habe.

Er hat behauptet, bei den Bewirtschaftungskosten fiir das Jahr 2000 sei berucksichtigt, dass 119
die Objekte teilweise noch der Zwangsverwaltung unterlagen. Ferner hat er die Auffassung
vertreten, die Vereinbarung mit der B bzw. der C sei bis zum 30.06.2005 befristet gewesen,
weshalb Zahlungen vom 01.07.2005 bis zum 30.04.2010 mangels rechtlichen Grundes
insolvenzzweckwidrig gewesen seien. Im Ubrigen seien die Zahlungen vor August 2000 ohne
Rechtsgrund erfolgt, weil die Vereinbarung vom 05.07.2000 Zahlungen erst ab August 2000
vorgesehen habe.

Betreffend die Zahlungen an die D hat der Klager die Ansicht vertreten, dass sich aus der 120
Vereinbarung vom 28.02/10.04.2001 eine Zahlungsverpflichtung erst ab dem 15.03.2001

ergeben habe, die Uberweisung vom 26.01.2001 in Hohe von 4.411,08 € mithin ohne

Rechtsgrund erfolgt sei. Dies gelte auch fur die jeweils im Jahr 2000 erfolgten

Uberweisungen uber insgesamt 1.937,36 € und die von Rechtsanwalt U erbrachten Zahlung



in Hohe von 7.925,02 €. Weiter ist er der Ansicht, es habe fir das Jahr 2001 eine
Zahlungspflicht allein Giber 11.255,94 € bestanden, sodass eine Uberzahlung in Hohe von
61.743,33 € vorliege. So begrinde die Vereinbarung mit der D unter Ziffer 2 nur eine
Zahlungspflicht fur das Darlehen tber 175.000 DM und unter Ziffer 3 flr das Darlehen tber
149.000 DM. Fuir die Jahre 2002-2007 seien von der Vereinbarung jahrliche Zahlungen allein
in Hohe von 13.507,08 € gedeckt gewesen. Daraus ergebe sich fiir 2002 eine Uberzahlung
von 41.125,62 €, fur 2003 von 39.769,19 € und fur die Jahre 2004 bis 2007 in H6he von
jeweils 42.275,76 €, insgesamt in Hohe von 311.768,18 €.

Auch die D habe vom Beklagten mehr erhalten als diese in der Zwangsverwaltung zu
beanspruchen gehabt hatte. Von den Bruttomieteinnahmen in Héhe von 636.320,67 €
Bewirtschaftungskosten in Hohe von 364.891,90 € in Abzug zu bringen, sodass ein Betrag
von 271.428,77 € verbleibe. Davon seien dann die Zahlung an die D in Hohe von 424.802,19
€ und ein Anteil an den Gemeinkosten in Hohe von 43.704,21 € abzuziehen, sodass sich eine
Uberzahlung von 197.077,63 € ergebe. Er behauptet weiter, die Zwangsverwaltung aus dem
Jahr 2000/08 habe in die Berechnung Eingang gefunden.

Fir den Fall, dass die Kammer die mit der C und der D begriindeten Vereinbarungen nicht
als insolvenzzweckwidrig bewerte, beruft sich der Klager hilfsweise darauf, dass die an diese
Glaubigerinnen erbrachten Zahlungen des Beklagten jedenfalls teilweise ohne Rechtsgrund
erfolgt seien.

Hinsichtlich der Kosten der Sonderinsolvenzverwaltung sowie der Beauftragung von
Rechtsanwalt O sowie der B2 & Partner C2 GmbH hat der Klager geltend gemacht, der
Beklagte habe keine insolvenzrechtliche Buchfiihrung erstellt und zudem mit den
vorgenannten Pflichtverletzungen die Anordnung der Sonderverwaltung wie auch die
Neubestellung eines Insolvenzverwalters und die damit jeweils verbundenen Aufwendungen
erst verursacht.

Der Klager hat beantragt,
1.

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.086.361,42 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz pro Jahr auf 204.757,11 € seit 14.08.2013
und auf 1.881.604,31 € seit dem 13.03.2012 zu zahlen,

2.

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Insolvenzmasse die Vergitung des
Klagers als Insolvenzverwalter zu erstatten.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat sich nicht zur Zahlung von Schadensersatz verpflichtet gesehen. Hierzu hat
er behauptet, es fehle schon an einer Masseschmalerung. Zum Zeitpunkt der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens habe das Anfangsvermégen ca. 500.000,00 € betragen und bei seiner
Abberufung ein Uberschuss in Hohe von 3 Mio. € bestanden. Auch sei der Beschluss zur
Unternehmensfortfihrung Voraussetzung dafiir gewesen, dass die Gesellschafterin der
Forderung des Beklagten nach - unstreitiger - Erh6hung des Stammkapitals um 1.022.583,76
€ zugestimmt habe. Dartber hinaus sei die Gesellschafterin zur Zahlung weiterer Betréage in
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Hohe von 256.089,48 € und zur Uberwiegenden Kostentbernahme fur den Ruckbau von 427
Wohn- und Gewerbeeinheiten veranlasst worden. Ohne diese Zahlungen sei die angestrebte
und auch vom Glaubigerausschuss genehmigte Fortfihrung der Gesellschaft nicht mdglich
gewesen. Ziel der Verhandlungen mit den absonderungsberechtigten Glaubigern sei es
daher gewesen, unterhalb der dinglichen Zinsen zu bleiben, die Kostendeckung der
Unternehmensfortfihrung nachhaltig zu gewéhrleisten und die
Zwangsversteigerungsverfahren zu beenden. Ohne Beendigung der
Zwangsverwaltungsverfahren sei die Fortfihrung der Geschafte aber nicht moglich gewesen.

Weiter hat der Beklagte vorgetragen, eine kalte Zwangsverwaltung sei nicht durchgefihrt 132
worden, weil auch die zweitrangig im Grundbuch gesicherten Glaubiger
Zwangsvollstreckungsverfahren eingeleitet hatten. Auch bei der Vereinbarung einer kalten
Zwangsverwaltung mit den Erstrangglaubigern wéare dann von den zweitrangig gesicherten
Glaubigern dennoch ein Antrag zur Zwangsversteigerung zu erwarten gewesen. Mit dem
Glaubigerausschuss sei daher vereinbart worden, dass die Zahlungen an die
Erstrangglaubiger, anders als die bestehenden Darlehensverbindlichkeiten dies vorgesehen
hatten, um den Betrag zu mindern seien, den man an die Zweitrangglaubiger Uberwiesen
habe. Zwischen den Erst- und Zweitrangglaubigern hatten diesbeztigliche
Stillhalteabkommen bestanden. Ohnehin sei eine kalte Zwangsverwaltung fur ein
Unternehmen, dessen Gesellschaftszweck auf die Bewirtschaftung und Verwaltung von
Immobilien ausgerichtet sei, ungeeignet. Bestatigt wirde dies dadurch, dass der Klager als
neuer Insolvenzverwalter - unstreitig - selbst beztglich einiger Objekte sich gegen die kalte
Zwangsverwaltung entschieden und entsprechende Vereinbarungen mit
Grundpfandglaubigern geschlossen habe, die den streitgegenstandlichen entsprachen. Bei
der Berechnung der Zahlungen an die Absonderungsglaubiger sei er von der Kaltmiete
ausgegangen, weil die Bewirtschaftungskosten tber die von den Mietern gezahlten
Nebenkosten abgedeckt gewesen seien. Auch seien die Instandhaltungs-, Instandsetzungs-,
Personal-, Sach- und Leerstandskosten aus den laufenden Uberschiissen der Objekte
finanziert worden. Dadurch seien Uberschiisse zugunsten der Masse generiert worden.

Zudem hat der Beklagte geltend gemacht, fur die Darlegung des Schadens sei zwingend, 133
dass der Klager zu allen Objekten seine Vereinbarungen und Abrechnungen tber die von ihm
vereinbarten Zwangsverwaltungen vorlege. Der vom Klager behauptete Vorteil aus einer
kalten Zwangsverwaltung wirde sonst nicht offenbar. Es sei auszuschlie3en, dass einzelne
Grundrechtspfandglaubiger mehr erhalten héatten als bei der Anordnung einer kalten oder
gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung, weil die dinglichen Zinsen Uber den erzielten
Mieteinnahmen gelegen héatten. Der Klager habe auch nicht dargelegt, aus welchem Grund
die Grundpfandglaubiger nach den Vereinbarungen des Beklagten aus der Masse mehr
erlangt haben als sie bei einer Verwertung ihrer Grundpfandrechte erhalten hatten. Vielmehr
habe der Beklagte durch die Vereinbarung erméglicht, die Zahlungen mehr als 50 % unter
den Raten fir insgesamt 31 Darlehen zu halten.

Der Klager habe in seiner Schadensberechnung nicht bertcksichtigt, dass von den 134
Zahlungen an die B auch Leistungen erfasst seien, die an diese aufgrund ihrer
Grundbuchbesicherung im zweiten Rang und vom Rechtsanwalt U als Zwangsverwalter

gezahlt worden seien.

Der Beklagte hat vorgetragen, die Vereinbarung mit der B sei nicht bis zum 30.06.2005 135
befristet gewesen. Vielmehr habe man sich zu diesem Zeitpunkt nur auf eine Mdglichkeit zur
Anpassung der Raten verstandigt. Die Vereinbarung sei ohne Anpassung einvernehmlich
fortgesetzt worden. Die Einstellung der Zahlungen nach dem 31.05.2008 bis zum 21.04.2010



sei allein deshalb erfolgt, weil die X GmbH als Rechtsnachfolgerin ihre Rechtsnachfolge
zunéchst nicht habe nachweisen kénnen.

Die Objekte hatten sich im Jahr 2000 sowie das Objekt F2 im Jahr 2008 in der
Zwangsverwaltung befunden, Einnahmen und Ausgaben des Zwangsverwalters seien der
Masse nicht zugeflossen und folglich nicht zu bertcksichtigen. Insgesamt habe hier ein
Uberschuss in Hohe von 23.564,61 € bestanden, wobei die Leerstandskosten bereits in den
Betriebskosten enthalten seien. AufRerdem sei ein Massedarlehen zu beriicksichtigen, auf
das jahrlich 9.392,32 € gezahlt worden seien.

Der Beklagte hat fur den Zeitraum 2001 — 2009 unter Bertcksichtigung der erzielten
Bruttomieteinnahmen und der hiervon abgezogenen - nach seiner Auffassung maf3geblichen
- Bewirtschaftungskosten folgende eigene Berechnung betreffend die Zahlungen an die B

erstellt:

Bruttomiete gg\?\}ﬁz e Nettomiete zalngen er_lthaltene Saldo vor
Jahr schaftung abB Mietzahlung |Gemeinkosten

€ . € . € €
2001|1.026.493,46|460.579,45 565.914,01|528.894,47|18.000,00 55.019,54
2002|928.414,22 |475,134,68 453.279,54|506.178,97(18.000,00 - 34,899,43
2003|911.662,47 |488.257,37 423.405,10|468.910,64(18.000,00 - 27.505,54
2004|843.581,86 |423.270,05 420.311,81|474.000,00(18.000,00 -35.688,19
2005|795,947,18 |482.738,83 313.208,35|474.000,00|18.000,00 - 142.791,65
2006|711.106,24 |395.993,25 315.112,99|474.000,00|18.000,00 - 140.887,01
2007|684.538,32 |371.169,60 313.368,72|474.000,00(|18.000,00 - 142,631,18
2008|717.680,91 |363.651,85 354.029,08(271.184,24|18.000,00 100.844,84
2009|715.135,84 |332.919,96 382.215,88(126.315,76|18.000,00 273.900,15
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Seite 15 des Schriftsatzes vom 14.10.2013 (Bl. 137 139
d.GA.) sowie die von dem Beklagten hierzu zu den Akten gereichten Unterlagen
(Anlagenkonvolut B 5; BI. 215 ff. d.GA.) verwiesen.

Hinsichtlich der Zahlungen an die D hat der Beklagte folgende Berechung vorgenommen,
wobei er die Zahlungen fir die Jahre 2010 und 2011 bestreitet:

140

141



~ |Kosten der ~ |Zahlungen|Zahlung auf Saldo vor

Bruttomiete | Bewirt- Nettomiete Masse- Gemeinkosten
Jahr schaftung ab D darlehen

€ € €

€ € €

2001(52.745,38 [27.895,20 24.850,18 |52.796,66 |9.392,32 - 18.554,16
2002|73.753,64 |27.853,86 45.899,78 |54.632,70 |9.392,32 659,40
2003|75.770,31 |28.096,79 47.673,52 |53.303,27 |9.392,32 3.762,57
2004|68.292,74 |28.339,05 39.953,69 |55.782,84 |9.392,32 - 6.436,83
2005(64.272,39 |32.892,91 31.379,48 |55.782,84 |9.392,32 -15.011,04
2006|58.154,44 |31.599,30 26.555,14 |55.782,84 |19.392,32 - 19835,38
2007|59.751,72 |32.358,11 27.393,61 |55.782,84 |9.392,32 - 18.996,91
2008(66.545,80 |32.657,67 33.888,13 [5.965,04 |5.965,04 33.888,13
2009(25.393,05 [31,892,10 - 6.499,05 |0,00 0,00 - 6.499,05
2010(23.000,88 |20.329,07 2.671,81 |0,00 0,00 2.671,81
2011(9.934,89 [9.742,74 192,15 0.00 0,00 192,15

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Seite 18 des Schriftsatzes vom 14.10.2013 (Bl. 149 142

d.GA.) sowie die von dem Beklagten hierzu zu den Akten gereichten Unterlagen
(Anlagenkonvolut B 6; BI. 233 ff. d.GA.) verwiesen.

Hinsichtlich der Zahlungen an die D hat der Beklagte geltend gemacht, die von ihm im Jahr 143
2000 in Hohe von 1.937,36 € und im Januar 2001 in Hohe von 4.411,06 € erbrachten
Zahlungen seien bereits Gegenstand des Vorprozesses und aufgrund der Vereinbarung mit
der D vom 30.10.2000 geschuldet gewesen seien. Fur 2001 habe gegenuber der D unter
Berucksichtigung der Vereinbarung vom 28.02./14.03.2011 eine Zahlungsverpflichtung tber
48.385,55 € bestanden. So habe sich aus der Vereinbarung vom 28.02./14.03.2001 sowie
dem Schreiben der D vom 16.02.2000 und den der Vereinbarung zugrunde liegenden
Darlehensvertragen (Anlagen B49 a-d) bis Juli 2001 fur die Insolvenzschuldnerin eine Pflicht
zur monatlichen Zahlung von 5.028,53 € ergeben. Anzusetzen seien insoweit fur das Objekt
F2 (Darlehensnummer 7xx70x0 tber 800.000,00 DM) monatlich in Hohe von 2.478,06 €, fur
das Objekt G2, (Darlehensnummer 7xx70x1 Gber 460.000,00 DM) monatlich in Hohe von
1.424,88 €, das Objekt Z (Darlehensnummer 7xx70x3 tber 149.000,00 DM, ausbezahlt
134.100,00 DM) monatlich in Hohe von 379,96 € und das Massedarlehen (Darlehensnummer
7xx70x4 Uber 272.000,00 DM, reduziert auf 175.000,00 DM) monatlich in Hohe von 745,63 €.
Die Zahlungspflicht habe sich ab August 2001 auf monatlich 4.648,57 € reduziert, weil -
unstreitig - das Objekt in der Z verkauft und mit dem Verkaufserlos das Darlehen abgeldst



worden sei. Fir die Berechnung der Zahlungen des Jahres 2001 sei der Ablosebetrag fiir das
Objekt Z abzuziehen sowie die Zahlung aus Januar 2001 in H6he von 4.411,06 €, sodass nur
ein Betrag in Hohe von 48.346,09 € gezahlt worden sei. Ab 2002 sei die Insolvenzschuldnerin
zu jahrlichen Zahlungen von insgesamt 55.782,84 € verpflichtet gewesen.

Betreffend den vom Klager begehrten Ersatz von Sonderverwaltungskosten hat der Beklagte
vorgebracht, dass insbesondere die Kosten der Beauftragung des Rechtsanwalts O von ihm
nicht zu ersetzen seien, weil dieser ebenso wie der Klager eine abgeleitete
Insolvenzbuchhaltung gefertigt habe, die er dem Klager angeboten habe.
Schadensersatzanspriche hinsichtlich der Rechnungen O und B2 & Partner GmbH seien
verjahrt, weil die Zahlungen bereits im Jahr 2009 bezahlt worden seien.

Das Landgericht hat durch Beschluss vom 13. April 2016 (Bl. 1046 f. d.GA.) die Erhebung
von Beweis Uber die Frage der an die B und die D durch Vernehmung von Zeugen
angeordnet. Von einer Vernehmung der Zeugen hat das Landgericht in dem Termin zur
mundlichen Verhandlung vom 30.11.2016 abgesehen (Protokoll Bl. 1408 ff. d.GA.) und durch
das am 31.03.2017 verkiindete Urteil (Bl. 1599 ff. d.GA.) den Beklagten verurteilt, an den
Klager 3.903,03 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 13.03.2012 zu zahlen. Im Ubrigen hat die Kammer die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat die Kammer ausgefihrt, die Klage sei Uberwiegend zulassig, indes nur
zu einem geringen Teil begrundet.

Die Klage sei unzulassig, soweit der Klager Schadensersatz wegen der vom Beklagten
veranlassten Zahlung an die D vom 26.01.2001 in Hohe von 4.411,07 € sowie von
13.09.2000 und 02.11.2000 in Hohe von insgesamt 1.937,36 € beanspruche. Diese
Zahlungen seien bereits Gegenstand des vor der Kammer gefiihrten Rechtsstreits 3 O 92/12
sowie in diesem Verfahren ergangenen Urteils der Kammer vom 04.12.2012. Der Klager
habe einen Anspruch aus 8 60 InsO in Hohe von 3.903,03 €; diesen Betrag habe der
Beklagte im Jahr 2001 rechtsgrundlos an die D gezahlt. Auf der Grundlage der Vereinbarung
vom 28.02./10.04.2001 sei der Beklagte im Jahr 2001 zur Zahlung von insgesamt 64.116,17
€ verpflichtet gewesen. Tatsachlich habe er im Jahr 2001 insgesamt 72.430,27 € gezabhlt;
damit liege eine Uberzahlung von 8.314,10 € vor. Hiervon seien 4.411,07 € (Zahlung vom
26.01.2001) und 1.937,36 € (Zahlungen vom 13.09.2000 und 02.11.2000) bereits vom Urteil
im Vorprozess erfasst, so dass hinsichtlich des Restbetrag in Hohe von 3.903,03 € ein
Schadensersatzanspruch bestehe.

Einen Anspruch auf Zahlung von weiteren 2.086.361,42 € habe der Klager nicht. Insoweit
fehle es bereits an einer Pflichtverletzung des Beklagten. Diese Zahlungen seien auf
Masseverbindlichkeiten erfolgt, da sie auf vom Beklagten mit der C GmbH am 05.07.2000
einschliel3lich der spateren Modifizierungen und mit der D am 28.02./10.04.2001 getroffenen
Vereinbarungen beruht hatten. Die mit letzterer vereinbarte Befristung zum 30.06.2005 habe
sich nur auf die monatliche Zahlungshéhe von 42.000,00 € bezogen. Aus der Vereinbarung
mit der X GmbH vom 22.04.2010 ergebe sich, dass der Beklagte aufgrund einer
Vereinbarung bis zum 31.05.2008 zur Zahlung eines monatlichen Betrages in H6he von
39.500,00 € verpflichtet gewesen sei. Die vom Beklagten eingegangenen Verpflichtungen
stiinden auch nicht im Widerspruch zum Insolvenzzweck. Dass der Beklagte die
Glaubigerinnen nicht auf ihre gesetzlichen Rechte als Absonderungsglaubigerinnen
verwiesen habe, um die Unternehmensfortfiihrung zu gewahrleisten, stelle eine
unternehmerische, grundsatzlich nicht zu beanstandende Entscheidung im Rahmen des dem
Insolvenzverwalter eingeraumten Ermessens dar. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass
durch die Vereinbarungen die Zwangsverwaltungsverfahren beendet worden seien, was
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gerade Voraussetzung fir die Unternehmensfortfiihrung gewesen sei. Zudem hétten die
Vereinbarungen auch dazu gedient, der Masse die von der Stadt E zugesagten
Eigenkapitalmittel in H6he von 2 Mio. € zuzufuhren, die unter der Bedingung der
Unternehmensfortfilhrung auf Dauer gestanden hétten. Im Ubrigen habe der Klager den
Schaden nicht dargelegt. Das der Berechnung des Klagers zugrunde liegende Zahlenwerk
sei streitig; fur die Berechnung des Schadens sei zwingend die Darlegung erforderlich,
welchen konkreten Inhalt jede einzelne mit den Grundpfandglaubigern abzuschliel3ende
Vereinbarung hatte haben mussen.

Die Kosten der Sonderverwaltung habe der Beklagte nicht zu erstatten. Es mangele an der 149
Kausalitat, weil die angefallenen Kosten nicht von der Beauftragung seitens des

Insolvenzgerichts umfasst seien. Zudem sei die Erstellung einer von Rechtsanwalt O

getatigten Insolvenzbuchhaltung nicht verpflichtend.

Bezulglich der weiteren Einzelheiten wird auf die tatsdchlichen Feststellungen im 150
angefochtenen Urteil des Landgerichts Bonn sowie dessen Begrindung Bezug genommen.

Gegen das Urteil wenden sich der Klager mit der Berufung und der Beklagte mit der 151
Anschlussberufung, die jeweils in rechter Form und Frist eingelegt sowie form- und
fristgerecht begrindet worden sind.

Der Klager bringt vor, die Klage sei nicht teilweise wegen entgegenstehender Rechtskraft 152
unzulassig; es handele sich betreffend die streitgegenstandlichen Zahlungen um

unterschiedliche Streitgegenstande. Wahrend es im Vorprozess um die Erstattung
insolvenzzweckwidriger Zahlungen gegangen sei, werde nunmehr — gesondert berechneter —
Schadensersatz begehrt.

Eine Pflichtverletzung habe die Kammer zu Unrecht verneint. Er habe entgegen deren 153
Auffassung dargelegt, welchen Inhalt jede einzelne Vereinbarung im Rahmen einer ,kalten”
Zwangsverwaltung hatte haben missen. Die Annahme der Kammer, dem Insolvenzverwalter
habe eine weite unternehmerische Entscheidungsbefugnis zugestanden, stehe im

Widerspruch zur Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.07.2016 (IX ZR 31/14),

wonach sich die Ausgestaltung der Vereinbarung an der férmlichen Zwangsverwaltung zu
orientieren habe. Es misse sichergestellt werden, dass die Masse im Verhaltnis zur

formlichen Zwangsverwaltung nicht schlechter gestellt werde. Der Klager habe substanziiert
dargelegt, dass die B und die D mehr erhalten haben, als die im Rahmen einer féormlichen
Zwangsverwaltung der Fall gewesen ware.

Die von ihm substanziiert vorgetragene Tatsache, an die beiden Banken sei tatsachlich mehr 154
ausgeschittet worden als bei einer gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung, fihre
automatisch zu einer Schlechterstellung der Masse. Insoweit seien die durch die ,stille”
Zwangsverwaltung geschaffenen Verhaltnisse mit denjenigen zu vergleichen, die eingetreten
waren, wenn die formliche Zwangsverwaltung beantragt und angeordnet worden ware. Die

zuviel gezahlten Betrage (Klageforderung) sei der Schaden. Soweit die Kammer ausgefihrt

habe, das Zahlenwerk des Klagers sei streitig, fehle eine Begriindung, warum sie seinen
Beweisantritten nicht nachgegangen ist.

Auch habe entgegen der Ansicht des Landgerichts eine Pflicht zur Buchfihrung nach 155
insolvenzrechtlichen Vorgaben bestanden, die der Beklagte verletzt habe. Die Buchhaltung

misse transparent und nachvollziehbar sein, damit eine Kontrolle und Uberwachung maglich

sei. Bei Immobilien seien die Einnahmen objektbezogen zu buchen und insoweit

objektbezogen Buchungskonten einzurichten. Anderenfalls lasse sich nicht prifen, ob das



jeweilige Objekt kostendeckend bewirtschaftet werden kann.

Ein Vergleich mit einer formlichen Zwangsverwaltung anhand der Buchhaltung des Beklagten 156
sei dem Klager nicht moglich gewesen, weil diese Buchfihrung weder fir ihn — den Klager —

als auch fur Dritte nicht nachvollziehbar sei. Die tatsachlichen Werte und Reinerlése einer
vergleichbaren Zwangsverwaltung (z.B. objektbezogene Mieteinnahmen abztiglich
objektbezogene Leerstande, Ricklagen, Reparaturen und Instandsetzungen etc.) seien in

der Folge nicht ermittelbar. Dies gehe zu Lasten des Beklagten.

Aus dem Gesichtspunkt der ,insolvenzrechtliche Buchfihrung” resultiere auch der Schaden in 157
Gestalt der Kosten der Sonderinsolvenzverwaltung. Zudem sei der Beklagte verpflichtet, der
Insolvenzmasse seine — die des Klagers — Vergutung als Insolvenzverwalter zu erstatten.

Denn héatte der Beklagte seine Pflichten als Insolvenzverwalter ordnungsgemal? erfullt, waren
seine Abberufung und die Bestellung eines neuen Insolvenzverwalters nicht notwendig

gewesen.

Von der Pflichtverletzung und dem Schaden sei streng die Frage zu trennen, ob der Masse 158
durch die Verfahrensweise des Beklagten auch Vorteile zugeflossen seien. dies sei eine

Frage der haftungsausfullenden Kausalitat bzw. der Vorteilsausgleichung). Das Landgericht

habe hier verkannt, dass die Darlegungs- und Beweislast insoweit beim Schadiger liege. Der
Beklagte habe nicht dargelegt und nachgewiesen, welcher schadensverursachenden Zahlung
welcher konkrete Vorteil (Massezuwachs) gegenuber gestanden habe.

Zudem wiederholt der Klager umfangreich (wortlich) seinen erstinstanzlichen Sachvortrag, 159
insbesondere die dort vorgenommene Schadensberechnung.

Der Klager beantragt, 160
1. 161

unter teilweiser Ab&nderung des am 31.03.2017 verkiindeten Urteils des Landgerichts Bonn 162
— 3 0 216/13 — den Beklagten zur Zahlung weiterer 2.082.458,39 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz pro Jahr auf 204.757,11 € seit
Rechtshangigkeit und auf 1.877.701,28 € seit dem 13.03.2012 zu verurteilen,

2. 163

unter Ab&nderung des am 31.03.2017 verkundeten Urteils des Landgerichts Bonn —3 O 164
216/13 - festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Insolvenzmasse die Vergutung
des Klagers als Insolvenzverwalter zu erstatten.

Der Beklagte beantragt, 165
die Berufung zuriickzuweisen. 166
Im Wege der form- und fristgerecht eingelegten Anschlussberufung greift er seine 167

Verurteilung zur Zahlung an.
Insoweit beantragt der Beklagte, 168
die Klage insgesamt abzuweisen. 169

170



Der Beklagte macht geltend, der Klager habe nach der Verauf3erung des
Immobilienbestandes mit den Glaubigerbanken eine Erlésverteilungsvereinbarung getroffen.
Darin sei eine ,Generalquittung” enthalten gewesen, in welcher die Beteiligten alle
gegenseitigen Anspriiche mit Ausnahme der Darlehensforderungen der Grundpfandglaubiger
fur abgegolten erklart hatten; zuvor habe der Klager mit den Glaubigerbanken hinsichtlich
etwaiger Ruckforderungsanspriiche Verjahrungsverzichtsvereinbarungen abgeschlossen. Der
Beklagte ist der Auffassung, wenn man es schadensersatzrechtlich l16se, misse der Klager
die Anspriiche gegen die Bank wegen Uberzahlungen an den Beklagten abtreten. Da er dies
durch die Generalquittung verhindert habe, liege ein den Anspruch ausschliel3endes
Mitverschulden des Klagers vor, abgesehen davon, dass durch diesen Ausgleichsanspruch
ein Schaden erst endgultig eingetreten sei. Lose man es kondiktionsrechtlich, habe der
Klager durch die Generalquittung einen Rechtsgrund fur das Behaltendurfen der Banken
geschaffen. Da der Klager selbst den Rechtsgrund nachtraglich geschaffen habe, kbnne ein
Schaden der Masse im Hinblick auf eine vereinbarungslose Zahlung nicht mehr vorliegen.

Der Masse sei damit auch ein Aquivalent zugeflossen, weil ohne diese Generalquittung die
Banken eine erforderliche Loschungsbewilligung nicht erteilt hatten.

Die Vereinbarung einer ,kalten* Zwangsverwaltung sei nicht zwingend. Die erstrangigen
Glaubiger seien bereit gewesen, den Nachrangglaubigern Zahlungen zuzugestehen, um
Zwangsvollstreckungsmalinahmen von deren Seite zu verhindern. Die B sei in verschiedenen
Objekten im zweiten Rang besichert gewesen; im ersten Rang sei bei diesen Objekten die F
gewesen. Bei den besicherten Objekten der D habe es keine Nachrangglaubiger gegeben.
Der Beklagte habe aufgrund der getroffenen Vereinbarungen deutlich weniger als die
dinglichen Zinsen, aber auch deutlich weniger als die schuldrechtlichen Zinsen und deutlich
weniger als die Mieteinnahmen gezahlt. Er bestreitet, an die beiden Glaubigerinnen mehr
gezahlt zu haben, als in einer Zwangsverwaltung hatte gezahlt werden kénnen.

Auch habe er eine fortlaufende Insolvenzbuchhaltung geftihrt, die er, wie auch andere
Auswertungen zur Darstellung der einzelnen Immobilien, dem Klager angeboten habe, dieser
habe sie nicht gewollt.

Im Ubrigen wiederholt der Beklagte umfangreich (wértlich) seinen erstinstanzlichen
Sachvortrag.

Der Klager beantragt insoweit,
die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des sach- und Streitstandes wird auf die in beiden
Instanzen gewechselten Schriftsatze nebst der darin in Bezug genommenen anlagen
verwiesen.

Il.
1.

Die zulassige Berufung des Klagers sowie die Anschlussberufung des Beklagten haben
hinsichtlich des Zahlungsantrages (Berufungsantrag zu 1.) im Uberwiegenden Umfang
vorlaufigen Erfolg; sie fuhren insoweit hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu 1.) geltend
gemachten Schadens in Hoéhe von 1.881.604,31 € nebst Zinsen (= Zahlungen an die
grundpfandrechtlich gesicherten Glaubiger) zum Erlass eines Grundurteils. Der
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weitergehende Klageantrag zu 1.) in H6he von 204.757,11 € nebst Zinsen (= Kosten
Sonderinsolvenzverfahren, Rechnungen O und B2 Partner C2 GmbH) unterliegt der

Abweisung. Der mit dem Berufungs- bzw. Klageantrag zu 2.) verfolgte Feststellungsantrag ist

nur in dem tenorierten Umfang begrundet.

2.

Der eingeklagte Schadensersatzanspruch ist in Hohe von 1.881.604,31 € nebst Zinsen dem
Grunde und dem Betrag nach streitig (8 304 Abs. 1 ZPO), sodass ein Grundurteil ergehen

kann, welil die Klageforderung dem Grunde nach gerechtfertigt ist.

a)

Entgegen der Auffassung des Landgerichts sowie des Beklagten bestehen wegen der unter
dem Aktenzeichen 3 O 92/12 erhobenen Teilklage weder eine doppelte Rechtshangigkeit
noch eine entgegenstehende Rechtskraft.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits 3 O 216/13 sind ausweislich der Klageschrift
(dort Bl. 21) die an die B in den Jahren 2000 bis 2011 erfolgten Zahlungen, die der Klager
insgesamt mit 4.821.761,67 € beziffert. Gegenstand des Parallelrechtsstreits sind im
Einzelnen aufgelistete Zahlungen an die B in den Jahren 2000 bis 2011 in H6he von
insgesamt 532.859,09 €. Diesen Betrag zieht der Klager von dem hier verfolgten Schaden in
Hohe von 2.246.616,15 € ab, den er unter Berlcksichtigung der Bewirtschaftungskosten in
Hohe von 1.216,358,52 € und der nach seiner Auffassung malRgeblichen Gemeinkosten von
1.030.257,63 € berechnet. Damit sind folgende einzelne Zahlungen nicht Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits und werden auch von dem Klager nicht bei der
Schadensberechnung bericksichtigt:

Konto der |Konto der
Datum Zweckbestimmung Betrag DM |Betrag €
Schuldnerin| Empfangerin
Leistg.lt.Ver-
13.09.2000 [ 3xx02xx02x | 2xx90xx0 112.133,18| 57.332,78
Einb.f.09/00
19.01.2001 [ 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/01 111.470,12| 56.993,77
17.01.2002 | 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/02 46.016,27
15.01.2003 [ 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/03 46.016,27
16.01.2004 | 3xx02xx02x | 2xx90xx0 Zi.+Ti. 01/04 39.500,00
17.01.2005 [ 3xx02xx02x | 3xx74xx50x |Zi.+Ti. 01/05 39.500,00
16.01.2006 [4xx20xx1 |3xx74xx50x |Zi.+Ti. 01/06 39.500,00
16.01.2007 [4xx20xx1 |3xx74xx50x |Zi.+Ti. 01/07 39.500,00
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Zins u. Tilgung 01/08

18.01.2008 [4xx20xx1 | 3xx74xx50x zweckgeb, f. 3xx74xx50x 400,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gxgég%o)( 5.100,00
18.01.2008 |4xx20xx1 | 3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gxgég%oy 2.700,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gxgéﬁ@c)a 14.500,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiglg%ngxgégizox 1.900,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélgg;‘_”gxgégima 250,00
18.01.2008 |4xx20xx1 | 3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gxgég%()b 1.400,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiglg%ngx%gizox 3.200,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélg‘?;‘_”gxgég%()x 1.550,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiélgg;‘_”gxgégox%o 1.350,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fchiglg%ngxgégoxisoz 250,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x §w§ci§1g9?.n§xgégoxi801 1.500,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégoxi()()a 1.600,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélg‘?;‘_”gxgégxio()b 250,00
18.01.2008 |4xx20xx1  |3xx74xx50x fwsciélgg?_”gxgégoxioo 1.750,00
18.01.2008 |4xx20xx1 | 3xx74xx50x |21S U- Tilgung 01/08 1.200,00

zweckgeb. f. 3xx58xx20x




18.01.2008

4xx20xx1

3XX74xx50x

Zins u. Tilgung 01/08
zweckgeb. f. 3xx59xx70x

600,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.2915 B
Darlehen.-Nr. 3xx74xx50x

4.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1284 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx000

24.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1283 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx801

24.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1242 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx60y

24.000,00

23.04.2010

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01-04/10, J44/IB
int.Obj.-Nr.1282 B
Darlehen.-Nr. 3xx59xx20x

24.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1282 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx20x

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1242 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx60y

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1283 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx801

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 1284 B Darlehen.-
Nr. 3xx59xx000

6.000,00

11.01.2011

4xx20xx1

Ixx13xx03x

Zi.+Ti. 01/11, J44/IB int.
Obj.-Nr. 2915 B Darlehen.-
Nr. 3xx74xx50x

1.000,00

532.859,09

Gleiches gilt fur die an die D zwischen 2000 bis 2011 erfolgten Zahlungen, die der Klager
ausweislich der Klageschrift (dort S. 20) mit insgesamt 424.802,19 € beziffert. Von der durch
den Klager insoweit errechneten Uberzahlung in Hohe von 197.077,63 € zieht er die in dem
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Rechtsstreit 3 O 91/12 verfolgten Zahlungen in Hohe von 28.230,38 €.

Damit sind folgende einzelne Zahlungen nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
und werden auch von dem Klager nicht bei der Schadensberechnung berticksichtigt:

Konto der
Datum Eontglder , Zweckbestimmung [B)i;rag Betrag €
Schuldnerin|=MPfangerin

13.09.2000 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 7xx70x3, Zi.+ Ti.09/00 825 71 422.18

02.11.2000 [ 3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zi.lt.Abr.31.10./Darl.003 1.965.76 1.005,08

02.11.2000|3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zi.lt.Abr.31.10./Darl.000 997,67 510,10
Leistg.-Rate IV. Quartal

26.01.2001 [ 3xx02xx02x | 4xx09xx0 7wx70%0 6.332.58 3.237,80
Leistg.-Rate IV. Quartal

26.01.2001 [ 3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zwx70X3 2.294.71 1.173,27

17.01.2002|3xx02xx02x | 4xx09xx0 Zi. u. Ti. 01/02 2.157,50
Zi.+Ti. 01/02

17.01.2002 | 3xx02xx02x | 4xx09xx0 1.209,75
7XX70x1
Zi.+Ti. 01/03

15.01.2003|3xx02xx02x | 4xx09xx0 2.478,06
7xX70x0
Zi.+Ti. 01/03

15.01.2003|3xx02xx02x | 4xx09xx0 1.424,88
7XX70x1

16.01.2004 | 3xx02xx02x | 7xx70x0 Zi.+Ti. 01/04 2.478,06

16.01.2004 | 3xx02xx02x | 7xx70x1 Zi.+Ti. 01/04 1.424,88

17.01.2005|3xx02xx02x | 7xx70x0 Zi.+Ti. 01/05 2.478,06

17.01.2005|3xx02xx02x | 7xx70x1 Zi.+Ti. 01/05 1.424,88

16.01.2006|4xx20xx1 |7xx70x0 Zi.+Ti. 01/06 2.478,06

16.01.2006|4xx20xx1 |7xx70x1 Zi.+Ti. 01/06 1.424,88
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16.01.2007 |4xx20xx1 |[7xx70x0 Zi.+Ti. 01/07 2.478,06

16.01.2007 |4xx20xx1 |[7xx70x1 Zi.+Ti. 01/07 1.424,88
29.230,38

Hieraus folgt, dass abweichend von der Begriindung des Landgerichts die Klage nicht in 190

Hohe eines Betrags von 4.411,07 € unzulassig ist, da die beiden Zahlungen vom 26.01.2001
nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind. Zudem kann die von dem Landgericht
zugesprochene, mit der Anschlussberufung angefochtene Verurteilung zur Zahlung von
3.903,03 €, wegen einer Uberzahlungen an die D im Jahre 2001, 72.403,27 € [It. Landgericht
tatséchliche Zahlung] — 64.116,17 € [It. Landgericht Pflicht zur Zahlung] = 8.314,10 € [=It. LG
Uberzahlung] — 4.411,07 € [It. Landgericht Gegenstand des Verfahren 3 O 92/12] keinen
Bestand haben kann. Ausweislich der zu den Akten gereichten Aufstellung (BI. 201 ff. d.GA.)
sind von dem Beklagten im Jahr 2001 an die D Zahlungen in Hohe von insgesamt 72.430,27
€ geflossen. Hiervon sind 4.411,07 €, namlich die Zahlungen vom 26.01.2001 in H6he von
6.332,58 DM und 2.294,71 DM, Gegenstand des Parallelverfahrens. Eine weitere Zahlung
uber 38.400,00 DM ist ausweislich der zu den Akten gereichten Aufstellung (Bl. 201 d.GA.)
nicht auf Zins- und Tilgungsansprichen der Glaubigerin erbracht worden, sondern die
Abwicklung der Z. In welchem Umfang aufgrund der restlichen Zahlungen an die Glaubigerin
ein Schadensersatzanspruch besteht, muss aus den nachfolgenden Erwagungen noch
geklart werden, so dass auch insoweit nur ein Grundurteil ergehen kann.

b) 191

Hinsichtlich des an die B und der D nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens erbrachten 192
Zahlungen ist der Beklagten dem Grunde nach zum Schadensersatz nach § 60 Abs. 1 InsO
verpflichtet, da ihm insoweit eine Verletzung einer insolvenzspezifischen Pflicht vorzuwerfen

ist.

Zwar ist dem Beklagten nicht bereits als Pflichtverletzung vorzuwerfen, dass er wahrend des 193
laufenden Insolvenzverfahrens Uberhaupt Zahlungen an diese Glaubiger aul3erhalb des
eigentlichen Verteilungsverfahrens erbracht hat. Grundsatzlich sind Vereinbarungen mit
grundpfandrechtlich gesicherten Glaubigern zur Vermeidung bzw. Beendigung einer

gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung zulassig und damit nicht insolvenzzweckwidrig.
Insoweit darf der Insolvenzverwalter mit diesen Glaubigern eine ,kalte Zwangsverwaltung*
vereinbaren oder durch Erbringung von Zahlungen an diese Glaubiger eine angedrohte oder
bereits beantragte Zwangsverwaltung abwenden, sofern der Insolvenzverwalter die hiervon

von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze beachtet.

Auch kann dem Beklagten nicht per se als Pflichtverletzung vorgeworfen werden, dass er die 194
Zahlungen auf die Zins- und Tilgungsleistungen erbracht hat. Grundsatzlich muss der
Absonderungsberechtigte die erhaltenen Leistungen auf seine Insolvenzforderung anrechnen

(8 52 S. 2 InsO). Insoweit ist es im Ergebnis unschadlich, wenn im Rahmen einer

Vereinbarung uber die ,kalte Zwangsverwaltung“ Leistungen an den

Absonderungsberechtigten als Leistungen auf die personliche Forderung bezeichnet werden,
sofern diese den dinglichen Zins nicht Gbersteigen (vgl. Keller, NZI 2013, 265, 270 f.).

Zu den Anforderungen an eine zulassige Vereinbarung im Rahmen einer kalten 195
Zwangsverwaltung zur Abwendung einer formlichen Zwangsverwaltung hat der



Bundesgerichtshof in einer vom Senat mit den Parteien erérterten Entscheidung in einer
anderen Sache ausgefihrt (NZI 2016, 824):

.Zweck einer stillen Zwangsverwaltung ist es, die Grundpfandglaubiger von der Durchfiihrung 196
einer Zwangsverwaltung nach 88 146 ff ZVG abzuhalten. Es wird vielmehr eine Vereinbarung
zwischen den Pfandrechtsglaubigern und dem Insolvenzverwalter flr die Masse getroffen,
wonach dieser die massezugehoérigen, aber dem Haftungsverband der Grundpfandglaubiger
zugehorigen Miet- und Pachtforderungen einzieht und den Erl6s an die Grundpfandglaubiger
im Rahmen ihrer Rechte auskehrt. Ziel ist eine Vereinfachung des Verfahrens fur
Insolvenzverwalter und Grundpfandglaubiger. Das Betreiben eines
Zwangsverwaltungsverfahrens ist kostentrachtig (Keller, NZI 2013, 265, 267; Mitlehner, ZIP
2012, 649, 653; Bork, aaO S. 2132) und fuihrt zu Reibungsverlusten. Die stille
Zwangsverwaltung bietet Vorteile fiir die Masse und die Grundpfandglaubiger. Fur die Masse
liegen diese in der Erlosbeteiligung und der Erleichterung einer etwaigen freihandigen
VeraulRerung der Grundstiicke (vgl. Keller, aaO S. 267; Bork, aaO S. 2132). Die
Grundpfandglaubiger sparen Kosten und Aufwand, haben nur einen Ansprechpartner und
mussen keine Einstellung der Zwangsverwaltung nach § 153b ZVG beflrchten (vgl. Keller,
aa0 S. 267; Bork, aaO S. 2132; Becker, ZIP 2013, 2532, 2533 f). Gegen die Zulassigkeit der
stillen Zwangsverwaltung bestehen keine Bedenken (OLG KélIn, Urteil vom 11. Dezember
2013 - 2 U 2/13; OLG KéIn, ZInsO 2016, 108; MinchKomm-InsO/Tetzlaff, 3. Aufl. § 165 Rn.
187; Beck/Depré/Ringstmeier, Praxis der Insolvenz, 2. Aufl., § 22 Rn. 99; Bork, aaO S. 2133
f; Keller, aaO S. 267 f; Becker, ZInsO 2013, 2532, 2534), solange sie so gestaltet wird, dass
die Masse im Verhéltnis zur formlichen Zwangsverwaltung nicht schlechter gestellt wird.
Anderenfalls kann die Vereinbarung Uber die stille Zwangsverwaltung wegen
Insolvenzzweckwidrigkeit nichtig und der Verwalter zu Schadensersatz verpflichtet sein.
Daher sind die durch die stille Zwangsverwaltung geschaffenen Verhéltnisse mit denjenigen
zu vergleichen, die eintreten wirden, wenn die férmliche Zwangsverwaltung beantragt und
angeordnet wirde, weil diese gerade entbehrlich gemacht werden soll. Die vorrangige
Auskehr der Erlose an die Grundpfandglaubiger stellt wahrend der stillen Zwangsverwaltung
keinen Nachteil fur die Masse dar, soweit und solange diese die Betrage auch bei der
formlichen Zwangsverwaltung erhalten wirden.*

Der von dem Revisionsgericht gewahlten Formulierung 197

»<Anderenfalls kann die Vereinbarung tber die stille Zwangsverwaltung wegen 198
Insolvenzzweckwidrigkeit nichtig und der Verwalter zu Schadensersatz verpflichtet sein.”

ist zu entnehmen, dass im Rahmen eines Insolvenzverfahrens eine Vereinbarung tber 199
Zahlungen an einen Grundpfandglaubiger nicht generell, sondern erst dann eine zum
Schadensersatz verpflichtende Pflichtverletzung darstellt, wenn die Insolvenzmasse durch die
erbrachten Zahlungen im Verhéltnis zu einer gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung
schlechter gestellt wird. Dies ist nach der vorstehend zitierten Rechtsprechung durch einen
Vergleich mit den Verhaltnissen zu beurteilen, die eintreten wirden, wenn hinsichtlich des
grundpfandrechtlich belasteten Grundbesitzes die férmliche Zwangsverwaltung beantragt und
gerichtlich angeordnet wirde.

Diese Grundsatze gelten nach Auffassung des Senats entsprechend, wenn mit dem 200
absonderungsberechtigten Glaubiger zwar eine “kalte” Zwangsverwaltung nicht ausdrtcklich
vereinbart worden ist, an diesem jedoch Zahlungen zur Riicknahme einer bereits gerichtlich
angeordneten Zwangsverwaltung oder zur Abstandnahme von einem bereits angedrohten

oder zumindest mdglichen Vollstreckungsantrag erbracht werden. Insoweit darf einem

Glaubiger, der die Zwangsverwaltung betreiben kann, aus der Ricknahme oder



Abstandnahme keine Nachteile erwachsen. Entsprechend sieht § 153b Abs. 2 ZVG fir den
Fall einer Einstellung eines bereits laufenden Verfahrens als Auflage vor, dass an den
Glaubiger laufende Zahlungen aus der Insolvenzmasse zum Ausgleich der Nachteile zu
leisten sind, die aus der Einstellung erwachsen. Nachteile erwachsen dem Glaubiger, wenn
der Zwangsverwalter aus dem Grundsttick Nutzungen erzielen kann, aus dessen
Uberschiissen (8§ 155 Abs. 2, 157, 158 ZVG) bei Fortfiihrung der Zwangsverwaltung
Zahlungen an den Glaubiger flielRen wurde. Insoweit ist der Glaubiger von der
Verfahrenseinstellung durch laufende Zahlungen zu entschadigen (vgl. Stober, ZVG, 21.
Auflage 2016, 8 153b Rn. 5.1.). Dieser Rechtsgedanken des Entschadigungsanspruchs der
Glaubiger im Falle einer gerichtlich angeordneten Verfahrenseinstellung ist nach Auffassung
des Senats entsprechend heranzuziehen, wenn ein Glaubiger auf Bestreben des
Insolvenzverwalters einen bereits gestellten Vollstreckungsantrag zurticknimmt oder einen
moglichen Antrag nicht stellt. In diesem Fall kann dem Insolvenzverwalter hinsichtlich der an
diesen Glaubiger in entsprechender Anwendung des 8§ 153b Abs. 2 ZVG erbrachten
Ausgleichszahlungen keine Pflichtverletzung vorgeworfen werden.

Bei Anwendung der vorstehend erorterten Mal3stdbe hat der Beklagte — bereits auf der
Grundlage der eigenen Berechnungen - an die B und die D Zahlungen erbracht, die diesen

bei einer gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung bzw. bei einer gerichtlich angeordneten

Einstellung der Zwangsverwaltung als Ausgleichszahlung aus der Insolvenzmasse gem. 8§
153b Abs. 2 ZVG fur die mit der Einstellung verbundenen Nachteile nicht zugekommen
waren.

Das Bestreben des Beklagten, einen Glaubiger von Zwangsvollstreckungsmal3hahmen
abzuhalten, rechtfertigt nicht hohere Zahlungen, als sie der Glaubiger in einer formlichen
Zwangsverwaltung erhalten hétte. Genlugen solche nicht, um den Glaubiger von
Zwangsvollstreckungsantragen abzuhalten, muss der Insolvenzverwalter solche Antrage
hinnehmen.

Die Frage der Pflichtverletzung durch Zahlungen des Insolvenzverwalters ist in Bezug auf
jeden (absonderungsberechtigten) Glaubiger gesondert zu prifen, weshalb es den
Insolvenzverwalter hinsichtlich einer Zuvielzahlung an einen Glaubiger nicht entlasten kann,
wenn ein anderer Glaubiger weniger erhalt, als ihm in der férmlichen Zwangsverwaltung
zukommen wirde. Dies folgt aus der vorgenannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs,
denn hier heil3t es:

.Die vorrangige Auskehr der Erlése an die Grundpfandglaubiger stellt wahrend der stillen
Zwangsverwaltung keinen Nachteil fir die Masse dar, soweit und solange diese die Betrage
auch bei der formlichen Zwangsverwaltung erhalten wirden.”

Dem (,die Betrage") lasst sich nicht entnehmen, dass eine Saldierung unter Einbeziehung
mehrerer oder aller Glaubiger vorzunehmen ware.

Ob ausnahmsweise etwas anderes gilt, wenn der Insolvenzverwalter eine umfassende
Vereinbarung mit allen absonderungsberechtigten Glaubiger Uber die einheitliche Verteilung
der erzielten Erlése aus allen mit Grundpfandrechten belasteten Grundsticke auf der
Grundlage eines Teilungsplanes trifft, kann hier dahinstehen. Eine solche weitgehende
Vereinbarung hat der Beklagte nicht getroffen. Vielmehr sind nur Absprachen mit den
einzelnen Glaubigern ohne Einbindung der lbrigen absonderungsberechtigten Glaubiger

getroffen worden. Zudem sehen die Vereinbarungen keine einheitlichen Verteilung und haben

teilweise unterschiedliche Regelungsinhalte; so z.B. im Fall der B die Vereinbarung einer
.Kalten Zwangsverwaltung“ mit Schreiben vom 21./22.04.2010 (BI. 697 ff.) oder im Fall der D
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mit Schreiben vom 28.02.2001 (Bl. 418 ff. d.GA.) die Bedienung der laufenden Zins- und
Tilgungsraten aus den vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens gewahrten Darlehen als
Gegenleistung fur die Riicknahme der beantragten Zwangsverwaltung.

c)

Aus den eigenen Berechnungen des Beklagten folgt, dass er an die B mehr gezahlt hat, als
dieser Grundpfandglaubigerin im Falle einer gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung
oder als Nachteilsausgleich gem. § 153b Abs. 2 ZVG zugekommen waére:

Aus der von dem Beklagten erstellten Tabelle im Schriftsatz vom 14.10.2013 (dort S. 15, Bl.
137 d. GA.) betreffend die Objekte, an denen die B grundpfandrechtlich gesichert war,
ergeben sich nach Abzug der von ihm fur zutreffend erachteten Bewirtschaftungskosten von
den Bruttomieteinnahmen fur die Jahre 2001 bis 2009 folgende Nettoeinnahmen, denen die
fur diese Jahre erfolgten Zahlungen des Beklagten an die Glaubigerin gegenlberzustellen
sind:

Jahr Nettomieteinnahmen Zahlungen an B

2001 565.814,01 €

528,894,47 €

2002 453.279,54 €
506.178,97 €

2003 423.405,10 €
468.910,64 €

2004 420.322,81 €
474.000,00 €

2005 313.208,35 €
474.000,00 €

2006 315.112,99 €
474.000,00 €

2007 313.368,72 €
474.000,00 €

2008 354.029,08 €
271.184,24 €

2009 332.919,96 €
126.315,76 €

Diese Gegenuberstellung zeigt, dass zumindest in den Jahren 2002 bis 2007 an diese
Glaubigerin Zahlungen erbracht worden sind, die bereits die erzielten Nettomieteinnahmen
Ubersteigen. Dies gilt selbst dann, wenn man von den an die Glaubigerin erbrachten
Zahlungen jahrlich einen Betrag von 18.000,00 € abzieht, der — so der vom Klager bestrittene
Vortrag des Beklagten — fir die Nutzung von Raumen durch die Insolvenzschuldnerin
geschuldet wurden.
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Im Falle einer gerichtlich angeordneten Zwangsverwaltung bzw. einer Einstellung des
Verfahrens hatte die Glaubigern zudem einen noch weitaus geringeren Betrag erhalten, so
dass moglicherweise auch in den Jahren 2001 bzw. 2008 und 2009 Zahlungen auf Kosten
der Insolvenzmasse erbracht worden sind, die die B im Rahmen einer férmlichen
Zwangsverwaltung nicht erhalten hatte.

Denn die Aufstellung des Beklagten sieht unter Berlcksichtigung der Zahlungen an die B 222
folgenden Saldo vor Gemeinkosten vor (Bl. 137 d.GA.):

Jahr Saldo vor Gemeinkosten 223
2001 55.019,54 € 224
2002 -34.899,43 € 225
2003 - 27.505,54 € 226
2004 - 35.688,19 € 227
2005 -142.791,65 € 228
2006 -140.887,01 € 229
2007 -140.887,01 € 230
2008 100.844,84 € 231
2009 273.900.15 € 232
Eine Bertcksichtigung der auch im Rahmen der Zwangsverwaltung anfallenden 233

Gemeinkosten fur die Verwaltung sowie die Instandhaltung des Objektes und die im Rahmen
eigentliche Zwangsverwaltung anfallenden gerichtliche Gebuihren sowie die Vergitung des
Zwangsverwalters fihrt zu einer Reduzierung der positiven Salden bzw. einer Erh6hung der
negativen Salden. Dies wird - wie der Senat in der mundlichen Verhandlung erortert hat —
letztlich auch von dem Beklagten so gesehen. Dieser hat sich in dem Parallelrechtsstreit 3 O
92/12 Landgericht Bonn darauf berufen, dass die mit der Verwaltung der Objekte verbunden
Kosten im Jahre 2004 bei 11,90 €/monatlich je Einheit beliefen, wahrend der Klager die
Kosten mit 23,00 €/monatlich je Einheit bezifferte.

d) 234

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten entsprechend fir die Berechnungen des Beklagten in 235
Bezug auf die D in dem Schriftsatz vom 14.10.2013 (dort S. 18, Bl. 140 d.GA.); nach eigenem
Vorbringen lagen — selbst unter Beriicksichtigung der Zahlungen auf bestrittene

Massedarlehen in Hohe von jahrlich 9.392,32 € - in einzelnen Jahren bereits ohne
Berucksichtigung der Gemeinkosten sowie etwaiger im Rahmen einer Zwangsverwaltung
zusatzlich entstehender Kosten Uberzahlungen vor, wobei der Beklagte selbst fir den

Zeitraum 2001 bis 2011 zusammengenommen zu einem ,Minussaldo® in Hohe von 44.159,31

€ gelangt. Soweit er die darin ihm angesetzten Zahlen fir 2010 und 2011 bestreitet, wirde

deren Nichtbertcksichtigung nicht zu einem fur ihn gunstigeren Ergebnis fihren, weil er in

diesen Jahren jeweils zu einem positiven ,Saldo vor Gemeinkosten“ gelangt ist.

Die Tabelle des Beklagten sieht folgenden Zahlungen vor: 236



Jahr Nettomieteinnahmen Zhlg. an D Saldo vor Gemeinkosten 237

2001 24.850,18 € 52.796,66 € - 238

18.554,16 €

2002 45.899,70 € 54,632,70 € 239
659,40 €

2003 47.673,52 € 53.303,27 € 240

3.762,57 €

2004 39.953,69 € 55.782,84 € - 241

6.436,83 €

2005 31.379,48 € 55.782,84 € - 242

15.011,04 €

2006 26.555,14 € 55.782,84 € - 243

19.835,38 €

2007 27.393,61 € 55.782,84 € - 244

18.996,91 €

2008 - 6.499,05 € 0,00 € 245

33.888,13 €

2009 2.671,81 € 0,00 € - 246

6.499,05 €

2010 192,15 € 0,00 € 247

192,15 €

Daraus folgt, dass der Beklagte schon nach seinem eigenen Vorbringen jedenfalls in den 248

vorstehend genannte Jahren an die beiden Glaubigerinnen mehr als die zur Verfligung
stehenden Nettomieten und damit auf jeden Fall mehr ausgekehrt hat, als diese in einer
formlichen Zwangsverwaltung zu beanspruchen gehabt hatten. Hierin liegt eine Verletzung
einer insolvenzspezifischen Pflicht des Insolvenzverwalters.

Zugleich ergibt sich aus diesen schon nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten erfolgten 249
Uberzahlungen, dass als weitere Voraussetzung fir den Erlass eines Grundurteils (vgl. BGH
NJW-RR 2008, 1397; NJW-RR 2012, 880) mit hoher Wahrscheinlichkeit ein zu ersetzender
Schaden der Masse entstanden ist und damit der Klageanspruch mit hoher

Wabhrscheinlichkeit zumindest teilweise besteht.

e) 250
Auf ein Mitverschulden des Klagers kann sich der Beklagte nicht mit Erfolg berufen. 251

Der Beklagte macht geltend, dem Klager sei ein Mitverschulden anzulasten, weil er mit den 252
Glaubigerinnen eine ,,Generalquittung®, also die Abgeltungsklausel in Bezug auf

wechselseitige Anspriiche, vereinbart habe, wodurch eine Abtretung von Ansprichen gegen

die Bank an ihn, den Beklagten, verhindert worden sei. Dies greift aus mehreren Grinden

nicht durch: Die Entstehung des Schadens (8§ 254 Abs. 1 BGB) ist hier der Abfluss der



Zahlungsmittel aus der Masse; daran andert es nichts mehr, wenn spater mogliche
Ruckforderungsanspriche gegen den Zahlungsempfanger ausgeschlossen werden. Auch ist
nicht aufgezeigt, dass und aus welchem Grund der Klager zur Abtretung evt.
Ruckforderungsanspriche gegen die Glaubigerinnen an den Beklagten verpflichtet gewesen
ware; ein Fall des § 255 BGB liegt nicht vor. Zudem ist nicht dargetan, dass Uberhaupt die
Voraussetzungen fur einen Ruckforderungsanspruch gegen die Glaubigerinnen vorlagen. Ob
der Masse ein Aquivalent zugeflossen ist, weil ohne die Generalquittung des Klagers die
Banken eine erforderliche Loschungsbewilligung nicht erteilt hatten, ist fir den durch den vom
Beklagten aufgrund der von ihm geleisteten Zahlungen zu verantwortenden Schaden ohne
Belang.

f)

Die Entscheidung Uber die Hohe eines erstattungsfahigen Schadens bleibt dem weiteren
Verfahren vor dem Senat — nach Rechtskraft des Grundurteils - vorbehalten. Insoweit sind —
auch unter Beachtung der vorstehenden Uberlegungen des Senats - noch weitere
Ausfuhrungen der Parteien insbesondere zu den im Rahmen einer gerichtlich angeordneten
Zwangsverwaltung oder einer Entscheidung nach 8 153b ZVG an die jeweiligen Glaubigerin
geflossenen Zahlungen an. Entgegen der Auffassung der Parteien kommt es dabei — neben
den im Wesentlichen unstreitigen Zahlungen (Mieteinnahmen, Betriebskosten etc.) - nicht
ausschlief3lich auf die streitigen Gemeinkosten der Schuldnerin fir die gesamte
Immobilienverwaltung an. MaRRgeblich sind vielmehr die im Rahmen einer Zwangsverwaltung
dem Zwangsverwalter entstehenden Gemeinkosten. Diese sind fur jeden Grundbesitz, an
dem das Grundpfandrecht besteht, unter Berticksichtigung der Anzahl der Wohnungen etc.
zu ermitteln. Insoweit konnen die Gemeinkosten der Schuldnerin einen ersten Anhaltspunkt
geben. Zu bertcksichtigen ist aber, dass ein Zwangsverwalter nicht notwendigerweise die
Schuldnerin mit der Verwaltung beauftragt hatte, zumal der Klager sich selbst in dem
Parallelrechtsstreit dem Beklagten eine Pflichtverletzung wegen einer fehlenden Ubertragung
der Verwaltung auf einen kostengtinstigeren Verwalter vorgeworfen hat. Anhaltspunkte fir die
im Rahmen der Zwangsverwaltung erhaltenen Betrage kdnnen maoglicherweise auch die im
Rahmen der in den Jahren 2000/2001 und ab 2008 gerichtlich angeordneten
Zwangsverwaltungen an die jeweiligen betreibenden Glaubigerin erfolgten Abrechnungen des
Zwangsverwalters sein, die bisher seitens der Parteien weder vorgetragen noch vorgelegt
worden sind.

2.

Keinen Erfolg hat die Berufung in Bezug auf den Zahlungsantrag zu 1. in Hohe eines
Betrages von 204.757,11 €, namlich soweit der Klager die Erstattung der
Sonderinsolvenzverwaltervergitung in Hohe von 141.568,11 €, der Auslagen flr die
Erstellung einer insolvenzrechtlichen Buchhaltung durch den Sachverstéandigen O in H6he
von 32.130,00 € sowie fur die Bewertung des Immobilienbestandes durch die B2 & Partner
C2 GmbH in Hohe von 31.059,00 € begehrt.

Uber diese Schadenspositionen kann bereits durch Teilurteil entschieden werden, da diese
Schadenspositionen nicht von der vorstehend durch den Senat bejahten Pflichtverletzung
abhangig sind.

Bei der Vergutung des Sonderinsolvenzverwalters handelt es sich nicht um einen vom
Beklagten zu erstattenden Schaden. Diese Kosten sind nicht ursachlich auf die
Pflichtverletzung zuriickzuftihren, welche der Klage und dem Grundurteil des Senats
zugrunde liegt, ndmlich den Uberschie3enden Zahlungen an zwei grundpfandrechtlich
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gesicherten Glaubiger. Der Senat folgt insoweit der Auffassung des Landgerichts. Zwar ist
der Tenor des Beschlusses des Insolvenzgerichts vom 09.03.2009 tber die Anordnung der
Sonderinsolvenzverwaltung (Bl. 55 ff. d.GA.) generell gefasst

~Prafung und gegebenenfalls Geltendmachung von Schadensersatzansprichen § 60 InsO 259
gegen den Insolvenzverwalter”.

Indes muss zur Auslegung des Umfangs der Tatigkeit des Sonderinsolvenzverwalters die 260
Begrindung des Beschlusses herangezogen werden. Hier heildt es:

LAufgrund des bisherigen Verfahrensverlaufes und der Komplexitat des Sachverhalts kann 261
seitens des Gerichtes nicht vollig ausgeschlossen werden, dass Schadensersatzanspriiche

der Masse gegen den Insolvenzverwalter durch Pflichtverletzungen im Rahmen der

bisherigen Verwertungshandlungen begriindet sind, so das (sic!) eine entsprechende Priufung
durch den Sonderinsolvenzverwalter gerechtfertigt erscheint.”

In diesem Lichte waren Zweck und Aufgabenstellung der Sonderinsolvenzverwaltung 262
eingeschrankt: Wenn in den Grinden ausschlie3lich auf die ,bisherigen

Verwertungshandlungen* abgehoben wird, so dass eine ,entsprechende Prifung*” fur
gerechtfertigt erachtet wird, so wird daran deutlich, dass dem Sonderinsolvenzverwalter die
Prifung von Schadensersatzansprichen allein im Rahmen der von der

Glaubigerversammlung beschlossenen Verwertung von Schuldnervermdgen Ubertragen

wurde. Die Prifung von Schadensersatzansprichen aufgrund von Zahlungen an
Darlehensglaubiger, wie sie der Klage des jetzigen Insolvenzverwalters zugrunde liegen, ist

nicht darunter zu fassen.

Unerheblich ist, dass — worauf sich der Klager beruft — er in seinem Bericht vom 13.04.2011 263
als Sonderinsolvenzverwalter darauf hinwies, der Beklagte habe es versaumt,

Vereinbarungen uber eine kalte Zwangsverwaltung zu treffen und an einige

Grundpfandglaubiger hohere Zahlungen geleistet habe, als diesen in einer

Zwangsverwaltung zugestanden hatten. Denn diese vom Klager stammenden Angaben sind

keine tauglichen Anhaltspunkte fir die Auslegung des vorangegangenen Beschlusses des
Insolvenzgerichts.

Dass und ggf. welche von der Sonderinsolvenzverwaltung erfasste ,Pflichtverletzungen im 264
Rahmen der bisherigen Verwertungshandlungen* dem Beklagten vorzuwerfen sind, tragt der
Klager indes nicht vor. Zu solchen Pflichtverletzungen fehlt jeglicher Vortrag. Die Grinde des
Beschlusses des Insolvenzgerichts ersetzen solchen Vortrag nicht. Dass im Rahmen der
angeordneten Sonderinsolvenzverwaltung der Klager eine andere — von dem urspriinglichen
Auftrag nicht erfasste — Pflichtverletzung des Beklagten aufdeckte, rechtfertigt keine

Erstattung der mit der Tatigkeit des Klagers als Sonderinsolvenzverwalter verbundenen

Kosten.

Nichts anderes gilt, soweit der Klager als weitere Kosten der Sonderinsolvenzverwaltung die 265
Erstattung der Aufwendungen fur den Sachverstandigen O und fur die Bewertung der

Immobilien verlangt. Auch insoweit ist maf3geblich, dass eine Pflichtverletzung des Beklagten

Im Zusammenhang mit dem Prifungsgegenstand der Sonderinsolvenzverwaltung weder

dargetan, noch sonst ersichtlich ist. Zudem ist weder aufgezeigt, welche konkreten, die

Erstellung einer Buchhaltung durch einen Sachverstandigen unabdingbar machenden Méangel

die Buchhaltung des Beklagten aufwies, noch, aus welchen Grinden eine Bewertung der
Immobilien durch Sachverstandige geboten war. Dies gilt erst Recht fur die mit der

Bewertung der Immobilien verbundenen Aufwendungen. Insoweit ist bereits nicht ersichtlich,



warum Uberhaupt eine solche Begutachtung erforderlich war.
3. 266

Die Berufung ist hinsichtlich des Feststellungsantrages in dem tenorierten Umfang begrindet. 267

Der Beklagte ist nach 8§ 60 InsO verpflichtet, der Insolvenzmasse die durch seine Entlassung 268
und die an seiner Stelle erfolgte Bestellung des Klagers als neuen Insolvenzverwalter

zusatzlich entstehende Vergutung des Klagers zu erstatten. Die Bestellung des Klagers ist in
kausaler Weise einer vom Beklagten zu vertretenden Pflichtverletzung zuzuordnen:

Zu unterscheiden ist zwischen der Bestellung des Klagers zum Sonderinsolvenzverwalter und 269
seiner Bestellung zum neuen Insolvenzverwalter. Wahrend erstere wie vorstehend ausgefuhrt
lediglich an den Verdacht pflichtwidriger Verwertungshandlungen anknuipfte, ist der Beklagte

ist ausweislich der Begriindung des Beschlusses des AG Cottbus (s. S. 7 f. des Beschlusses,

Bl. 50 f. d.GA.) — u.a. wegen insolvenzwidriger Zahlungen an Grundpfandrechtsglaubiger
entlassen worden. Diese Pflichtverletzung steht zur Uberzeugung des Senats, wie im

Rahmen der Begriindung des Grundurteils oben ausgefuhrt, dem Grunde nach fest.

Dass und ggf. inwiefern der Beklagte der Hohe nach fiir die mit der Beauftragung des Klagers 270
der Insolvenzmasse treffenden die Insolvenzverwaltervergiitung haftet bzw. diese Kosten

ganz oder teilweise als ,Sowieso“-Kosten anzusehen sind, die auch bei Fortfiihrung des

Amtes durch den Beklagten ohne seine Entlassung entstanden waren, kann erst nach

Abschluss des Insolvenzverfahrens in dem Betragsverfahren beurteilt werden. Erst dann

steht fest, ob tatsachlich fur die Insolvenzmasse durch die Auswechslung der Person des
Insolvenzverwalters ein Schaden entstanden ist. Dies ist im Rahmen des

Feststellungsantrages zu bertcksichtigen.

[l 271
Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst. Weder hat die Sache grundsatzliche 272
Bedeutung, noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil des Senats vorbehalten. 273
Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus 8 708 Nr. 10 ZPO. 274
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