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Auf die Berufungen des Klagers hin werden die Urteile des
Landgerichts Kéln vom 9. Marz 2017 — 87 O 114/14, 87 O 33 16,
87 O 47/16 und 87 O 57/16 — teilweise abgeandert und insgesamt
wie folgt neu gefasst:

I. 1. Es wird festgestellt, dass der unter dem
Tagesordnungspunkt 3 gefasste Beschluss der
Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 10.10.2014
Uber die Einziehung des Geschéftsanteils des Gesellschafters A B
nichtig ist.

2. Die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Beklagten
vom 10.10.2014 werden fur nichtig erklart, soweit

a) unter dem Tagesordnungspunkt 2 eine Entscheidung tber
eine Kundigung des Geschaftsfihreranstellungsvertrages mit
Herrn A B getroffen wurde,

b) unter Tagesordnungspunkt 4 eine Entscheidung tber die
Geltendmachung von Ersatz- und Vertragsstrafenanspriichen
gegen Herrn A B getroffen wurde.

[I.1. Es wird festgestellt, dass der unter dem
Tagesordnungspunkt 3 gefasste Beschluss der
Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 25.08.2015
Uber die Einziehung des Geschéftsanteils des Gesellschafters A B
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nichtig ist.

2. Die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Beklagten
vom 25.08.2015 werden fur nichtig erklart, soweit

a) zum Tagesordnungspunkt 2 eine Entscheidung tber eine
aul3erordentliche Kiindigung des
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages mit Herrn A B aus wichtigem
Grund getroffen wurde,

b) zum Tagesordnungspunkt 4 eine Entscheidung tber die
Geltendmachung von Unterlassungs-, Schadensersatz- und
Vertragsstrafenansprichen gegen Herrn A B getroffen wurde.

lll. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 156.623,84 EUR
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz aus 8.243,36 EUR seit dem 04.09.2014,

- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.10.2014,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.11.2014,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.12.2014,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.01.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.02.2015,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.03.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.04.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.05.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.06.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.07.2015,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.08.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.09.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.10.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.11.2015,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.12.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.01.2016,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.02.2016,

- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.03.2016,



abziglich dagegen mit Wirkung zum 1. Januar 2015
aufgerechneter 30.178,56 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von
6% fur die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2014
wiederum abzuglich hiergegen zum 8. Dezember 2012
verrechneter 1.487,50 EUR, zum 12. Mai 2013 verrechneter
1.249,50 EUR, zum 14. Juni 2013 verrechneter 1.666,- EUR sowie
zum 10. Juli 2013 verrechneter 985,22 EUR zu zahlen.

IV. 1. Es wird festgestellt, dass der zum Tagesordnungspunkt 13
anlasslich der Gesellschafterversammlung vom 14. Marz 2016
gefasste Beschluss mit dem Inhalt, ,der Geschaftsanteil von Herrn
A B ist damit (erneut) eingezogen*, nichtig ist.

2. Die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 14.03.2016

a) zum Tagesordnungspunkt 1 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 10.10.2014 zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen wirksam
bestatigt”,

b) zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 25.08.2015 zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen wirksam
bestatigt”,

¢) zum Tagesordnungspunkt 3 mit dem Inhalt ,unter
Berucksichtigung von 8 47 Abs. 4 GmbHG ist der Antrag auf
Abberufung von Frau C als Geschéftsfihrerin mit 1:1 Stimmen
abgelehnt®,

d) zum Tagesordnungspunkt 4 mit dem Inhalt ,unter
Beruicksichtigung von 8§ 47 Abs. 4 GmbHG ist der Antrag auf
Abberufung von Herrn D als Geschaftsfuhrer mit 1:1 Stimmen
abgelehnt®,

e) zum Tagesordnungspunkt 5, nach dem der Antrag, den
Geschaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Beklagten und Frau C
aus wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos, hilfsweise
ordentlich zu kiindigen, abgelehnt wurde,

f) zum Tagesordnungspunkt 6, nach dem der Antrag, den
Geschaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Beklagten und Herrn D
aus wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos, hilfsweise
ordentlich zu kiindigen, abgelehnt wurde,

g) zum Tagesordnungspunkt 7, nach dem der Antrag, den
Geschaftsanteil der Gesellschafterin C aus einem in ihrer Person
liegenden, ihre AusschlieRung rechtfertigenden Grund gemaf 8 15
Nr. 2 lit. ¢) der Satzung einzuziehen, abgelehnt wurde,



h) zum Tagesordnungspunkt 8, nach dem der Antrag, den
Geschaftsanteil des Gesellschafters D aus einem in seiner Person
liegenden, seine Ausschliel3ung rechtfertigenden Grund gemalR §
15 Nr. 2 lit. ¢) der Satzung einzuziehen, abgelehnt wurde,

1) zum Tagesordnungspunkt 9, nach dem der Antrag, gegen Frau
C inihrer Eigenschaft sowohl als (friihere) Geschaftsfihrerin als
auch als Gesellschafterin, Schadensersatzanspriiche wegen der
unter dem 29.07.2015 durch Herrn D ausgesprochen Kiindigung
des Nutzungsvertrages betreffend die Marke E geltend zu machen,
abgelehnt wurde,

]) zum Tagesordnungspunkt 10, nach dem der Antrag, gegen
Herrn D in seiner Eigenschaft sowohl als (friiherer)
Geschaftsfuhrer als auch als Gesellschatfter,
Schadensersatzanspriche wegen der unter dem 29.07.2015 durch
Herrn D ausgesprochen Kiindigung des Nutzungsvertrages
betreffend die Marke E geltend zu machen, abgelehnt wurde,

k) zum Tagesordnungspunkt 12 mit dem Inhalt ,,der
Geschaftsfuhrervertrag von Herrn A B ist damit (erneut)
aulRerordentlich und hilfsweise ordentlich gekindigt®,

l) zum Tagesordnungspunkt 14 mit dem Inhalt, der Antrag
betreffend die ,erneute Geltendmachung von Unterlassungs-,
Schadensersatz- und Vertragsstrafeanspriichen gegeniber A B
aus allen denkbaren rechtlichen Erwéagungen® wird ,angenommen*

werden fur nichtig erklart, soweit die vorgenannten Beschliisse
weder die Bestatigung der Entscheidung Uber die Abberufung des
Klagers noch die Bestatigung der am 25.08.2015 getroffenen
Entscheidung Uber die ordentliche Kiindigung des
Anstellungsvertrages zwischen dem Klager und der Beklagten zum
Gegenstand haben.

V. Es wird festgestellt, dass die Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 14.03.2016 die folgenden Beschlisse gefasst hat:

1. Die Geschaftsfuhrerin F C wird mit sofortiger Wirkung
abberufen;

2. der Geschaéftsfuhrer E D wird mit sofortiger Wirkung abberufen;

3. der Geschaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Beklagten und
Frau C wird aus wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos,
hilfsweise ordentlich gekindigt;

4. der Geschaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Beklagten und
Herrn D wird aus wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos,
hilfsweise ordentlich geklundigt;

5. gegen Frau C in ihrer Eigenschaft sowohl als (frihere)
Geschaftsfuhrerin als auch als Gesellschafterin der Beklagten



sollen Schadensersatzanspriche wegen der unter dem
29.07.2015 durch Herrn D ausgesprochen Kindigung des
Nutzungsvertrages betreffend die Marke E geltend gemacht
werden;

6. gegen Herrn D in seiner Eigenschaft sowohl als (friiherer)
Geschaftsfuhrer als auch als Gesellschafter der Beklagten sollen
Schadensersatzansprtiche wegen der unter dem 29.07.2015 durch
Herrn D ausgesprochen Kindigung des Nutzungsvertrages
betreffend die Marke E geltend gemacht werden.

VI. Die Beschlisse der Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 19.04.2016

1. unter dem Tagesordnungspunkt 1 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 10.10.2014 zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind erneut einstimmig bestatigt®,

2. unter dem Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 25.08.2015 zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen wirksam
bestatigt”,

3. unter dem Tagesordnungspunkt 3 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschliisse vom 14.03.2015 zu den
Tagesordnungspunkten 1 und 2 sowie 11 bis 14 sind einstimmig
bestatigt”,

werden fur nichtig erklart, soweit die vorgenannten Beschliisse
weder die Bestatigung der Entscheidung Uber die Abberufung des
Klagers noch die Bestatigung der am 25.08.2015 getroffenen
Entscheidung Uber die ordentliche Kiindigung des
Anstellungsvertrages zwischen dem Klager und der Beklagten
noch die Bestatigung der vorgenannten Bestatigungen zum
Gegenstand haben.

VII. Die Beschlisse der Gesellschafterversammlung der
Beklagten vom 25.05.2016

1. zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 10.10.2014 zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen erneut
wirksam bestéatigt”,

2. zum Tagesordnungspunkt 3 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschliisse vom 25.08.2015 zu den
Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen erneut
wirksam bestatigt”,

3. zum Tagesordnungspunkt 4 mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 14.03.2015 zu den
Tagesordnungspunkten 1 und 2 sowie 11 bis 14 sind einstimmig



bestatigt®, womit tatsachlich die Gesellschafterbeschliisse vom
14.03.2016 gemeint sind,

4. zum Tagesordnungspunkt 5, mit dem Inhalt ,die
Gesellschafterbeschlisse vom 19.04.2015 zu den
Tagesordnungspunkten 1 und 2 sowie 11 bis 14 sind einstimmig
bestatigt®, womit tatsachlich die Gesellschafterbeschliisse vom
19.04.2016 gemeint sind,

werden fur nichtig erklart, soweit die vorgenannten Beschlisse
weder die Bestatigung der Entscheidung tber die Abberufung des
Klagers noch die Bestatigung der am 25.08.2015 getroffenen
Entscheidung uber die ordentliche Kindigung des
Anstellungsvertrages zwischen dem Klager und der Beklagten
noch die Bestatigung der vorgenannten Bestatigungen noch die
Bestatigung der Bestatigung der vorgenannten Bestatigungen zum
Gegenstand haben.

Die weitergehenden Klagen werden abgewiesen. Die
weitergehenden Berufungen des Klagers sowie die noch
rechtshangigen Berufungen der Beklagten werden
zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat 87% der Kosten des Rechtsstreits zu tragen, der
Klager hat 13% der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien bleibt jedoch
jeweils nachgelassen, die Zwangsvollstreckung des Gegners
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht der Gegner vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde 1
l. 2
1. Zum urspringlichen Verfahren 18 U 53/17 3
a) Die Parteien streiten in diesem ursprunglichen Verfahren um die Wirksamkeit 4
verschiedener, anlasslich zweier Gesellschafterversammlungen gefasster
Gesellschafterbeschlisse der Beklagten tber die Einziehung des dem Klager zustehenden
Geschaftsanteils, Uber die Kiindigung des zwischen dem Klager und der Beklagten

geschlossenen Geschaftsflihrer-Anstellungsvertrages sowie tber die Ermachtigung zur
Geltendmachung von Ersatz- und Vertragsstrafeansprichen der Beklagten gegen den

Klager.

Der Klager war Gesellschafter der urspriinglich in H sitzenden und bis Anfang 2017 als E 5

GmbH firmierenden Beklagten, und zwar mit einem Geschaftsanteil zum Nennbetrag von



8.350,- EUR, der 1/3 des Stammkapitals der Gesellschaft entsprach. Nach § 2 des
Gesellschaftsvertrages (GV, vgl. Bl. 84 ff. GA 18 U 53/17) sollte Gegenstand der Beklagten
der Handel mit Gutern jeder Art, insbesondere mit Haushalts- und Kichenartikeln sowie
Geschenkartikeln sein.

§ 8 Ziff. 1 GV sah vor, dass die Einberufung der Gesellschafterversammlung durch den
altesten Geschéftsfuhrer zu geschehen habe. Allerdings bestimmte § 8 Ziff. 3 GV, dass eine
aul3erordentliche Gesellschafterversammlung stattfinde, wenn die Geschaftsfiihrer dazu
einliden oder nach einem Minderheitsverlangen im Sinne des § 50 Abs. 3 GmbHG. § 15 GV
enthielt Bestimmungen Uber die Einziehung von Geschaftsanteilen, 8 18 GV regelte die
Abfindung beim Ausscheiden und § 19 GV enthielt ein Wettbewerbsverbot betreffende
Bestimmungen einschliel3lich einer Regelung tber eine Vertragsstrafe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Gesellschaftsvertrages der Beklagten wird auf die in
Ablichtung zur Gerichtsakte gereichte Vertragsurkunde Bezug genommen (vgl. Anlage K 2,
Bl. 31 ff. GA 18 U 53/17).

Unter dem 13. Mérz 2007 befreiten die Gesellschafter der Beklagten den Klager u.a. fir seine
bereits vor der Griindung der Beklagten bestehende Einzelfirma ,1* insofern von dem
Wettbewerbsverbot nach § 19 GV, als ihm alle Tatigkeiten erlaubt wurden, die die ,I* betrafen
und nicht zur Beklagten in Konkurrenz standen (vgl. Anlage K 2, Bl. 31 GA 18 U 53/17).

Im Juli 2014 erhoben die Mit-Gesellschafter des Klagers gegen den Klager Vorwtrfe wegen
unerlaubter Konkurrenztatigkeiten unter der Einzelfirma ,1“. Am 10. Juli 2014 forderte der Mit-
Gesellschafter und -Geschaftsfuhrer D den Klager auf, die Raume der Beklagten zu
verlassen. Das geschah am 11. Juli 2014, nachdem der Klager mit den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen konfrontiert worden war. In der nachfolgenden Zeit unternahmen die Mit-
Gesellschafter des Klagers die Einziehung des Geschaftsanteils des Klagers, seine
Abberufung als Geschaftsfuihrer und die fristlose Kiindigung des mit dem Klager
geschlossenen Geschaftsflihrer-Anstellungsvertrages. Der Geschéftsfuhrer D lud in diesem
Zusammenhang zu mehreren Gesellschafterversammlungen ein. Ferner wurden die
Moglichkeiten einer einvernehmlichen L6sung erortert. Es kam jedoch letztlich lediglich zu
vom Prozessbevollmachtigten des Klagers angefertigten Vertragsentwirfen u.a. Gber den
Verkauf seines Geschéftsanteils an die Mit-Gesellschafter D und C.

Die Beklagte stellte die Zahlung des vereinbarten Geschaftsfuhrergehalts von 8.243,36 EUR
beginnend mit dem August 2014 ein und der damalige Vertreter der Beklagten teilte dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers am 1. Oktober 2014 mit, dass eine Einigung auf der
bisher erérterten Grundlage wegen der Vielzahl von Rechts- und Vertragsverletzungen nicht
in Betracht komme. Dem Klager wurde angeboten, dass die Beklagte keine
Auseinandersetzung fihren werde, wenn er sofort aus der Beklagten und aus der J GmbH
ausscheide sowie das gewahrte Gesellschafterdarlehen zuriickzahle. Die Beklagte verzichte
im Ubrigen auf ein Wettbewerbsverbot.

Mit einem Schreiben vom 29. September 2014 lud der Mit-Gesellschafter und
—Geschaftsfihrer D zu einer au3erordentlichen Gesellschafterversammlung der Beklagten
am 10. Oktober 2014 ein. Hier beschlossen die Mit-Gesellschafter des Klagers ohne
Berucksichtigung der Stimme des durch seinen Prozessbevollméachtigten vertretenen Klagers
die Abberufung des Klagers aus wichtigem Grund, die aul3erordentliche Kindigung des
Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrages zwischen den Parteien, die Einziehung des dem
Klagers zustehenden Geschaftsanteils und die Ermachtigung zur Geltendmachung von
Ersatz- und Vertragsstrafeanspruchen. Die Einzelheiten ergeben sich zum einen aus dem
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Ladungsschreiben vom 29. September 2014, zum anderen aus dem Protokoll der
Gesellschafterversammlung vom 22. Oktober 2014 (vgl. Anlagen K 5 und 6 in dem
Anlagenhefter zur GA 18 U 53/17).

Eine Abschrift des Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 22. Oktober 2014 ging 12
dem Klager am 24. Oktober 2014 per E-Mail zu. Am selben Tag wurde auch eine Abschrift in

den Briefkasten des Klagers eingelegt, und am 23. Oktober 2014 war u.a. eine Abschrift des
Protokolls per Einschreiben an den Klager versandt worden (vgl. Anlage B 1 und 2, BIl. 75 ff.

GA 18 U 53/17).

Ebenfalls unter dem 24. Oktober 2014 erstellte die Beklagte eine Gesellschafterliste, nach 13
der der Geschéftsanteil des Klagers eingezogen worden war und nur noch die Mit-

Gesellschafter des Klagers zwei nach der Einziehung entsprechend aufgestockte

Geschaftsanteile hielten (vgl. Anlage B 4, Bl. 88 Bd. 1ll GA 18 U 53/17).

Die gegen die vorgenannten, anlasslich der Versammlung vom 10. Oktober 2014 gefassten 14
Gesellschafterbeschlisse Uber die Einziehung des Geschaftsanteils des Klagers (TOP 3),

uber die Kiindigung des Geschéftsfihrer-Anstellungsvertrages aus wichtigem Grund (TOP 2)

und Uber die Erméachtigung zur Geltendmachung von Ersatz- und Vertragsstrafeanspriichen

(TOP 4) gerichtete Nichtigkeits- und Anfechtungsklage ist am 24. November 2014 per Fax

beim Landgericht eingegangen (vgl. Bl. 1 GA 18 U 53/17) und der Beklagten am 7. Januar

2015 zugestellt worden (vgl. Bl. 59 GA 18 U 53/17). Allerdings hatte das Landgericht den
maf3gebenden Streitwert erst am 9. Dezember 2014 festgesetzt (vgl. Bl. 48 ff. GA 18 U

53/17) und der Klager hatte den unter dem 17. Dezember 2014 angeforderten Vorschuss

(vgl. Bl. la GA 18 U 53/17) bereits am 22. Dezember 2014 gezahlt (vgl. Bl. Il GA 18 U 53/17).

Noch wahrend des beim Landgericht Koln unter dem Az. 87 O 114/14 gefluhrten, laufenden 15
Verfahrens beantragte der Mit-Gesellschafter und —Geschéaftsfuhrer des Klagers D unter dem
20. Juli 2015 die Einberufung einer aul3erordentlichen Gesellschafterversammliung und lud
mit einem Schreiben vom 10. August 2015 zur selbigen am 25. August 2015. Anlasslich
dieser Gesellschafterversammlung beschlossen die Mit-Gesellschafter D und C erneut die
Abberufung des Klagers als Geschaftsfluhrer aus wichtigem Grund, die aul3erordentliche,
hilfsweise: die ordentliche Kiindigung des Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrages zwischen
den Parteien, die Einziehung des Geschéftsanteils des Klagers sowie die Ermachtigung zur
Geltendmachung von Ersatz- und Vertragsstrafeanspriichen. Wegen der Details wird auf das
Protokoll vom 3. September 2015 und auf die vorausgegangene Korrespondenz Bezug
genommen (vgl. Bl. 236 ff. GA 18 U 53/17 bzw. Anlage K 8 ff. Anlagenhefter zur GA 18 U
53/17). Das Protokoll ging dem Klager am 5. September 2015 zu (vgl. Bl. 9 Bd. 1l GA 18 U
53/17).

Die gegen die hier gefassten Gesellschafterbeschliisse Uber die aul3erordentliche, hilfsweise 16
ordentliche Kiindigung des Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrages zwischen den Parteien

(TOP 2), der Einziehung des Geschaftsanteils des Klagers (TOP 3) und der Erméchtigung

zur Geltendmachung von Unterlassungs-, Schadenersatz- und Vertragsstrafeanspriichen

(TOP 4) gerichtete Nichtigkeits- und Anfechtungsklage ist beim Landgericht per Fax am

5. Oktober 2015 eingegangen und der Beklagten am 21. November 2015 zugestellt worden

(vgl. Bl. 60, Bd. Ill GA 18 U 53/17). Dabei zahlte der Klager den unter dem 14. Oktober 2015
angeforderten Gerichtskostenvorschuss am 19. Oktober 2015 (vgl. Bl. Ib und 1l Bd. Ill GA 18

U 53/17).

Seit Anfang 2017 tritt die Beklagte nach den Angaben ihres Prozessbevollmachtigten unter 17
der Firma ,K mbH" auf und hat ihren Sitz in L. Das Handelsregister in M weist die Beklagte



jedenfalls nicht mehr auf; unter der friheren HRB-Nr. findet sich kein Eintrag mehr. Die Mit-
Gesellschafter des Klagers grindeten allerdings unter der friiheren Firma der Beklagten eine
neue Gesellschaft mit Sitz in H, die auch das Handelsgeschéft der Beklagten betreibt.

Der Klager hat sich mit im Wesentlichen gleicher Begriindung gegen die erwéhnten,
anlasslich zweier Gesellschafterversammlungen gefassten Beschlisse uber die Einziehung
seines Geschaftsanteils, Uber die fristlose Kindigung des zwischen ihm und der Beklagten
bestehenden Anstellungsvertrages und tber die Ermachtigung zur Geltendmachung von
verschiedenen Anspriichen der Beklagten gegen ihn gewendet.

Hinsichtlich beider Versammlungen hat der Klager die Auffassung vertreten, es lagen zur
Nichtigkeit aller hier gefassten Beschlisse fuhrende Einberufungsméngel vor. So habe nach
8 8 Ziff. 1 GV nur er selbst als altester Geschéaftsfiuhrer die Gesellschafterversammlungen
einberufen dirfen und auch das Minderheitsverlangen bei der zweiten maf3gebenden
Gesellschafterversammlung habe nicht den Anforderungen des § 8 Ziff. 3 GV genugt.

AulRerdem hat der Klager die Auffassung vertreten, dass die angefochtenen Beschlisse
insofern materiell fehlerhaft seien, als rechtfertigende Grinde fur die beschlossenen
Malnahmen nicht vorgelegen hétten. Zum einen ergebe sich das bereits daraus, dass der
Klager mit dem oben erwahnten Gesellschafterbeschluss vom 13. Marz 2007 vom
gesellschaftsvertraglichen Wettbewerbsverbot befreit worden sei. Zum anderen hat der
Klager in diesem Zusammenhang behauptet, seine Mit-Gesellschafter und —Geschéftsfiuhrer
seien jederzeit tUber die Natur und den Umfang der Geschéafte des Klagers unter der auch
ausweislich eines entsprechenden Firmenschildes in den Geschaftsraumen der Beklagten
betriebenen Firma ,I“, die ihm vorgeworfen wirden, informiert gewesen, zumal er der
Beklagten unter der Firma ,I“ noch im Jahr 2014 ein Darlehen von 15.000,- EUR gewéhrt
habe und er unter dieser Bezeichnung bis Anfang 2014 alle Telefon- und Internetkosten
sowie die Rundfunkgebuhren getragen habe. Unter seiner Firma habe er dariber hinaus
sowohl der Mit-Gesellschafterin C als auch der Beklagten zahlreiche Rechnungen gestellt,
denen in wesentlichen Teilen Konkurrenztatigkeiten zur Beklagten zugrunde gelegen héatten.
Ferner habe ihm nach § 19 Ziff. 3 GV Befreiung vom Wettbewerbsverbot erteilt werden
mussen. Soweit er, der Klager, schlie3lich in Verkennung der Reichweite des Dispenses vom
13. Marz 2007 unerlaubt in Wettbewerb getreten sei, sei zu berlcksichtigen, dass auch die
Mit-Gesellschafter und —Geschéftsfihrer entsprechende Geschéfte getatigt hatten. Alle
Gesellschafter hatten insofern zu allen Zeiten eigene Geschafte getatigt und hatten dabei
ohne Rucksicht auf Wettbewerbsverbote gehandelt. Keiner habe seine Arbeitskraft und seine
Kundenkontakte vollstéandig einbringen wollen, sondern jeder habe weiter sein
einzelkaufménnisches Unternehmen betreiben wollen, zumal die Beklagte zu Beginn nicht in
der Lage gewesen sei, ihre Geschaftsfihrer angemessen zu verguiten, so dass die
Gesellschafter und Geschéftsfihrer anfangs fur inr Auskommen auch auf eine Fortsetzung
ihrer einzelkaufmannischen Tatigkeit angewiesen gewesen seien. Letzteres ist fur sich
betrachtet unstreitig.

Hinsichtlich einer ebenso wenig streitigen Tatigkeit des Klagers fir die im November 2014
gegrundete | GmbH hat der Klager die Auffassung vertreten, dass nach der Einziehung das
Wettbewerbsverbot nicht mehr bestanden habe. Er vertritt die Auffassung, dass die Beklagte
sich nach der oben erwahnten E-Mail von Rechtsanwalt N vom 1. Oktober 2014 u.a. tber
einen Verzicht auf das Wettbewerbsverbot nicht mehr hierauf habe berufen kdnnen. Der
Klager behauptet in diesem Zusammenhang, er konne bei Fortgeltung des
Wettbewerbsverbots und nach dem Ende der Gehaltszahlungen der Beklagten seinen
Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten. Der Klager hat ferner behauptet, dass deren
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Aufnahme bei dem Shopping-Kanal O die Geschéfte der Beklagten insofern nicht berthre,
als die jeweils bei O angebotenen Artikel keine Uberschneidungen aufwiesen. SchlieRlich hat
der Klager bestritten, dass der Beklagten durch sein Verhalten ein Schaden entstanden sei.
Jedenfalls aber sei kein erheblicher Schaden entstanden. Er hat dementsprechend die
Auffassung vertreten, auch deshalb seien die beschlossenen MalRnahmen nicht
gerechtfertigt.

Der Klager hat tber die jeweils gegen drei Gesellschafterbeschliisse gerichteten beiden
Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen hinaus Zahlung seines Geschaftsfuhrergehalts fur die
Zeit von August 2014 bis Mérz 2016 in Hohe von monatlich 8.243,36 EUR bzw. 156.623,84
EUR insgesamt nebst Zinsen abziiglich gewisser, zu verrechnender Betrage verlangt.

Hinsichtlich der seitens der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Anspriiche aus als solchen
nicht streitigen Darlehen Uber 35.000,- EUR vom 20. Juni 2007 und tber 4.000,- EUR vom
18. Oktober 2007 nebst Zinsen hat der Klager behauptet, man habe Verrechnungen mit
Forderungen der | vereinbart, so dass am 31. Dezember 2011 nur noch 30.178,56 EUR offen
gewesen seien, am 8. Dezember 2012 weitere 1.487,50 EUR, am 12. Mai 2013 weitere
1.249,50 EUR, am 14. Juni 2013 weitere 1.666,- EUR und am 10. Juli 2013 weitere 985,22
EUR zu verrechnen gewesen seien. Der Klager hat gemeint, dass angesichts der
vereinbarten Tilgung durch Verrechnung fur eine Kiindigung der Darlehen kein Raum
gewesen sei und er jedenfalls bis zum 31. Dezember 2014 nicht in Verzug geraten sei.

Die Beklagte hat zunéchst die Auffassung vertreten, der Klager habe die Anfechtungsfristen
verstreichen lassen und kénne deshalb nur noch Nichtigkeitsgriinde geltend machen. Solche
lagen indessen nicht vor. Insbesondere gelte das fir die geriigten Mangel der Einberufung.
Die vom Klager vertretene Auslegung des 8§ 8 GV treffe nicht zu.

In materieller Hinsicht hat die Beklagte die Auffassung vertreten, dass die
WettbewerbsverstoRe des Klagers sehr wohl die beschlossenen Malinahmen rechtfertigten.
Anders als seinen Mit-Gesellschaftern flr deren mobile Handelstatigkeit anlasslich von
Trodelméarkten und Messen sei dem Klager eben keine Befreiung vom Wettbewerbsverbot
erteilt worden. Das sei auch am 13. Marz 2007 nicht geschehen, denn der entsprechende
Gesellschafterbeschluss betreffe eben nicht den Wettbewerb zur Beklagten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug
einschliel3lich der hier gestellten Antrdge wird Bezug genommen auf den Tatbestand der
angefochtenen Entscheidung.

b) Mit seinem am 3. Mérz 2017 verkiindeten Urteil hat das Landgericht der Klage
stattgegeben, soweit der Klager zum einen die Nichtigerklarung der Gesellschafterbeschlisse
vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 Uber die Einziehung des Geschéftsanteils
des Klagers (jeweils TOP 3) und Uber die fristlose Kiindigung des Geschaftsfuhrer-
Anstellungsvertrages (jeweils TOP 2), zum anderen die Zahlung des Geschaftsfliihrergehalts
fur die Zeit von August 2014 bis Juli 2015 nebst Zinsen abzuglich der vom Klager
eingeraumten, nach mehreren Verrechnungen noch offenen Darlehenssumme nebst Zinsen
beantragt hatte. Im Ubrigen, d.h. wegen der Nichtigkeitsklage, wegen der
Gesellschafterbeschlisse tber eine ordentliche Kiindigung, tiber die Ermé&chtigung zur
Geltendmachung von Forderungen gegen den Klager und wegen der Gehaltszahlungen ftr
die Zeit seit August 2015 hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Das Landgericht hat im Rahmen der Entscheidungsgriinde hinsichtlich der die Entscheidung
tragenden Gesichtspunkte zunachst ausgefihrt, dass die angefochtenen
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Gesellschafterbeschlisse vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 nicht jeweils
wegen eines Einberufungsmangels nichtig seien. So sehe zwar § 8 Ziff. 1 S. 2 GV die
Einberufung von Gesellschafterversammlungen durch den altesten Geschaftsfuhrer vor.
Jedoch bestimme § 8 Ziff. 3 S. 2 GV, dass die Geschéftsfuhrer zu aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlungen laden kdnnten, und das sei im Zweifel so zu verstehen, dass
jeder Geschaftsfuhrer hierzu befugt sei. Schon deshalb seien die Einberufungen durch den
Mit-Gesellschafter und —Geschaftsfihrer D nicht zu beanstanden. Auch stehe der
Wirksamkeit der Einberufungen nicht ein mangelnder Inhalt entgegen. Denn der Klager sei
schon am 10. oder 11. Juli 2014 mit den malRgebenden Vorwurfen konfrontiert worden, und
danach hatten weitere Versammlungen zwecks Auslotung einer gutlichen Einigung
stattgefunden. Dementsprechend kdnne nicht festgestellt werden, dass der Klager sich nicht
angemessen habe vorbereiten konnen.

Indessen seien die anlasslich der Gesellschafterversammlungen vom 10. Oktober 2014 und 29
vom 25. August 2015 gefassten Beschlisse uber die Einziehung und die fristlose Kiindigung
entsprechend § 243 Abs. 1 AktG fir nichtig zu erklaren.

Insofern habe der Klager auch in dem die Beschlisse vom 10. Oktober 2014 betreffenden 30
Verfahren 87 O 114/14 die Anfechtungsfrist eingehalten. Denn er habe die Klage rechtzeitig
per Fax eingereicht.

Maf3gebend sei, dass die dem Klager vorgeworfenen Pflichtverletzungen nicht so schwer 31
wogen, dass sie die beschlossenen Einziehungen des Geschéftsanteils des Klagers
rechtfertigen kdnnten. Denn die beschlossene Einziehung komme nur als letztes Mittel in
Betracht. Die Beklagte sei den plausiblen Darlegungen des Klagers, nach denen weder die
Erreichung des Gesellschaftszwecks gefahrdet worden sei noch dem Klager eine Tauschung
Uber seine Eigengeschafte vorgeworfen werden kénne und zudem Eigengeschafte auch der
ubrigen Gesellschafter zu beriicksichtigen seien, nicht hinreichend entgegen getreten. So sei
dem gesellschaftsvertraglichen Wettbewerbsverbot auch von den tbrigen Gesellschaftern
eine nur marginale Bedeutung beigemessen worden. Das zeige sich schon an den
umfangreichen Ausnahmen zugunsten der Mit-Gesellschafter und der Befreiung des Klagers
fur bestimmte Tatigkeiten. Mit Recht habe der Klager auch darauf hingewiesen, dass die
Beklagte ihre Geschaftsfuhrer zu Beginn nicht angemessen habe vergiten kdnnen und dass
diese deshalb auf Eigengeschafte angewiesen gewesen seien. Vor diesem Hintergrund
konne die Behauptung der Beklagten nicht tiberzeugen, dass es dennoch Ziel der Beteiligten
gewesen seli, alle Kraft in die gemeinsame Gesellschaft zu stecken. Es kdnne auch nicht
festgestellt werden, dass sich die Gesellschafter der Beklagten zu irgendeinem Zeitpunkt
darauf verstandigt hatten, das Wettbewerbsverbot fortan streng zu handhaben. Auch
Uberzeuge die Behauptung der Beklagten nicht, der Klager habe seine Eigengeschafte vor
den Mit-Gesellschaftern und —Geschaftsfihrern verborgen und ihnen seien diese nicht
bekannt gewesen. Denn die Beklagte rdume selbst ein, dass sich ein Firmenschild des dem
Klager gehérenden Einzelunternehmens an der Eingangstir der Geschaftsraume der
Beklagten und auch auf dem zugehérigen Briefkasten befunden habe. Die Beklagte sei dem
Vorbringen des Klagers zur nicht nur in der Anfangszeit stattfindenden Mitnutzung von
Geschaftsraumen und eines Stellplatzes durch das Einzelunternehmen des Klagers sowie —
umgekehrt - zur Mitbenutzung des DSL-Anschlusses des Einzelunternehmens durch die
Beklagte auch nicht substantiiert entgegengetreten. Der Klager habe im Ubrigen auch mit
Rucksicht auf die Vermarktung von Microfasertichern im Jahr 2008 durch die Mit-
Gesellschafter und —Geschaftsfuhrer darauf vertrauen durfen, dass Eigengeschafte aller
Gesellschafter und Geschéftsfihrer grof3ztigig zugelassen wirden. Die Beklagte kénne sich
zur Begrundung der Einziehung auch nicht auf das vorgelegte Protokoll der



Gesellschafterversammlung vom 10. Oktober 2014 stiitzen. Denn die in Bezug genommenen
Rechnungen, Lieferscheine und E-Mail-Korrespondenz der Fa. ,|I* erlaubten Rickschlisse
nur auf die mit Eigengeschaften zu bestimmten Zeitpunkten getéatigten Umsétze, nicht
dagegen auf die Umstande und Hintergrinde der Geschafte. Offen bleibe insbesondere,
welche Gewinne der Klager zu Lasten der Beklagten erzielt haben solle. Mit Rlcksicht hierauf
konnten die Eigengeschéfte nicht als schwerwiegende Pflichtverletzungen bewertet werden.
Fur das Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 25. August 2015 gelte im Ergebnis
das Gleiche, wenngleich hier auch Belege wegen der Tatigkeit der nach dem Ausscheiden
des Klagers gegrundeten Fa. | GmbH vorgelegt wirden. Auch diese Unterlagen betrafen
indessen lediglich Umséatze zu bestimmten Zeitpunkten, nicht hingegen die néheren
Umstande, die Hintergriinde und die Gewinne.

Unter Bezugnahme auf seine Ausfiihrungen zur mangelnden Rechtfertigung der Einziehung
hat das Landgericht auch einen wichtigen, die fristlose Kiindigung des Anstellungsvertrages
rechtfertigenden Grund verneint. Den Mit-Gesellschaftern und —Geschéaftsfihrern des Klagers
sei es unter Bertcksichtigung aller Umstande sehr wohl zuzumuten gewesen, bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist mit dem Klager zusammenzuarbeiten.

AulRerdem stehe die Frist des § 626 Abs. 2 BGB jedenfalls der am 25. August 2015
beschlossenen Kindigung entgegen.

Mit Rucksicht auf den fir den Klager erkennbaren unbedingten Kindigungswillen der tbrigen
Gesellschafter sei die auRerordentliche Kiindigung allerdings geméan § 140 BGB in eine
ordentliche Kiindigung umzudeuten, und das gelte fur beide diesbezlglichen
Gesellschafterbeschlisse.

Dementsprechend endete der Geschaftsfihrer-Anstellungsvertrag zum 30. Juni 2015, und
dem Klager stiinden noch insgesamt 90.676,96 EUR nebst Zinsen flr die Zeit von August
2014 bis Juni 2015 zu. Dagegen konnten lediglich 30.178,56 EUR nebst Zinsen abziiglich der
vom Klager genannten noch zu verrechnenden Betrage zur Aufrechnung gestellt werden. Die
Beklagte habe einen hoheren Saldo des Darlehens nicht hinreichend dargetan, sondern sei
dem konkreten Bestreiten des Klagers einschlief3lich vorgelegter Unterlagen nicht
hinreichend entgegengetreten.

Den weiteren Hilfsaufrechnungen lagen keine Gegenforderungen zugrunde. Das gelte
insbesondere fur die geltend gemachten Vertragsstrafen wegen angeblicher Verstol3e gegen
das Wettbewerbsverbot sowie wegen Schadenersatzes. Denn die dem zugrunde liegenden
Eigengeschéfte seien ihren Hintergriinden und nédheren Umstanden nach weitgehend unklar
geblieben. Insbesondere sei offen geblieben, welche Gewinne der Klager erzielt habe. Vor
allem aber fehle es an der nach den obigen Ausfiihrungen gebotenen Einigkeit aller
Gesellschafter, das Wettbewerbsverbot ab einem bestimmten Zeitpunkt streng zur
Anwendung zu bringen. Da es sich bei der Durchfiihrung von Eigengeschaften hier um eine
allseits und durchgangig tolerierte Vorgehensweise gehandelt habe, sei es treuwidrig, diese
nunmehr zum Gegenstand von Ansprichen und MaRnahmen zu machen.

Danach scheide auch ein Zurtckbehaltungsrecht der Beklagten aus.

Abzuweisen sei die Klage schliel3lich, soweit die Ermachtigung zur Geltendmachung von
Ansprichen gegen den Klager beschlossen worden sei. Diese Beschlisse seien auch
materiell nicht zu beanstanden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Entscheidungsgrinde des angefochtenen, dem Klager am 9. Marz 2017 (BIl. 596 GA
18 U 53/17) und der Beklagten am 21. Marz 2017 zugestellten (Bl. 597 GA 18 U 53/17)
Urteils (vgl. Bl. 550, 551 ff. GA 18 U 53/17) Bezug genommen.

c) aa) Der Klager hat mit einem am Montag, den 10. April 2017 eingegangenen Schriftsatz
Berufung erhoben (BIl. 632 f. GA 18 U 53/17) und sein Rechtsmittel — nach Verlangerung der
Frist bis 9. Juni 2017 (Bl. 644 GA 18 U 53/17) — mit einem am 9. Juni 2017 eingegangen
Schriftsatz (Bl. 650 ff. GA 18 U 53/17) begrundet. Dabei stellt er die angefochtene
Entscheidung insgesamt zur Uberpriifung, soweit die Klage abgewiesen worden ist.

Zur Begrundung seines Rechtsmittels hinsichtlich der angefochtenen
Gesellschafterbeschlisse halt der Klager zunachst an seiner Rechtsauffassung zu
Einberufungsmangeln im Hinblick auf eine mangelnde Einberufungsbefugnis fest. Auch in der
Zuruckweisung des Prozessbevollmachtigten trotz unstreitig bereits im Vorfeld tGiberreichter
Vollmacht liege ein Nichtigkeitsgrund. Der Ausschluss des Kléagers habe auch nicht durch die
Streichung in der Gesellschafterliste gerechtfertigt werden kénnen.

Die angefochtene Entscheidung sei aber auch materiell fehlerhaft, soweit das Landgericht
eine Umdeutung in eine ordentliche Kindigung vorgenommen habe. Dem stehe entgegen,
dass der Kuindigungsgrund allein in den nicht zutreffenden Pflichtverletzungen bestanden
habe. AuRerdem ware eine ordentliche Kiindigung insofern treuwidrig gewesen als sie den
Klager von einer Partizipation am Gesellschaftsergebnis abgeschnitten hatte. Denn diese
habe ausschliel3lich Uber die Geschaftsfuhrervergitung stattgefunden, wahrend
Gewinnausschuttungen nicht stattgefunden héatten. Daraus ergebe sich auch der Fortbestand
der Entgeltforderung tber den 30. Juni 2015 hinaus.

Der Klager beantragt,

das angefochtene, am 3. Marz 2017 verkindete Urteil der 7. Kammer fiur Handelssachen des
Landgerichts Kéln dahingehend abzuandern, dass

1. die BeschlUsse der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 10.10.2014

a) zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,der Geschéaftsfuhreranstellungsvertrag mit
Herrn A B ist mit 2:0 Stimmen aus wichtigem Grund gekuindigt® - ohne Beschrankung auf eine
fristlose Kiindigung - sowie

b) zum Tagesordnungspunkt 4 mit dem Inhalt ,der Geltendmachung von Ersatz- und
Vertragsstrafenanspriuchen gegen Herrn A B wird mit 2:0 Stimmen zugestimmt*

fur nichtig erklart werden;
2. die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 25.08.2015

a) zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,der Geschéaftsfihreranstellungsvertrag mit
Herrn A B ist mit 2:0 Stimmen ordentlich gekindigt* sowie

b) zum Tagesordnungspunkt 4 mit dem Inhalt ,daRR die Gesellschaft befugt ist, gegen Herrn B
jedwede Art Unterlassungs-, Schadensersatz- und Vertragsstrafenanspriichen geltend zu
machen*

fur nichtig erklart werden
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und

3. die Beklagte verurteilt wird, an ihn 156.623,84 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz

- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.09.2014,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.10.2014,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.11.2014,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.12.2014,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.01.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.02.2015,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.03.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.04.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.05.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.06.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.07.2015,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.08.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.09.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.10.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.11.2015,
-aus brutto 8.243,36 seit dem 04.12.2015,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.01.2016,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.02.2016,
- aus brutto 8.243,36 seit dem 04.03.2016,

abzlglich dagegen mit Wirkung zum 1. Januar 2015 aufgerechneter 30.178,56 EUR nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 6% fiir die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2014
wiederum abzuglich hiergegen zum 8. Dezember 2012 verrechneter 1.487,50 EUR, zum

12. Mai 2013 verrechneter 1.249,50 EUR, zum 14. Juni 2013 verrechneter 1.666,- EUR sowie
zum 10. Juli 2013 verrechneter 985,22 EUR zu zahlen.

zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zuriickzuweisen,

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78



und halt an ihrem erstinstanzlichen Vorbingen fest, soweit das angefochtene Urteil die Klage
fur unbegrindet gehalten hat.

bb) Dartber hinaus hat auch die Beklagte gegen die Entscheidung des Landgerichts
Berufung erhoben, und zwar mit einem am 20. April 2017 eingegangenen Schriftsatz (Bl. 639
f. GA 18 U 53/17). Sie hat ihr Rechtsmittel — nach Verlangerung der Frist bis zum 21. Juni
2017 (BIl. 648 GA 18 U 53/17) — mit einem am 21. Juni 2017 eingegangenen Schriftsatz

(BIl. 657 ff. GA 18 U 53/17) begrindet und stellt die angefochtene Entscheidung zur
Uberprufung, soweit der Klage stattgegeben worden ist.

Dabei rugt die Beklagte insofern eine fehlerhafte Beweiswtrdigung des Landgerichts, als das
Landgericht davon ausgegangen ist, dass alle Gesellschafter dem Wettbewerbsverbot nur
marginale Bedeutung beigemessen haben, dass die Mit-Gesellschafter und —
Geschaéftsfuhrer Kenntnis von den Eigengeschaften des Klagers gehabt hatten. Auch sei das
Landgericht ohne Begrindung zu dem Schluss gelangt, dass die Eigengeschafte gro3tenteils
nicht pflichtwidrig gewesen seien, dass sie nur zu geringen Schaden gefiihrt hatten und dass
die Mit-Gesellschafter und —Geschéftsfuhrer ihrerseits Eigengeschéafte unternommen hatten.
In diesem Zusammenhang habe das Landgericht auch verkannt, dass den Klager die
Darlegungs- und Beweislast treffe. Insbesondere sei er hinsichtlich seiner verheimlichten
Geschafte sekundar darlegungspflichtig. Die Anforderungen an die Substantiierung seitens
der Beklagten seien tiberzogen worden und das Landgericht habe ein allzu strenges
Beweismald zur Anwendung gebracht. Ferner widerspreche der vom Landgericht unterstellte
Sachverhalt jeder Erfahrung. Schlief3lich habe das Landgericht weder in den Tatbestand
aufgenommen noch in der Sache bertcksichtigt, dass die Mit-Gesellschafter und
—Geschaftsfihrer teilweise wegen des Wohnortes L tGberwiegend von zu Hause aus
arbeiteten und im Ubrigen lediglich halbtags im Biiro seien. Danach sei sehr wohl
nachvollziehbar, dass sie keine Kenntnis von den Eigengeschaften gehabt hatten.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene, am 3. Marz 2017 verkindete Urteil der 7. Kammer fiur Handelssachen des
Landgerichts Koln abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen,

und halt auch insofern an seinem Vorbringen aus dem ersten Rechtszug fest.
2. Zum urspringlichen Verfahren 18 U 54/17

a) Die Parteien streiten hier um Beschlisse einer am 14. Méarz 2016 durchgefiihrten
Gesellschafterversammlung zum einen Uber die Bestatigung der zuvor gegen den Klager
gefassten Beschlisse, und zwar nicht nur die zuvor erwéhnte Einziehung, Kindigung und
Ermachtigung, sondern auch die Abberufung betreffend, sowie um die Abberufung der Mit-
Gesellschafter als Geschaftsfihrer, um die Kiindigung der entsprechenden
Anstellungsvertrage der Beklagten mit den Mit-Gesellschaftern, um die Einziehung der
Geschéftsanteile der Mit-Gesellschafter, um die Ermachtigung zur Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegen die Mit-Gesellschafter und um die Wiederholung der zuvor
bereits mehrfach beschlossenen Einziehung des Geschaftsanteils des Klagers, eines
Beschlusses Uber die Kiindigung des mit ihm geschlossenen Anstellungsvertrages und eines

Beschlusses uber die Erméachtigung zur Geltendmachung von Ansprichen gegen den Klager.
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Dabei ficht der Klager nicht nur die nicht in seinem Sinne gefassten Gesellschafterbeschlisse
an, sondern er beantragt auch die positive Feststellung, dass die von ihm zur Tagesordnung
beantragten Beschliisse gegen die Mit-Gesellschafter gefasst worden seien.

Hinsichtlich des Sachverhalts kann zunachst auf das oben erwahnte Parallelverfahren Bezug
genommen werden. Im Ubrigen gilt das Folgende:

Kurz vor der Gesellschafterversammlung vom 25. August 2015, namlich unter dem

29. August 2015 kundigte der Mit-Gesellschafter D den zwischen ihm als Inhaber der
eingetragenen Wortmarke ,E“ und der Gesellschaft bestehenden Nutzungsvertrag mit
Wirkung zum 31. Dezember 2015 und untersagte der Gesellschaft fur die Zeit danach die
Nutzung der Marke als Firma oder fur Produkte (vgl. Bl. 285 GA 18 U 54/17). Unter dem

10. Dezember 2015 erklarte sich der Mit-Gesellschafter D allerdings damit einverstanden,
den Nutzungsvertrag bis zur Vorlage rechtskraftiger Entscheidungen in den Verfahren
Landgericht Koln 87 O 114/14 und 87 O 92/15 (verbunden = Parallelverfahren unter dem Az.
18 U 53/17) zu verlangern.

Im Hinblick insbesondere auf die Kiindigung sowie auf ein seitens des Klagers behauptetes
kollusives Zusammenwirken seiner Mit-Gesellschafter beantragte der Klager zunachst die
Einberufung einer aul3erordentlichen Gesellschafterversammlung, was aber auch unter
Hinweis auf die geanderte Gesellschafterliste abgelehnt wurde (vgl. Anlage K 12, Bl. 286 GA
18 U 54/17). Mit Schreiben vom 2. Mérz 2016 lud der Klager schlief3lich selbst zu einer
solchen aul3erordentlichen Gesellschafterversammlung am 14. Méarz 2016 ein, wobei er als
Tagesordnung Entscheidungen tUber die Abberufung seiner Mit-Gesellschafter als
Geschaéftsfuhrer, die Kiindigung der mit diesen geschlossenen Geschéftsfiuhrer-
Anstellungsvertrage, die Einziehung der Geschaftsanteile der beiden Mit-Gesellschafter und
die Ermé&chtigung zur Geltendmachung verschiedener Anspriiche gegen die Mit-
Gesellschafter ankiindigte. Die Einzelheiten ergeben sich aus der Anlage K 13 (vgl. Bl. 289 ff.
GA 18 U 54/17). Die Mit-Gesellschafter beantworteten dieses Einberufungsschreiben unter
dem 8. Mérz 2016 mit einem Verlangen uber die Ergdnzung der Tagesordnung wegen der
Bestatigung der am 10. Oktober 2014 und am 25. August 2015 gegen den Klager gerichteten
Gesellschafterbeschlusse und wegen der Wiederholung der Abberufung, der Kiindigung, der
Einziehung und der Erméchtigung zur Geltendmachung verschiedener Ansprtiche (vgl.
Anlage K 14, Bl. 293 f. GA 18 U 54/17). Dies wies der Prozessbevollmachtigte des Klager
zurtick (vgl. Anlage K 15, Bl. 295 f. GA 18 U 54/17). Der Klager und die noch in die
Gesellschafterliste der Beklagten eingetragenen Gesellschafter C und D trafen sich
gleichwohl am 14. Marz 2016 zu einer Gesellschafterversammlung. Hier wurde mit den
Stimmen der eingetragenen Gesellschafter und gegen die Stimme des Klagers zu den TOP 1
und 2 beschlossen, die jeweils zu den TOP 1 bis 4 gefassten Gesellschafterbeschliisse vom
10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 zu bestatigen, wobei TOP 1 jeweils die nicht
angefochtene Abberufung des Klagers betraf. Zu den TOP 3 bis 10 wurden die
Beschlussantrage des Klagers Uber die Abberufung der eingetragenen Gesellschafter als
Geschaéftsfuhrer, Uber die Kiindigung der Geschaftsfihrer-Anstellungsvertrage, tber die
Einziehung der Geschaftsanteile der eingetragenen Gesellschafter und tber die
Ermachtigung zur Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen im Zusammenhang mit
der Kundigung des Nutzungsvertrages wegen der Marke ,E* abgelehnt. Die entsprechenden
Beschlusse wurden jeweils im Hinblick auf § 47 Abs. 4 GmbHG unter Ausschluss des
unmittelbar betroffenen Gesellschafters mit der Stimme des anderen eingetragenen
Gesellschafters gegen die Stimme des Klagers gefasst. Im Rahmen der TOP 11 bis 14
beschlossen die eingetragenen Gesellschafter der Beklagten gegen die Stimme des Klagers
erneut die Abberufung des Klagers als Geschéftsfuhrer, die Kiindigung des Geschaftsfuhrer-
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Anstellungsvertrages zwischen ihm und der Beklagten, die Einziehung seines
Geschaftsanteils sowie die Ermachtigung zur Geltendmachung von gegen den Klager
gerichteten Anspriichen. Wegen der Einzelheiten wird auf die als Anlage K 16 zur
Gerichtsakte Landgericht Kéln 87 O 47/16 bzw. OLG Kdln 18 U 55/17 gereichte Ablichtung
des Protokolls vom 22. Marz 2016 Bezug genommen (vgl. auch BI. 88 ff. GA 18 U 54/17).

Die gegen die oben erwdhnten Gesellschafterbeschliisse vom 14. Marz 2016 zu den TOP 1
bis 14 gerichtete Anfechtungsklage des Klagers ist beim Landgericht am Montag, den

25. April 2016 eingegangen (vgl. Bl. 1 GA 18 U 54/17). Der Klager hat die Anfechtung
aulRerdem mit einer positiven Beschlussfeststellungsklage verbunden. In diesem
Zusammenhang hat er jeweils die Feststellung begehrt, dass tatsachlich die von ihm
beantragten Beschliisse gegen die eingetragenen Gesellschafter gefasst worden seien.

In der Sache hat der Klager hinsichtlich der zu den TOP 1 und 2 sowie 12 bis 14 gefassten
Gesellschafterbeschlisse Einberufungsmangel geltend gemacht und die Auffassung
vertreten, der Versammlungsleiter habe die Tagesordnung abweichend von dem
Einberufungsschreiben geéndert, das indessen sei vor dem Hintergrund des 8 8 Abs. 4 S. 2
GV und der darin geregelten Frist fir die Berticksichtigung von Ergdnzungsverlangen nicht
zulassig gewesen.

Auch sei das Erganzungsverlangen mit Ricksicht auf die gesellschaftsrechtliche Treupflicht
unzulassig gewesen, denn die Antrage hatten nur dem Zweck gedient, die seitens des
Klagers beantragten Beschlisse zu verhindern bzw. zu konterkarieren.

Ferner waren die eingetragenen Gesellschafter C und D aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Treupflicht jeweils verpflichtet gewesen, den gegen den
eingetragenen Mit-Gesellschafter gerichteten, vom Klager beantragten Mal3nahmen
zuzustimmen. Dementsprechend seien die entgegengesetzten Stimmen jeweils unbeachtlich
gewesen.

Die Gesellschafterin C sei schlie3lich aufgrund der zuvor beschlossenen Einziehung nicht
mehr berechtigt gewesen, an den nachfolgenden Entscheidungen mitzuwirken.

Hinsichtlich der gegen ihn gerichteten Gesellschafterbeschliisse zu den TOP 1 und 2
(Bestatigungen) sowie 12 bis 14 (Wiederholungen) hat der Klager im Wesentlich dasselbe
vorgetragen wie im Verfahren 18 U 53/17. Kurz: Die behaupteten Wettbewerbsverstt3e
lagen groftenteils nicht vor, seien den Mit-Gesellschaftern jedenfalls aber bekannt gewesen.
Auch sei das vertragliche Wettbewerbsverbot nach der Griindung der Beklagten nicht streng
gehandhabt worden, sondern die Beklagte habe kein angemessenes Geschaftsfiihrer-Gehalt
zahlen kdnnen, und die Gesellschafter seien deshalb auf Eigengeschéfte angewiesen
gewesen. Auch habe die Firma des Klagers ihre Geschafte von den Geschaftsraumen der
Beklagten aus betrieben, und das sei ohne weiteres erkennbar imd allseits bekannt gewesen.

Die von ihm beantragten Malinahmen gegen die eingetragenen Gesellschafter hat der Klager
damit begriindet, dass die Mit-Gesellschafter der Beklagten mit der Kiindigung des
Markennutzungsvertrages ihre Existenzgrundlage entzogen hatten, und zwar nur, um ihm
damit zu schaden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug
einschlieBlich der hier gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen (vgl. Bl. 441 ff. GA 18 U 54/17).
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b) Das Landgericht hat der Klage mit dem am 3. Marz 2017 verkindeten (vgl. Bl. 438 GA 18
U 54/17) Urteil (vgl. BI. 439 ff. GA 18 U 54/17) lediglich teilweise stattgegeben, soweit
namlich der Klager die Nichtigerklarung der Gesellschafterbeschlisse Uber die Bestatigung
der am 10. Oktober 2014 und am 25. August 2015 beschlossenen Einziehungen und
fristlosen Kiindigungen sowie Uber die Wiederholung dieser beiden Mal3nahmen beantragt
hatte.

Zur Begrundung hat das Landgericht zunachst ausgeflhrt, dass die Frist des 8§ 8 Ziff. 4 S. 2
GV lediglich fur Ladungen durch die Geschaftsfiuihrer nach § 8 Ziff. 1 und 2 GV gelte, denn sie
setze eine von den Geschéftsfiihrern aufgestellte Tagesordnung voraus. Deshalb finde § 51
Abs. 4 GmbHG mit seiner Drei-Tages-Frist Anwendung.

Auch die Beschlisse vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 hétten nicht jeweils
unter einem Einberufungsmangel gelitten. So sei im Rahmen des § 8 Ziff. 3 S. 1 GV nicht nur
der alteste Geschaftsfuhrer zur Einberufung berechtigt. Das gelte lediglich nach § 8 Ziff. 1
und 2 GV fur ordentliche Gesellschafterversammlungen. Dementsprechend sei Herr D jeweils
als Geschaftsfuhrer zur Einberufung befugt gewesen.

Zu Unrecht beanstande der Klager, dass die Ladungsschreiben keine tber allgemeine
Hinweise hinausgehenden Angaben zu den ihm vorgeworfenen Sachverhalten enthalten
hatten. Dem Klager sei insofern entgegen zu halten, dass er nach seinem eigenen
Vorbringen schon am 10. Juli 2014 mit den Vorwtrfen konfrontiert worden sei und man am
22. Juli sowie am 18. August 2014 Gesellschafterversammlungen durchgefihrt habe, bei
denen eine Losung gesucht worden sei. Dementsprechend kdnne es nicht tiberzeugen, dass
er sich nicht habe vorbereiten konnen.

Da aber die Gesellschafterbeschliisse vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 tber
die Einziehung des Geschéftsanteils des Klagers und tber die aul3erordentliche, fristlose
Kindigung des zwischen ihm und der Beklagten geschlossenen Geschéftsfuhrer-
Anstellungsvertrages der Sache nach fehlerhaft seien, seien auch die diesbezuglichen
Bestatigungsbeschlusse fir nicht zu erklaren.

Das Landgericht hat hier erneut die bereits der Entscheidung des Parallelverfahrens 18 U
53/17 zu entnehmenden Erwagungen zu den Voraussetzungen einer Einziehung und einer
aulRerordentlichen Kiindigung angestellt. Im Anschluss daran hat es sich auch hier mit der
von ihm befurworteten Umdeutung in eine ordentliche Kiindigung befasst.

Die Klage sei auch abzuweisen, soweit er sich gegen die Bestatigung seiner Abberufung, die
er gar nicht angefochten habe, und der gefassten, materiell nicht zu beanstandenden
Ermachtigungsbeschliisse wende.

Far nichtig sei wiederum der zu TOP 13 gefasste Beschluss tUber die neuerliche Einziehung
des Geschéftsanteils des Klagers zu erklaren. Auch weiterhin lagen keine, die Einziehung
rechtfertigenden Griinde vor.

Der die erneute Kundigung betreffende Gesellschafterbeschluss sei nur fur nichtig zu
erklaren, soweit es um die au3erordentliche, fristlose Kiindigung gehe. Dagegen sei der zu
TOP 14 gefasste Ermachtigungsbeschluss materiell nicht zu beanstanden.

Die mit der Nichtigkeits- und Anfechtungsklage verbundene positive
Beschlussfeststellungsklage sei abzuweisen.

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109



Das gelte zunéachst, soweit ein Beschluss lber die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegen Herrn D und Frau C abgelehnt worden sei. Denn die
entsprechenden Antrage seien unter Berticksichtigung des 8§ 47 Abs. 4 GmbHG sowie unter
Nichtzahlung nur der Stimme des jeweiligen Anspruchsgegners zu Recht mangels Mehrheit
abgelehnt worden. Der andere eingetragene Gesellschafter sei keineswegs mit Riicksicht auf
die Treupflicht gehalten gewesen, im Sinne des Klagers abzustimmen. Vielmehr habe Herr D
als Inhaber der Marke ,E* frei dartiber entscheiden kbnnen, wem er die Marke wie lange
uberlasse.

Auch die Ubrigen Antrage des Klagers hatten keine Mehrheit gefunden, weil der jeweils nicht
ausgeschlossene, eingetragene Gesellschafter keineswegs aufgrund der Treupflicht
verpflichtet gewesen sei, im Sinne des Klagers zu stimmen.

Wegen der weiteren Details der tatsachlichen und rechtlichen Wirdigung des Landgerichts
wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen (vgl. Bl. 454
ff. GA 18 U 54/17).

c) aa) Der Klager hat mit einem am Montag, dem 10. April 2017 beim Oberlandesgericht
eingegangenen Schriftsatz (Bl. 522 f. GA 18 U 54/17) Berufung gegen das ihm am 9. Mérz
2017 zugestellte (Bl. 486 GA 18 U 54/17) Urteil eingelegt und sein Rechtsmittel - nach
Verlangerung der Frist bis zum 9. Juni 2017 (BIl. 532 GA 18 U 54/17) - mit einem am 9. Juni
2017 eingegangen Schriftsatz begrindet (Bl. 538 ff. GA 18 U 54/17).

Dabei halt er an seinem teilweise schon aus dem Parallelverfahren bekannten und im
Ubrigen bereits im ersten Rechtszug eingefiihrten Vorbringen fest.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landgericht teilweise abzuandern und
l.
Die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 14.03.2016

1. zum Tagesordnungspunkt 1 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom
10.10.2014 zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen wirksam bestatigt"
ohne Einschrankung,

2. zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom
25.08.2015 zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen wirksam bestatigt"
ohne Einschrankung,

3. zum Tagesordnungspunkt 3 mit dem Inhalt ,unter Berticksichtigung von 8§ 47 Abs. 4
GmbHG ist der Antrag auf Abberufung von Frau C als Geschaftsfihrerin mit 1:1 Stimmen
abgelehnt®,

4, zum Tagesordnungspunkt 4 mit dem Inhalt ,unter Bertcksichtigung von 8§ 47 Abs. 4
GmbHG ist der Antrag auf Abberufung von Herrn D als Geschaftsflihrer mit 1:1 Stimmen
abgelehnt”,

5. zum Tagesordnungspunkt 5, nach dem der Antrag, den Geschaftsfuhrerdienstvertrag
zwischen der Beklagten und Frau C aus wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos,
hilfsweise ordentlich zu kiindigen, abgelehnt sei,
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6. zum Tagesordnungspunkt 6, nach dem der Antrag, den Geschaftsfihrerdienstvertrag
zwischen der Beklagten und Herrn D aus wichtigem Grund aufRerordentlich und fristlos,
hilfsweise ordentlich zu kiindigen, abgelehnt sei,

7. zum Tagesordnungspunkt 7, nach dem der Antrag, den Geschaftsanteil der
Gesellschafterin C aus einem in ihrer Person liegenden, ihre Ausschlie3ung rechtfertigenden
Grund gemal 8§ 15 Nr. 2 lit. ¢) der Satzung einzuziehen, abgelehnt sei,

8. zum Tagesordnungspunkt 8, nach dem der Antrag, den Geschaftsanteil des
Gesellschafters D aus einem in seiner Person liegenden, seine Ausschlie3ung
rechtfertigenden Grund gemal3 8§ 15 Nr. 2 lit. ¢) der Satzung einzuziehen, abgelehnt sei,

9. zum Tagesordnungspunkt 9, nach dem der Antrag, gegen Frau C in ihrer Eigenschaft
sowohl als (frihere) Geschéftsfihrerin als auch als (frihere) Gesellschafterin,
Schadensersatzanspriuche wegen der unter dem 29.07.2015 durch Herrn D ausgesprochen
Kindigung des Nutzungsvertrages betreffend die Marke E geltend zu machen, abgelehnt sei,

10. zum Tagesordnungspunkt 10, nach dem der Antrag, gegen Herrn D in seiner
Eigenschaft sowohl als (friiherer) Geschaftsfuhrer als auch als (friherer) Gesellschatfter,
Schadensersatzanspriiche wegen der unter dem 29.07.2015 durch Herrn D ausgesprochen
Kindigung des Nutzungsvertrages betreffend die Marke E geltend zu machen, abgelehnt sei,

11. zum Tagesordnungspunkt 12 mit dem Inhalt ,der Geschaftsfuhrervertrag von Herrn A B
ist damit (erneut) auf3erordentlich und hilfsweise ordentlich gekiindigt* — ohne Beschrankung
auf eine au3erordentliche Kindigung -,

12. zum Tagesordnungspunkt 13 mit dem Inhalt ,der Geschaftsanteil von Herrn A B ist
damit (erneut) eingezogen* sowie

13. zum Tagesordnungspunkt 14 mit dem Inhalt, der Antrag betreffend die ,erneute
Geltendmachung von Unterlassungs-, Schadensersatz- und Vertragsstrafenansprtichen
gegenuber A B aus allen denkbaren rechtlichen Erwégungen® sei ,angenommen*

fur nichtig zu erklaren;
Il.

festzustellen, dass in der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 14.03.2016
folgende Beschlisse gefasst worden sind:

1. die Geschaftsfihrerin F C wird mit sofortiger Wirkung abberufen,

2. der Geschaéftsfuhrer E D wird mit sofortiger Wirkung abberufen,

3. der Geschaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Beklagten und Frau C wird aus
wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos, hilfsweise ordentlich gekindigt,

4. der Geschaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Beklagten und Herrn D wird aus
wichtigem Grund auf3erordentlich und fristlos, hilfsweise ordentlich gekindigt,

e 5. der Geschéaftsanteil der Gesellschafterin F C wird aus einem in ihrer Person
liegenden, ihre AusschlieBung rechtfertigenden Grund gemanR § 15 Nr. 2 lit. c) der
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Satzung eingezogen,

e 6. der Geschéaftsanteil des Gesellschafters E D wird aus einem in seiner Person 140
liegenden, seine Ausschliel3ung rechtfertigenden Grund gemaf § 15 Nr. 2 lit. ¢) der
Satzung eingezogen,

e 7. gegen Frau C in ihrer Eigenschaft sowohl als (friihere) Geschéftsflhrerin als auch als 141
(frihere) Gesellschafterin der Beklagten sollen Schadensersatzansprtiche wegen der
unter dem 29.07.2015 durch Herrn D ausgesprochen Kindigung des Nutzungsvertrages
betreffend die Marke E geltend gemacht werden,

e 8. gegen Herrn D in seiner Eigenschaft sowohl als (friherer) Geschaftsflhrer als auch 142
als (fruherer) Gesellschafter der Beklagten sollen Schadensersatzanspriiche wegen der
unter dem 29.07.2015 durch Herrn D ausgesprochen Kindigung des Nutzungsvertrages
betreffend die Marke E geltend gemacht werden.

Die Beklagte beantragt, 143
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen, 144

verteidigt die angefochtene Entscheidung, soweit die Klage abgewiesen worden ist, und halt 145
ebenfalls an ihrem Vorbringen aus dem ersten Rechtszug fest.

bb) Die Beklagte hat gegen das ihr nach den Angaben des Prozessbevollmachtigten auf dem 146
entsprechenden Empfangsbekenntnis erst am 21. Marz 2017 zugestellte (Bl. 487 GA 18 U

54/17) Urteil mit einem am 20. April 2017 eingegangenen Schriftsatz Berufung erhoben

(BIl. 527 f. GA 18 U 54/17) und ihr Rechtsmittel — nach Verlangerung der Frist bis zum

21. Juni 2017 (Bl. 536 GA 18 U 54/17) — mit einem am 21. Juni 2017 eingegangen Schriftsatz

(Bl. 549 ff. GA 18 U 54/17) begriindet.

Auch in diesen Zusammenhang halt die Beklagte an ihrem bisherigen und ebenfalls aus dem 147
Parallelverfahren bekannten Vorbringen fest.

Sie beantragt, 148
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen. 149
Der Klager beantragt, 150
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen, 151

verteidigt die angefochtene Entscheidung, soweit er obsiegt hat, und halt ebenfalls an seinem 152
Vorbringen aus dem ersten Rechtszug fest.

3. Zum urspringlichen Verfahren 18 U 55/17 153

a) Die Parteien streiten hier um Beschlisse einer am 19. April 2016 durchgefuhrten 154
Gesellschafterversammlung, und zwar Uber die neuerliche Bestatigung der am 10. Oktober
2014 und am 25. August 2015 gefassten Beschlisse.

Im Einzelnen: 155

156



- Beschluss zu TOP 1 = Bestatigung der am 10. Oktober 2014 zu TOP 1 (Abberufung), 2
(auBerordentliche Kiindigung), 3 (Einziehung) und 4 (Erméachtigung) gefassten Beschlisse;

- Beschluss zu TOP 2 = Bestatigung der am 25. August 2015 zu TOP 1 (Abberufung), 2
(auRerordentliche hilfsweise ordentliche Kiindigung), 3 (Einziehung) und 4 (Erméachtigung)
gefassten Beschlisse;

- Beschluss zu TOP 3 = Bestétigung der am 14. Marz 2016 zu den TOP 1 (Bestéatigung der
TOP 1 bis 4 vom 10. Oktober 2014), 2 (Bestatigung der TOP 1 bis 4 vom 25. August 2015),
11 (Abberufung), 12 (Kundigung, 13 (Einziehung) und 14 (Ermachtigung) gefassten
Beschlisse.

Wegen des Sachverhalts sowie des Parteivorbringens kann zunachst auf die Ausfiihrungen
zu den beiden Parallelverfahren Bezug genommen werden. Das vorliegende Verfahren
zeichnet sich durch die folgenden Besonderheiten aus:

Zum einen beantragte hier der Klager wegen eines Krankenhausaufenthalts am Tag der
Gesellschafterversammlung die Verlegung der Versammlung. Das wurde indessen unter
Hinweis darauf abgelehnt, dass der Verlegungswunsch erst am Tag vor der Versammlung
geadulRert worden sei, obgleich der entgegenstehende Krankenhausaufenthalt bereits seit
langerer Zeit bekannt sei (vgl. Anlagen K 17 bis 16 Anlagenordner zu 18 U 55/17).

Zum anderen hat das Landgericht hier der Klage mit einem Teil-Versaumnis- und Schluss-
Urteil teilweise stattgegeben, soweit sich der Klager namlich gegen die Bestatigungen der
Beschlussfassungen vom 10. Oktober 2014 Uber die Einziehung und die aulR3erordentliche,
fristlose Kiindigung, der Beschlussfassung vom 25. August 2015 Uber die Einziehung und
Uber die auRerordentliche, fristlose Kindigung sowie gegen die Bestatigung der
Beschlussfassungen vom 14. Méarz 2016 lber die Bestéatigung der Bestatigungen vom

14. Marz 2016 sowie Uber die erneute Einziehung und aufR3erordentliche Kiindigung
gewendet hat.

Insofern ist die Entscheidung durch die Riicknahme der Berufung der Beklagten (vgl. Bl. 184
GA) rechtskraftig geworden. Gegenstand des Rechtsstreits sind deshalb nur noch die
weiterreichenden und abgewiesenen Antrage des Klagers.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug
einschliel3lich der gestellten Antrdge sowie wegen der rechtlichen und tatsachlichen
Wirdigung des Landgerichts wird auf die Ausfiihrungen des Landgerichts im Tatbestand und
in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils (vgl. Bl. 97 ff. GA 18 U 55/17)
Bezug genommen.

b) Der Klager hat gegen das ihm am 9. Marz 2017 zugestellte (Bl. 133 GA 18 U 55/17) Urtell
des Landgerichts mit einem am Montag, den 10. April 2017 eingegangenen Schriftsatz
Berufung erhoben (BI. 167 f. GA 18 U 55/17) und sein Rechtsmittel — nach Verlangerung der
betreffenden Frist bis 9. Juni 2017 (BIl. 182 GA 18 U 55/17) — mit einem am 9. Juni 2017
eingegangen Schriftsatz begrindet (Bl. 191 ff. GA 18 U 55/17).

Gestutzt auf sein, im Wesentlichen dem Vortrag aus dem Parallelverfahren entsprechendes
Vorbringen des ersten Rechtszuges, das er im Berufungsverfahren wiederholt, stellt er die
angefochtene Entscheidung zur Uberpriifung, soweit seine Klage vom Landgericht
abgewiesen worden ist.
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Der Klager beantragt sinngemas,

das angefochtene Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. Marz 2017 — 87 O 47/16 — teilweise
abzuéndern und

die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 19. April 2016

a) zum Tagesordnungspunkt 1 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom 10.10.2014
zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind erneut einstimmig bestatigt,

b) zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschlisse vom 25.08.2015
zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen wirksam bestatigt®,

¢) zum Tagesordnungspunkt 3 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom 14.03.2015
zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 sowie 11 bis 14 sind einstimmig bestatigt®, womit
tatsachlich die Gesellschafterbeschlisse vom 14.03.2016 gemeint sind,

ohne Einschrankung fur nichtig zu erklaren.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen,

und halt ebenfalls an ihnrem aus den Parallelverfahren bereits bekannten Vorbringen des
ersten Rechtszuges fest.

4. Zum urspriunglichen Verfahren 18 U 56/17

a) Die Parteien streiten hier um Beschliisse einer am 25. Mai 2016 durchgefiihrten
Gesellschafterversammlung, und zwar Uber die neuerliche Bestatigung der am 10. Oktober
2014, am 25. August 2015, am 14. Marz und am 19. April 2016 gefassten Beschlisse.

Im Einzelnen:

- Beschluss zu TOP 2 = Bestatigung der am 10. Oktober 2014 zu TOP 1 (Abberufung), 2
(auRRerordentliche Kiindigung), 3 (Einziehung) und 4 (Erméachtigung) gefassten Beschlisse;

- Beschluss zu TOP 3 = Bestatigung der am 25. August 2015 zu TOP 1 (Abberufung), 2
(au3erordentliche hilfsweise ordentliche Kiindigung), 3 (Einziehung) und 4 (Ermé&chtigung)
gefassten Beschlusse;

- Beschluss zu TOP 4 = Bestatigung der am 14. Marz 2016 zu den TOP 1 (Bestéatigung der
TOP 1 bis 4 vom 10. Oktober 2014), 2 (Bestatigung der TOP 1 bis 4 vom 25. August 2015),
11 (Abberufung), 12 (Kindigung, 13 (Einziehung) und 14 (Erméachtigung) gefassten
Beschlisse;

- Beschluss zu TOP 5 = Bestatigung der am 19. April zu den TOP 1 (Bestéatigung der
Beschlisse vom 10. Oktober 2014 zu den TOP 1 bis 4), 2 (Bestatigung der Beschliisse vom
25. August 2015 zu den TOP 1 bis 4) und 3 (Bestatigung der Beschliisse vom 14. Méarz 2016
zu den TOP 1 und 2 sowie 11 bis 14).

Wegen des weiteren Sachverhalts, der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten
Rechtszug und wegen der dort gestellten Antrage wird zunachst auf die Ausfliihrungen zu den
drei Parallelverfahren sowie auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug
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genommen. Das vorliegende Verfahren entspricht dem Sachverhalt nach weitgehend dem
Verfahren 18 U 55/17. Es unterscheidet sich von diesem insbesondere dadurch, dass es um
anlasslich einer weiteren Gesellschafterversammlung gefasste Beschlisse geht und dass
kein Teil-Versaumnisurteil des Landgerichts ergangen ist.

b) Vielmehr hat das Landgericht mit seinem Urteil vom 3. Méarz 2017 die am 25. Mai 2016 zu 184
den TOP 2, 3, 4 und 5 gefassten Beschlusse teilweise flr nichtig erklart, ndmlich jeweils
hinsichtlich der Einziehung und der fristiosen Kiindigung aus wichtigen Grund sowie der
entsprechenden Bestatigungen. Wegen der weiteren Details der Entscheidung und der ihr
zugrundeliegenden tatsachlichen und rechtlichen Wirdigung wird auf die Ausfihrungen des
Landgerichts in der angefochtenen Entscheidung (vgl. Bl. 122 ff. GA 18 U 56/17) Bezug
genommen.

c) Der Klager hat gegen das ihm am 9. Méarz 2017 zugestellte (Bl. 171 GA 18 U 56/17) Urteil 185
des Landgerichts mit einem am Montag, den 10. April 2017 eingegangenen Schriftsatz

Berufung erhoben (BI. 203 f. GA 18 U 56/17) und sein Rechtsmittel — nach Verlangerung der
betreffenden Frist bis 9. Juni 2017 (Bl. 213 GA 18 U 56/17) — mit einem am 9. Juni 2017
eingegangen Schriftsatz begrindet (Bl. 220 ff. GA 18 U 56/17).

Gestitzt auf sein, im Wesentlichen dem Vortrag aus dem Parallelverfahren entsprechendes 186
Vorbringen des ersten Rechtszuges, das er im Berufungsverfahren wiederholt, stellt er die
angefochtene Entscheidung zur Uberpriifung, soweit seine Klage vom Landgericht

abgewiesen worden ist.

Der Klager beantragt sinngemas, 187

das angefochtene Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. Marz 2017 - 87 O 57/16 - teilweise 188
abzuandern und

die Beschlisse der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom 25. Mai 2016 189

a) zum Tagesordnungspunkt 2 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom 10.10.2014 190
zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen erneut wirksam bestéatigt",

b) zum Tagesordnungspunkt 3 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom 25.08.2015 191
zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 sind mit 2:1 Stimmen erneut wirksam bestatigt®,

¢) zum Tagesordnungspunkt 4 mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschliisse vom 14.03.2015 192
zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 sowie 11 bis 14 sind einstimmig bestatigt*, womit
tatsachlich die Gesellschafterbeschlisse vom 14.03.2016 gemeint sind,

d) zum Tagesordnungspunkt 5, mit dem Inhalt ,die Gesellschafterbeschlisse vom 19.04.2015 193
zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 sowie 11 bis 14 einstimmig bestatigt*, womit
tatsachlich die Gesellschafterbeschliisse vom 19.04.2016 gemeint sind,

ohne Einschrankung fir nichtig zu erklaren. 194
Die Beklagte beantragt, 195

die Berufung des Klagers zuriickzuweisen, 196
und halt ebenfalls an ihrem aus den Parallelverfahren bekannten Vorbringen des ersten 197

Rechtszuges fest.



d) Auch die Beklagte hat gegen das ihr am 21. Marz 2017 zugestellte (Bl. 172 GA 18 U
56/17) Urteil Berufung erhoben, namlich mit einem am 20. April 2017 eingegangenen
Schriftsatz (BIl. 208 f. GA 18 U 56/17). Sie hat dieses Rechtsmittel — nach Verlangerung der
betreffenden Frist bis zum 21. Juni 2017 (Bl. 218 GA 18 U 56/17) — mit einem am 21. Juni
2017 eingegangenen Schriftsatz begrtindet (Bl. 228 ff. GA 18 U 56/17).

Dabei sttitzt sie sich ebenfalls auf ihr bereits aus den Parallelverfahren bekanntes Vorbringen
des ersten Rechtszuges

und beantragt,

das angefochtene Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. Mérz 2017 — 87 O 57/16 —
teilweise abzuéandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.
5. Weiteres Verfahren im zweiten Rechtszug

a) Nachdem der Senat mit einem alle vier urspriinglichen Berufungsverfahren betreffenden
Beschluss vom 2. August 2018 auf seine vorlaufige tatsachliche und rechtliche Wirdigung
hingewiesen hat (vgl. Bl. 773 ff. GA 18 U 53/17), hat die Beklagte die mit der Sache
befassten Senatsmitglieder mit einem Schriftsatz vom 20. August 2018 wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt (vgl. Bl. 779 ff. GA 18 U 53/17). Die entsprechenden Gesuche hat
der Senat in anderer Besetzung nach Einholung dienstlicher AuRerungen der abgelehnten
Richter mit einem Beschluss vom 22. August 2018 als unbegrindet zuriickgewiesen. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Inhalt des die Ablehnung betreffenden Beihefts Bezug
genommen.

b) Anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 23. August 2018 hat der Senat die vier
Verfahren zunachst — wie angekindigt — im Hinblick auf § 148 ZPO sowie den rechtlichen
Zusammenhang der u.a. Bestatigungen betreffenden, spateren Verfahren mit den
vorangegangenen Verfahren verbunden.

Im weiteren Verlauf der Verhandlung haben der Vorsitzende und der Berichterstatter,
anknupfend einerseits an die von der Beklagten darzulegenden Voraussetzungen der
beschlossenen Zwangseinziehung, andererseits an das Vorbringen der Beklagten auf Blatt 8
der Klageerwiderung zu einer Uberschuldung (vgl. Bl. 70 GA 18 U 53/17), eingehend erdértert,
dass zwar einerseits eventuelle Wettbewerbsversto3e des Klagers vor dem Hintergrund
prekarer wirtschaftlicher Verhaltnisse der Beklagten an Bedeutung gewinnen kénnten und
dementsprechend weiteres Vorbringen der Beklagten in diese Richtung helfen kdnnte, die
beschlossene Einziehung zu rechtfertigen, dass aber andererseits eine prekare
wirtschaftliche Lage der Beklagten die Frage aufwerfe, ob ihr Vermégen zur Zahlung der
geschuldeten Abfindung ausgereicht habe, und deshalb wegen 8 241 Nr. 3 AktG und der
diesbeziglichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch zu ihrem Nachteil ausfallen
konne, wenn namlich der Klager sich das betreffende Vorbringen zu Eigen mache. Auf die
anschlieBende Frage des Berichterstatters, ob insofern der Tatsachenvortrag erganzt werden
solle, hat die Beklagte ausdriicklich von weiterem tatsachlichen Vorbringen abgesehen,
wahrend der Klager nicht nur sich das o.g. Vorbringen der Beklagten zu ihrer wirtschaftlichen
Lage hilfsweise zu Eigen gemacht hat, sondern ferner erklart hat, er ziehe daraus den
Schluss, dass das freie Vermogen der Beklagten nicht zur Zahlung der Abfindung
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ausgereicht habe.

Die weiteren Details lassen der Niederschrift der Sitzung vom 23. August 2018 entnehmen 208
(vgl. BI. 822 ff. GA 18 U 53/17).

Il. 209

1. Zwar sind nach den hierfir ma3gebenden 88 511 ff. ZPO nicht nur die Berufungen des 210
Klagers statthaft und im Ubrigen zuléassig, sondern auch die noch rechtshangigen

Rechtsmittel der Beklagten — das insofern zweifelhafte Rechtsmittel gegen das Teil-

Versaumnis- und Schluss-Urteil des Landgerichts im Verfahren 87 O 47/16 LG Koln bzw. (bis

zur Verbindung) 18 U 55/17 OLG KaolIn hat die Beklagte zwischenzeitlich zuriickgenommen.
Jedoch sind nur die Berufungen des Klagers teilweise begriindet, wahrend die Beklagte in

der Sache keinen Erfolg haben kann, weil die angefochtenen Entscheidungen nicht gemaf

8§ 513 Abs. 1 ZPO auf Rechtsfehlern zu ihnrem Nachteil beruhen.

Zusammengefasst gilt hinsichtlich samtlicher verbundener Verfahren das Folgende: 211

Die Beschlisse der Gesellschafterversammlungen der Beklagten tber die Einziehung des 212
Geschéftsanteils des Klagers sind entsprechend 8 241 Nr. 3 AktG mit Wirkung ex tunc

nichtig, weil nach dem beiderseitigen Tatsachenvortrag im zweiten Rechtszug feststeht, dass

der aus der Einziehung folgende Abfindungsanspruch des Klagers nicht aus freiem Kapital

der Beklagten beglichen werden konnte.

Die Beschlisse uber eine fristiose Kiindigung des Anstellungsvertrages der Beklagten mit 213
dem Klager aus wichtigem Grund sind deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte die insofern
malfgebende Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten hat. Anders als das Landgericht
gemeint hat, lasst sich der am 10. Oktober 2014 gefasste Beschluss nicht als Beschluss auch
uber eine hilfsweise zu erklarende ordentliche Kiindigung auslegen oder gar umdeuten,

sondern einen entsprechenden Beschluss hat die Gesellschafterversammlung der Beklagten

erst anlasslich ihrer Sitzung vom 25. August 2015 gefasst.

Unter Berucksichtigung der danach laufenden, vertraglichen Kindigungsfrist hat der Klager 214
mit seiner Zahlungsklage Erfolg.

Die Gesellschafterbeschlisse der Beklagten tber eine Ermachtigung zur Geltendmachung 215
von Anspriichen gegen den Klager leiden samtlich unter ihrer mangelnden Bestimmtheit und
konnen deshalb vom Klager erfolgreich angefochten werden. Dementsprechend haben die
Rechtsmittel des Klagers auch diesbezlglich Erfolg.

Da der Klager den Gesellschafterbeschluss tber seine Abberufung nicht angefochten hat, 216
fehlt ihm das Rechtsschutzbedirfnis fir eine Klage gegen die diesbeztglichen,

nachfolgenden Bestatigungen. Insofern bleibt seinen Rechtsmitteln der Erfolg versagt. Das
Gleiche qilt fur die Berufungen des Klagers wegen der am 25. August 2015 beschlossenen
ordentlichen Kiindigung und der nachfolgenden Bestatigungen.

Begriindet sind die Rechtsmittel des Klagers hingegen, soweit er sich gegen Bestatigungen 217
im Zusammenhang mit der Einziehung, mit der fristlosen Kiindigung und mit der

Ermachtigung wendet. Denn zum einen kénnen nichtige Beschlisse entsprechend § 244

AktG nicht wirksam bestatigt werden, zum anderen kdnnen Inhaltsmangel nicht durch eine
Bestatigung geheilt werden.
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Mit seiner Anfechtungsklage gegen die Ablehnungen seiner Beschlussantrdge am 14. Marz
2016 hat der Klager Erfolg, weil die betreffenden Beschliisse insofern gesetzeswidrig im
Sinne des 8§ 243 Abs. 1 AktG gefasst wurden, als die Mit-Gesellschafter D und C an der
Mitwirkung durch sie treffende Stimmverbote gehindert waren. Der damit verbundenen
positiven Beschlussfeststellungsklage bleibt der Erfolg allerdings versagt, soweit der Beklagte
seinerseits die Feststellung von Einziehungsbeschlissen begehrt. In diesem Zusammenhang
wirkt sich der oben zu Gunsten des Klagers erwahnte Gesichtspunkt mangelnden Kapitals zu
seinen Lasten aus.

Im Einzelnen:

a) Gesellschafterversammlungen vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015
(ursprungliches Verfahren 18 U 53/17)

Der Senat andert die Entscheidung des Landgerichts hinsichtlich der Nichtigerklarung der
Einziehungsbeschliisse von Amts wegen dahingehend ab, dass insofern die Nichtigkeit
festgestellt wird.

Hinsichtlich des urspriunglich unter dem Az. 18 U 53/17 gefuhrten Verfahrens hat die
Berufung des Klagers Erfolg, soweit er sich gegen die Teilabweisung seiner Klage im
Zusammenhang mit der am 10. Oktober 2014 beschlossenen Kindigung, mit seiner
Vergutungsforderung und mit den Ermachtigungsbeschlissen wendet. Dagegen ist sein
Rechtsmittel unbegriindet, soweit er sich auch gegen den Gesellschafterbeschluss vom
25. August 2015 Uber die ordentliche Kiindigung wendet.

Die die Einziehungsbeschliisse und die Beschlisse Uber eine aul3erordentliche Kindigung
betreffende Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

aa) Gesellschafterbeschluss vom 10. Oktober 2014 zu TOP 3 Uber die Einziehung
(Berufung der Beklagten)

Die Berufung der Beklagten kann hinsichtlich des vorgenannten Gesellschafterbeschlusses
keinen Erfolg haben, weil das Landgericht der insofern seitens des Klagers erhobenen
Nichtigkeits- und Anfechtungsklage im Ergebnis zu Recht stattgegeben hat und die
Entscheidung deshalb nicht auf einem Rechtsfehler im Sinne des § 513 Abs. 1 ZPO beruht.
Allerdings ist die Berufung der Beklagten in diesem Zusammenhang mit der Mal3gabe
zurtckzuweisen, dass der betreffende Beschluss nicht fur nichtig zu erklaren ist, sondern
dass seine Nichtigkeit festgestellt wird.

(1.) Der Senat darf die angefochtene Entscheidung von Amts wegen abandern, soweit das
Landgericht die vorgenannten Beschlisse fir nichtig erklart hat.

(a) Der Feststellung der Nichtigkeit wegen begriindeter Nichtigkeitsklage steht nicht
entgegen, dass der Klager im Sinne einer Anfechtungsklage lediglich die Nichtigerklarung
des betreffenden Beschlusses beantragt hat und das Gericht nach 8 308 Abs. 1 ZPO nicht
uber den Klageantrag hinausgehen darf.

Denn ungeachtet gewisser unterschiedlicher Regelungen in den entsprechend
anzuwendenden 88 241 ff. AktG betreffend die Voraussetzungen und die Rechtsfolgen einer
Nichtigkeits- und einer Anfechtungsklage sowie einer Nichtigkeitsfeststellung und einer
Nichtigerklarung liegt einer Nichtigkeits- und Anfechtungsklage ein einheitlicher
Streitgegenstand zugrunde (vgl. BGH, Urt. v. 17. Februar 1997 — Il ZR 41/96 — NJW 1997,

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228



S. 1510 [1511]). Demzufolge liegt in einem - wie hier - im Sinne einer Anfechtung formulierten
Klageantrag stets auch die Erhebung einer Nichtigkeitsklage und kénnen das angerufene
Ausgangsgericht sowie das mit der Sache befasste Berufungsgericht ohne Verstol3 gegen

§ 308 Abs. 1 ZPO statt einer Nichtigerklarung die Nichtigkeit des angegriffenen
Gesellschafterbeschlusses feststellen.

(b) Ebenso wenig steht der Abanderung im Sinne einer Feststellung der Nichtigkeit das fir 229
das Berufungsverfahren geltende Verbot der reformatio in peius entgegen. Denn aus dem
zuvor erwahnten Umstand, dass der Nichtigkeits- und Anfechtungsklage lediglich ein einziger
einheitlicher Streitgegenstand zugrunde liegt, ergibt sich auch, dass die auf eine erfolgreiche
Anfechtung hin auszusprechende Nichtigerklarung und die auf einer erfolgreiche
Nichtigkeitsklage hin auszusprechende Feststellung der Nichtigkeit nicht in einem Verhaltnis
stehen, das gegebenenfalls zur Anwendung des vorgenannten Verbots fuhrte. Vielmehr hat
ein Klageerfolg sowohl im Falle der Feststellung der Nichtigkeit wegen eines
Nichtigkeitsgrundes, als auch im Falle der Nichtigerklarung wegen eines Anfechtungsgrundes
die ex tunc eintretende Nichtigkeit des angefochtenen Gesellschafterbeschlusses zur Folge.
Das ergibt sich insofern aus 8§ 241 AktG, als der Gesetzgeber hinsichtlich der Rechtsfolge der
ex tunc eintretenden Nichtigkeit nicht zwischen der rechtskraftigen Nichtigerklarung (8 241
Nr. 5 AktG) einerseits und anderen Nichtigkeitsgriinden (8§ 241 Nr. 1 bis 4 und 6 AktG)
andererseits unterschieden hat. Deshalb ist die Feststellung der Nichtigkeit im Vergleich zur
Nichtigerklarung nicht mit einem Nachteil fur die unterliegende und rechtsmittelfihrende
Gesellschaft verbunden.

(2.) Die Nichtigkeitsklage des Klagers ist auch vor dem Hintergrund des 230
Rechtsschutzbedurfnisses als Sachurteilsvoraussetzung zuléssig.

Auch wenn sich auf das Eingreifen eines Nichtigkeitsgrundes grundsatzlich jeder berufen 231
kann (vgl. dazu etwa Wertenbruch, in: Minchener Kommentar zum GmbHG, 2. Aufl., § 47

Anh. Rn. 2), handelt es sich bei der Nichtigkeitsklage keineswegs um eine Popularklage,

sondern ein Rechtsschutzbedurfnis besteht nur, soweit eine Betroffenheit durch den

angegriffenen Gesellschafterbeschluss in eigenen Rechten in Betracht kommt. Daher besteht

ein Rechtsschutzbedirfnis grundsatzlich nur fur die Gesellschafter einer GmbH und endet

das Rechtsschutzbedirfnis abgesehen von den analog § 265 Abs. 2 ZPO zu behandelnden

Fallen mit dem Verlust der Gesellschafterstellung (vgl. dazu etwa Wertenbruch, in:

Munchener Kommentar zum GmbHG, 2. Aufl., 8 47 Anh. Rn. 182, der dies allerdings in
dogmatischer Hinsicht zweifelhaft als Problem der Aktivlegitimation behandelt).

Fur die Frage des Rechtsschutzbedurfnisses kann der Senat die Wirksamkeit der Einziehung 232
gleichwohl offen lassen. Ebenso wenig braucht sich der Senat an dieser Stelle bereits mit

dem Inhalt der gednderten Gesellschafterliste und § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG

auseinanderzusetzen.

Denn demjenigen Gesellschafter, der sich mit einer Nichtigkeits- und Anfechtungsklage 233
gegen einen ihn betreffenden Einziehungsbeschuss wendet, kann schon im Hinblick auf die

aus Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 bzw. aus Art. 14 Abs. 1 GG folgende verfassungsrechtliche
Gewabhrleistung effektiven Rechtsschutzes als Auspragung des im ganzen Zivilrecht

geltenden allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs sowie des fir das Gesellschaftsrecht und

den Schutz der Gesellschafterstellung mal3gebenden Eigentumsgrundrechts der angegriffene
Einziehungsbeschluss nicht entgegen gehalten werden (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v.

19. Dezember 2012 — 14 U 10/12 -, juris Rn. 26 zur Klagebefugnis; Wertenbruch, in:

Munchener Kommentar zum GmbHG, 2. Aufl.,, 8§ Anh. Rn. 198 f.).
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Demnach kommt es fir die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage gegen den
Einziehungsbeschluss nicht auf den streitigen Fortbestand der Gesellschafterstellung des
Klagers an.

(3.) Die Nichtigkeitsklage ist nicht nur zulassig, sondern im Hinblick auf § 241 Nr. 3 AktG auch 235
begrindet.

(a) Ein Einziehungsbeschluss ist entsprechend § 241 Nr. 3 AktG nichtig, wenn bereits bei der 236
Beschlussfassung feststeht, dass das Einziehungsentgelt nicht aus freiem, die

Stammkapitalziffer nicht beeintrachtigenden Vermogen der Gesellschaft gezahlt werden kann

(vgl. BGH, Urt. v. 5. April 2011 - 1l ZR 263/08, ZIP 2011, 1104 Rn. 13; Beschl. v. 8. Dezember
2008 - 1l ZR 263/07, ZIP 2009, 314 Rn. 7; Urt. v. 19. Juni 2000 - Il ZR 73/99, BGHZ 144, 365,

369 f.; Urt. v. 24. Januar 2012 — Il ZR 109/11).

Zwar lasst sich den vorgenannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ungeachtet der 237
gewahlten negativen Formulierung die hier mal3gebende Verteilung der Darlegungslast
hinsichtlich der vorgenannten Umstande nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen.

Jedoch trifft nach den allgemeinen Regeln im Zusammenhang mit Beschlussméangeln und
darunter auch hinsichtlich der in § 241 AktG geregelten Nichtigkeitsgriinde denjenigen die
Darlegungslast, der sich auf die Nichtigkeit eines Gesellschafterbeschlusses beruft (vgl. nur
Wertenbruch, in: Minchener Kommentar zum GmbHG, 2. Aufl., 8 47 Anh. Rn. 262 f. m.w.N.),

und das ist hier der Klager.

Wiederum aus allgemeinen Regeln folgt indessen eine bedeutende Erleichterung fur die 238
darlegungspflichtige Partei: Da es sich namlich bei der nach den vorstehenden Erwagungen
primar erforderlichen Behauptung, es habe an fur die Zahlung der Abfindung erforderlichen
freiem Vermdgen der Gesellschaft gefehlt, das Vermogen betreffend um eine negative
Tatsachen handelt und weil bei negativen Tatsachen den jeweiligen Gegner eine sekundére
Behauptungslast trifft (vgl. etwa Sprau, in: Palandt, BGB, 77. Aufl., § 812 Rn. 76 zum
»>chulfall“ des fehlenden rechtlichen Grundes im Rahmen des § 812 BGB sowie
Wertenbruch, a.a.O. zur Asnwendung der betreffenden Grundsatze auch im
Beschlussméngelrecht der GmbH), muss die Beklagte als Gesellschaft substantiiert dartun,
dass sie uber das zur Zahlung der Abfindung nétige Vermogen verfiigte, wenn der Klager
dies in Abrede stellt.

(b) Wie der Senat im Hinweisbeschluss vom 2. August 2018 (vgl. Bl. 773 ff. GA 18 U 53/17) 239
unter Ziff. 2 Buchst. a ausgefiihrt hat, haben die Parteien bis zur miindlichen Verhandlung
nicht hinreichend zur wirtschaftlichen Lage der Beklagten bei Fassung des
Einziehungsbeschlusses vorgetragen (vgl. Bl. 773 GA 18 U 53/17). Lediglich die Beklagte
hatte in der Klageerwiderung in einem anderen Zusammenhang und nur allgemein
behauptet, sie kAmpfe trotz des positiven Jahresabschlusses 2014 immer noch mit einer
Uberschuldung (vgl. Bl. 70 GA 18 U 53/17). Da der Klager dem indessen im Hinblick auf die
Begrindung der Einziehung entgegen getreten ist und weil der Zusammenhang mit § 241
Nr. 3 AktG nach Mal3gabe der die Einziehung betreffenden Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, a.a.O., dazu s.0.) an keiner Stelle Beriicksichtigung gefunden
hat, haben weder das Landgericht noch der Senat den Vortrag des Klagers ohne weiteres im
Sinne einer Behauptung nicht ausreichenden freien Vermogens der Beklagten verstehen
konnen.

Diese Lage hat sich indessen nach der im Tatbestand eingehend geschilderten Erdrterung 240
seitens des Vorsitzenden und des Berichterstatters insofern gedndert, als der Klager sich
nicht nur das allgemeine Vorbringen der Beklagten zu einer Uberschuldung ausdriicklich
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hilfsweise zu Eigen gemacht hat, sondern als der Klager dartber hinaus gestitzt auf dieses
Vorbringen behauptet hat, die Beklagte habe bei Fassung des Einziehungsbeschlusses nicht
Uber das zur Zahlung der geschuldeten Abfindung notwendige freie Vermdgen verfugt (vgl.
S. 2 des Sitzungsprotokolls, Bl. 823 GA 18 U 53/17). Weder ist die Beklagte diesem
Vorbringen unter der gebotenen konkreten Darlegung ihrer Vermdgensverhaltnisse entgegen
getreten, noch hat die Beklagte insofern die Gewahrung eines Schriftsatznachlasses oder
eine Vertagung zwecks Ergénzung ihres Vorbringens beantragt. Eines Hinweises des Senats
auf die Luckenhaftigkeit des Vorbringens der Beklagten hat es nach dem schriftlichen
Senatshinweis und nach der unmittelbar vorausgegangenen eingehenden Erérterung des
Gesichtspunkts nicht mehr bedurft.

(4.) Da der angefochtene Gesellschafterbeschluss nach den vorstehenden Erwégungen
nichtig ist und zudem unter einem inhaltlichen Mangeln leidet, hat er nicht entsprechend

8 244 AktG mit heilender Wirkung bestatigt werden kdénnen (vgl. zu den Voraussetzungen
und den Grenzen der Heilung durch Bestatigung etwa BGH, Urt. v. 12. Dezember 2005 — I
ZR 253/03 — NZG 2006, S. 191 [193 f.] und Urt. v. 22. 3. 2011 ? Il ZR 229/09 -, NZG 2011,
S. 669 [672]). Auf die Wirksamkeit nachfolgender Gesellschafterbeschlisse tber eine
Bestatigung auch von Einziehungsbeschliissen kommt es dementsprechend im vorliegenden
Zusammenhang nicht an.

(5.) Den vorstehenden Ausfuhrungen nach ist der die Einziehung des Geschaftsanteils des
Klagers betreffende Gesellschafterbeschluss vom 10. Oktober 2014 nicht aufgrund einer
erfolgreichen Anfechtung fur nichtig zu erklaren, sondern der betreffende Beschluss ist
entsprechend § 241 Nr. 3 AktG nichtig. Der Tenor der angefochtenen Entscheidung ist
dementsprechend von Amts wegen abzuandern.

Einer Ab&nderung bedarf in diesem Zusammenhang allerdings nur der die Hauptsache
betreffende Tenor, nicht jedoch die Kostenentscheidung. Obgleich der Klager nach den
vorstehenden Erwagungen namlich aufgrund neuen Vorbringens obsiegt, hat er nicht nach
8 97 Abs. 2 ZPO die Kosten des Rechtsmittelverfahrens in diesem Zusammenhang ganz
oder auch nur teilweise zu tragen.

Denn zwar ist § 97 Abs. 2 ZPO auch auf den obsiegenden Rechtsmittelbeklagten anwendbar.
Ihm kann die Verspatung des Vorbringens aber grundsatzlich schon deshalb nicht
vorgeworfen werden, weil er angesichts seines zum Obsiegen hinreichenden Vorbringens im
ersten Rechtszug keinen Anlass hatte, weitere Umstéande vorzutragen (vgl. Schulz, in:
Munchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl., 8 97 Rn. 20 m.w.N.).

Genau so liegt der Fall hier, zumal der Klager furchten musste, dass ihm Vorbringen zu einer
wirtschaftlich schwierigen Lage der Beklagten hinsichtlich des streitigen Einziehungsgrundes
sowie vor dem Hintergrund mehr oder weniger schwerwiegender Wettbewerbsverstol3e zum
Nachteil gereichen wirde und er schlieZlich mit dem naheliegenden, erganzenden
Vorbringen der Beklagten zu einer Mdglichkeit, die geschuldete Abfindung aus zu diesem
Zweck von den anderen Gesellschaftern bereit gestellten Mitteln zu zahlen, rechnen musste.
Dementsprechend durfte der Klager auch mit Riucksicht auf die prozessual gebotene Sorgfalt
bis zur mindlichen Verhandlung im zweiten Rechtszug und der Erklarung der Beklagten
hierzu durchaus davon absehen, im Anschluss an das Vorbringen der Beklagten in der
Klageerwiderung eine wirtschaftlich prekare Lage der Beklagte zu behaupten.

bb) Gesellschafterbeschluss vom 25. August 2015 zu TOP 3 Uber die Einziehung
(Berufung der Beklagten)
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Die Berufung der Beklagten kann auch hier keinen Erfolg haben. Denn auch der Beschluss
vom 25. August 2015 Uber die Einziehung leidet nach dem Tatsachenvorbringen beider
Parteien im zweiten Rechtszug unter dem vorgenannten Mangel im Sinne des § 241 Nr. 3
AktG, und das Landgericht hat der Nichtigkeits- und Anfechtungsklage deshalb im Ergebnis
zu Recht stattgegeben, wenn der Beschluss auch nicht fir nichtig zu erklaren ist, sondern
von Amts wegen die Nichtigkeit des oben genannten Gesellschafterbeschlusses festzustellen
ist.

Das Vorbringen des Klagers ist in der hier nach den obigen Ausfuhrungen zuldssigen Art und 248
Weise allgemein gehalten. Deshalb ist es so zu verstehen, dass der Klager nicht lediglich das
Fehlen des notwendigen freien Vermdgens am 10. Oktober 2014, sondern auch am

25. August 2015 bzw. zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der Abfindung behauptet.

Danach héatte es der Beklagten auch in diesem Zusammenhang oblegen, ihre
Vermdgensverhaltnisse zu und das Vorhandensein hinreichenden freien Vermodgens zu dem
maf3gebenden Zeitpunkt konkret darzulegen.

Aus den bereits oben genannten Grinden konnten auch diesbezlglich spatere 249
Bestatigungen nicht mehr helfen.

cc) Gesellschafterbeschluss vom 10. Oktober 2014 Uber die fristlose Kindigung des 250
Anstellungsvertrages aus wichtigem Grund (Berufung der Beklagten und Berufung des
Klagers)

Die Berufung der Beklagten kann hinsichtlich des vorgenannten, die fristlose Kiindigung 251
betreffenden Gesellschafterbeschlusses vom 10. Oktober 2014 keinen Erfolg haben, weil das
Landgericht der insofern seitens des Klagers erhobenen Nichtigkeits- und Anfechtungsklage

zu Recht stattgegeben und den Beschluss wegen der fristlosen Kiindigung fur nichtig erklart

hat. Die Entscheidung beruht allerdings auf einem Rechtsfehler im Sinne des § 513 Abs. 1

ZPO, soweit das Landgericht den Beschluss im Sinne einer Entscheidung lber eine

hilfsweise zu erklarende ordentliche Kiindigung umgedeutet hat. Insoweit ist das

angefochtene Urteil auf die Berufung des Klagers hin abzuandern und der vorgenannte
Gesellschafterbeschluss ohne die vom Landgericht vorgenommene Beschrankung fir nichtig

zu erklaren, wahrend die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen ist.

(1.) Der angefochtene Gesellschafterbeschluss vom 10. Oktober 2014 Uber die fristlose 252
Kindigung des Anstellungsvertrages zwischen den Parteien leidet nicht unter
Nichtigkeitsgrinden entsprechend 8§ 241 AktG.

Insbesondere lassen sich nicht die vom Klager gertgten Einberufungsmangel feststellen, 253
sondern die fur die Einberufungsbefugnis des Mit-Gesellschafters und —Geschaftsfiihrers D
maRgebenden Bestimmungen in 8 8 Ziff. 1 S. 2 GV und § 8 Ziff. 3 S. 1 GV sind so zu
verstehen, dass zwar der alteste Geschéftsfuihrer die ordentliche
Gesellschafterversammlung, d.h. die regelméaRig stattfindende und mit den Regularien
befasste Gesellschafterversammlung der Beklagten einberufen darf und muss, dass jedoch
auRRerordentliche Gesellschafterversammlungen von jedem Geschéftsfihrer einzeln
einberufen werden kdnnen und bei entsprechendem Anlass auch von jedem einzelnen
Geschaftsfuhrer einberufen werden missen. Bedeutsam ist dabei zunachst der deutlich
voneinander abweichende Wortlaut der beiden Bestimmungen, der bei der gebotenen
objektiven Auslegung der beiden Satzungsbestimmungen nur den Schluss zulasst, dass
zwischen der Einberufung ordentlicher und aul3erordentlicher Gesellschafterversammlungen
unterschieden werden sollte und dass hierfur unterschiedliche Zustandigkeiten vorgesehen
sein sollten. Hiermit lasst sich eine Auslegung, nach der § 8 Ziff. 1 S. 2 GV die Zustandigkeit



ausschlief3lich des altesten Geschaftsflhrers auch fir die in § 8 Ziff. 3 S. 1 GV geregelten
aulRerordentlichen Gesellschafterversammlungen bestimmen sollte und nach der derin 8 8
Ziff. 3 S. 1 GV verwendete Begriff ,,die Geschaftsfihrer gleichsam mit Ricksicht auf die in
§ 8 Ziff. 1 S. 2 GV getroffene Regelung konkretisiert werden misste, nicht vereinbaren.
Vielmehr ist das Verhaltnis der beiden genannten Bestimmungen im Sinne einer Spezialitat
des § 8 Ziff. 3 GV fur den hier zu beurteilenden Fall einer aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung zu verstehen. Genau dieses Verstandnis entspricht insofern
sowohl der Fassung des § 8 Ziff. 1 S. 2 GV als auch derjenigen des § 8 Ziff. 3S. 1 GV, als
8 8 Ziff. 1 GV nach seinem Wortlaut nicht zwischen ordentlicher und auf3erordentlicher
Gesellschafterversammlung unterscheidet, sondern erst 8§ 8 Ziff. 2 GV und § 8 Ziff. 3 GV
diese Unterscheidung einfihren. Dementsprechend handelt es sich um eine allgemeine,
gleichsam vor die Klammer gezogene Regelung, die dann freilich ihrer Allgemeinheit
entsprechend hinter die folgenden Spezialregelungen zuriicktreten muss.

Belie3e man es demgegenuber bei der allgemeinen Regelung des § 8 Ziff. 1 S. 2 GV 254
hinsichtlich der Zustandigkeit und Kompetenz fur die Einberufung auch der in § 8 Ziff. 3 GV
geregelten aul3erordentlichen Gesellschafterversammlungen, liel3e sich das mit dem von § 8

Ziff. 1 S. 2 GV deutlich abweichenden Wortlaut des 8§ 8 Ziff. 3 S. 1 GV — ,die Geschéftsfuhrer”

statt ,vom altesten Geschaftsfuhrer” -, nur vereinbaren, indem man die spezielle Regelung

des 8 8 Ziff. 3 S. 1 GV insoweit ihrer eigenstandigen Bedeutung beraubte. Ohne weiteres

kann indessen nicht davon ausgegangen werden, dass eine Satzungsbestimmung im

Gegensatz zu anderen Bestimmungen derselben Satzung in demselben Zusammenhang

ganz oder auch nur teilweise bedeutungslos sein soll.

Dass die Ubrigen Geschaftsfuhrer bei dem vom Senat beflirworteten Verstandnis des § 8 255
Ziff. 1 S. 2 GV und des 8 8 Ziff. 3 S. 1 GV die ausschliel3liche Zustandigkeit und Kompetenz
des altesten Geschéftsfuhrers fiur die Einberufung ordentlicher Gesellschafterversammlungen
umgehen kdnnen, indem sie von ihrer Befugnis Gebrauch machen, aul3erordentliche
Gesellschafterversammlungen einzuberufen, trifft so nicht zu. Denn oben ist bereits
ausgefihrt worden, dass es sich bei regelmafiig stattfindenden und nach ihrer Tagesordnung
mit Regularien befassten Gesellschafterversammlungen um ordentliche
Gesellschafterversammlungen handelt. Diese ordentlichen Gesellschafterversammlungen
lassen sich von den in § 8 Ziff. 3 S. 1 GV geregelten aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlungen unter Ruckgriff auf die genannten Kriterien sehr wohl
abgrenzen. Abgesehen hiervon sind die hier auszulegenden Bestimmungen des § 8 Ziff. 1

S. 2 GV und des 8 8 Ziff. 3 S. 1 GV nicht nur verkirzend im Hinblick auf ausschlie3liche
Befugnisse des altesten Geschaftsfuhrers in Abgrenzung zu den dahinter zurtickstehenden
Befugnissen der Mit-Geschéftsfihrer zu verstehen, sondern auch so, dass der élteste
Geschaéftsfuhrer in der Regel fur die Einberufung der notwendigen
Gesellschafterversammlungen verantwortlich sein soll und die Mit-Geschaftsfihrer nicht mit
dieser Aufgabe belastet sein sollen. Insofern enthalt die Satzung der Beklagten auch eine
Aufgabenverteilung fur die Geschéftsfihrung. Mit dieser Aufgabenverteilung lasst sich das
vom Senat beflrwortete Verstandnis der maligebenden Bestimmungen aber ohne weiteres
vereinbaren.

(2.) Der Klager ist zur Anfechtung des oben genannten Gesellschafterbeschlusses befugt. 256

(a) Entsprechend 8§ 245 Nr. 1 bis 3 AktG sind zur Anfechtung von Gesellschafterbeschlissen 257
einer GmbH nur deren Gesellschafter befugt, denn bei der Anfechtungsbefugnis handelt es

sich um einen Ausfluss der Mitgliedschatft (vgl. Wertenbruch, in: MinchKomm zum GmbHG,

2. Aufl., 8 47 Anh. Rn. 188 m.w.N.).



Wer im Verhaltnis zur Gesellschaft als Gesellschafter gilt, folgt in erster Linie aus 8 16 Abs. 1 258
S. 1 GmbHG. Nach § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG gilt aber als Gesellschafter derjenige, der in die
Gesellschafterliste eingetragen ist. Fur die hier geregelte formelle Legitimation kommt es auf
die materielle Rechtsstellung nicht an. Dementsprechend folgt aus § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG
fur die entsprechende Anwendung des § 245 Nr. 1 bis 3 AktG, dass derjenige zur Anfechtung
befugt ist, der in der Liste als Gesellschafter eingetragen ist. Umgekehrt steht § 16 Abs. 1

S. 1 GmbHG indessen einer Anfechtungsbefugnis auch eines Gesellschafters, der nicht in die
Liste eingetragen ist, nicht entgegen. Denn weder lasst sich eine solche negative Wirkung
bzw. eine solche Ausschlusswirkung der Gesellschafterliste dem Gesetzeswortlaut
entnehmen, noch bedarf es einer derartigen Wirkung der Gesellschafterliste zur Forderung
des insbesondere auf den Schutz der Erwerber von GmbH-Geschaftsanteilen und die
Rechtsklarheit bei solchen Rechtsiibergangen abzielenden Gesetzeszwecks.

Dementsprechend ist zur Anfechtung wie zur Austibung anderer Mitgliedschaftsrechte 259
derjenige befugt, der entweder unabhangig von seiner materiellen Stellung durch die

Eintragung in die Liste als Gesellschafter formell legitimiert ist (8 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG)

oder der tatséchlich Gesellschafter und deshalb materiell legitimiert ist. Fur den Nichtigkeits-

und Anfechtungsprozess folgt daraus, dass der Klager sich zur Begriindung seiner
Anfechtungsbefugnis entweder auf die Gesellschafterliste und 8 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG

berufen kann oder seine materielle Stellung als Gesellschafter hinreichend darlegen und
erforderlichenfalls beweisen muss.

(b) Fur vorliegenden Fall lasst sich den Erwéagungen zu den seitens der 260
Gesellschafterversammlung gefassten Einziehungsbeschliissen enthnehmen, dass der Klager
seine ursprunglich vorhandene Stellung als Gesellschafter nicht durch zwischenzeitliche
Einziehungen verloren hat, dass er dementsprechend unabh&ngig vom Inhalt der
Gesellschafterliste zu jeder Zeit noch Gesellschafter der Beklagten war und dass er dies auch
weiterhin ist. Daraus folgt auch der Fortbestand der Anfechtungsbefugnis des Klagers
entsprechend 8§ 245 Nr. 1 bis 3 AktG.

(3.) Der oben genannte Beschluss vom 10. Oktober 2014 Uber die fristlose Kiindigung leidet 261
insofern unter einem zur Anfechtung berechtigenden Mangel entsprechend 8§ 243 Abs. 1
AktG, als er 8 626 Abs. 2 BGB verletzt.

Denn schon am 10. Oktober 2014 war die aul3erordentliche Kiindigung des Geschaftsfuhrer- 262
Anstellungsvertrages zwischen dem Klager und der Beklagten unter Bertucksichtigung der
Frist des 8 626 Abs. 2 BGB nicht mehr zulassig. Wie das Landgericht in seinem Tatbestand
festgestellt hat (vgl. LGU S. 4) hatten namlich auf entsprechende Ladungen des Mit-
Gesellschafters D mehrere aul3erordentliche Gesellschafterversammlungen stattgefunden,
nachdem die Beklagte den Klager am 10. Juli 2014 erstmals mit den Vorwtrfen wegen der
Wettbewerbsverstdl3e konfrontiert hatte. Den diesbezlglichen Darlegungen der Beklagten ist
insofern lediglich zu entnehmen, dass gewisse VerstoRRe bereits am 10. Juli 2014 bekannt
gewesen sein sollen, andere aber nicht und dass bis zum 10. Oktober 2014 weitere
Umstande bekannt geworden sein sollen. Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen
Vorbringens vermag der Senat aber nicht zu prufen, welche Verstdl3e wann genau bekannt
geworden sind und welche Verstdl3e daher der Gesellschafterversammlung anlasslich der
Versuche einer einvernehmlichen Lésung bereits bekannt waren und deshalb prakludiert
sind.

Insofern ist zu berucksichtigen, dass es im Rahmen des 8§ 626 Abs. 2 BGB zwar auf die 263
Kenntnis der Gesellschafterversammlung ankommt (vgl. BGH, Urt. v. 15. Juni 1998 — Il ZR
318/96 -, NJW 1998, S. 3274 [3275]). Richtig ist ferner, dass der Fristbeginn eine



zuverlassige und mdoglichst vollstandige Kenntnis der Grinde einschliel3lich der Beweismittel
erfordert. Fest steht aber auch, dass eine Kenntnis aller mit dem Kiindigungsgrund
zusammenhangenden Umstande nicht noétig ist (vgl. Weidenkaff, in: Palandt, BGB, 77. Aufl.,
8 626 Rn. 23 m.w.N. insbes. zur Rspr. des BAG).

Demnach kommt es fir die Rechtzeitigkeit des Kiindigungsbeschlusses und der 264
nachfolgenden Kindigung im vorliegenden Fall darauf an, wann genau die Beklagte in der
Zeit bis zum 10. Oktober 2014 bzw. bis zu den vorher durchgefiihrten
Gesellschafterversammlungen von welchen Umstanden Kenntnis erlangte. Da die allein zu
den entsprechenden Darlegungen beféhigte Beklagte dies nicht im Einzelnen darlegt, aber
fest steht, dass die dem Klager bis heute vorgeworfenen Wettbewerbsverstof3e in ganz
erheblichem Umfang bereist am 10. bzw. 11. Juli 2014 bekannt waren, vermag der Senat
nicht die Rechtzeitigkeit des Kundigungsbeschlusses festzustellen und muss zu Lasten der
Beklagten davon ausgehen, dass zu den bereits am 10. Juli 2014 bekannten Umstanden in
nach § 626 Abs. 2 BGB nicht verfristeter Zeit keine weiteren fur die auf3erordentliche
Kindigung wesentlichen Umstande hinzugetreten sind.

Mit Rucksicht hierauf braucht der Senat die Frage nicht zu beantworten, ob die Beklagte — 265
entgegen der Auffassung des Landgerichts — hinreichend wichtige Griinde zur Rechtfertigung
einer fristlosen Kiindigung dargelegt hat.

Insofern ist lediglich anzumerken, dass fur die aul3erordentliche Kiindigung eines 266
Geschaéftsfihrers zwar sicher geringere Anforderungen gelten als fur die hier ebenfalls

streitige Rechtfertigung einer Einziehung, dass aber die Vorwirfe sehr wohl im Einzelnen

dargetan werden miissen und dass das Uberreichen eines Konvoluts verschiedener Belege

Uber in ihrer Zulassigkeit jedenfalls teilweise streitige Eigengeschafte des Klagers sicher nicht
genugt.

(4.) Die angefochtene Entscheidung beruht allerdings auf einem Rechtsfehler im Sinne des 267
8§ 513 Abs. 1 ZPO, soweit das Landgericht den am 10. Oktober 2014 gefassten
Gesellschafterbeschluss tber die aul3erordentliche, fristiose Kindigung des

Anstellungsvertrages in einen Gesellschafterbeschluss tber eine hilfsweise zu erklarende
ordentliche Kiindigung umgedeutet und die Klage insofern abgewiesen hat. Denn die
Voraussetzungen, unter denen ein Gesellschafterbeschluss umgedeutet werden kann, liegen

hier nicht vor. Dementsprechend muss der Gesellschafterbeschluss vom 10. Oktober 2014

uber die fristlose Kundigung des Anstellungsvertrages ohne Einschrankung fur nichtig erklart
werden.

(a) Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Umdeutung eines 268
Gesellschafterbeschlusses tber die auRerordentliche Kiindigung eines Dienstverhéltnisses in
einen Gesellschafterbeschluss Uber eine ordentliche Kiindigung dann vorgenommen werden

kann, wenn nach der Sachlage anzunehmen ist, dass die ordentliche Kiindigung dem Willen

des Kundigenden entspricht und dieser Wille in seiner Erklarung flir den Empféanger der
Kindigung erkennbar zum Ausdruck kommt. Soll ein Gesellschafterbeschluss in diesem

Sinne umgedeutet werden, ist es erforderlich, dass der Beschluss den Willen der

Gesellschafter zum Ausdruck bringt, es solle nicht nur eine fristlose, sondern auch eine
fristgemale Kindigung ausgesprochen werden (vgl. BGH, Urt. v. 8. September 1997 — Il ZR
165/96 -, juris Rn. 7 f. m.w.N.).

(b) Das Landgericht hat bei der im Ansatz zutreffenden Prifung der subjektiven 269
Voraussetzungen der Umdeutung eines Gesellschafterbeschlusses zunéchst Gibersehen,
dass die dem Klager zugeleitete Ladung (vgl. Anlage K 5) lediglich eine Entscheidung tber



eine aul3erordentliche Kindigung vorsah und dementsprechend eine Beschlussfassung auch
Uber eine ordentliche Kiindigung eventuell einen zur Anfechtung berechtigenden
Ladungsmangel im Sinne des § 51 Abs. 2 und 4 GmbHG begrtindet hatte (vgl. nur BGH, Urt.
v. 28. Januar 1985 — Il ZR 79/84 -, juris Rn. 27 zur Ankiindigung einer Abberufung aus
wichtigem Grund). Unabhangig von der Frage eines hier eventuell geheilten
Einberufungsmangels kann man jedenfalls nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass die
Gesellschafter der Beklagten als Empfanger der Einberufung Entscheidungen fassen wollten,
die Uber die ihnen mit der Ladung zugeleitete Tagesordnung hinausgingen.

Zu dem eindeutigen Inhalt der Ladung, der Tagesordnung und des Beschlussvorschlages im 270
Sinne einer Beschlussfassung lediglich Uber eine auf3erordentliche Kiindigung kommen
weitere Anhaltspunkte fiir einen auf eine auf3erordentliche Kiindigung beschréankten Willen
der Gesellschafter hinzu. So beschrankte sich etwa der Gegenstand der Aussprache der
Gesellschafter nach dem zur Gerichtsakte gereichten Protokoll der
Gesellschafterversammlung auf die dem Klager vorgeworfenen WettbewerbsverstoR3e als
Grinde fur eine aul3erordentliche Kindigung (vgl. Anlage K 6, AH zu 87 O 93/15 LG Kdln).
Auch wurde die Stimme des fur den Klager auftretenden Prozessbevollméachtigten unter
Hinweis auf § 47 Abs. 4 GmbHG nicht gez&hlt (vgl. Anlage K 6, a.a.0.), was ausschlieflich
bei einer Entscheidung tber eine Kiindigung wegen eines wichtigen Grundes in Betracht
kam.

dd) Gesellschafterbeschluss vom 25. August 2015 Uber die fristlose Kindigung des 271
Anstellungsvertrages aus wichtigem Grund (Berufung der Beklagten)

Vor dem Hintergrund der Erwagungen zur Beschlussfassung vom 10. Oktober 2014 tber 272
eine auf3erordentliche Kindigung bedarf es keiner eingehenden Ausfihrungen dazu, dass

auch der am 25. August 2015 gefasste Gesellschafterbeschluss tber eine aul3erordentliche,
fristlose Kiindigung wegen Verletzung des § 626 Abs. 2 BGB fur nichtig zu erklaren ist und

dass die diesbezugliche Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben kann.

Zu erganzen ist insofern lediglich, dass eventuelle Wettbewerbsverstdl3e des Klagers nach 273
dem 10. bzw. 11. Juli 2014 und erst recht nach den rechtswidrigen
Gesellschafterbeschlissen vom 10. Oktober 2014 eine aul3erordentliche, fristlose Kiindigung
des Klagers nicht zu rechtfertigen vermogen. Das folgt schon daraus, dass sich die
Gesellschaft inrerseits nicht nur vertragswidrig verhielt, indem sie versuchte, den
Geschéftsanteil des Klagers rechtswidrig einzuziehen und das Anstellungsverhaltnis mit ihm
rechtswidrig fristlos zu beenden, sondern dass die Gesellschaft dem bis zum Juli 2014 fur die
Gesellschaft tatigen Klager auf diese Art und Weise ersichtlich auch die Mdglichkeit ganz
oder teilweise nahm, seinen Lebensunterhalt wie bisher unter Nutzung seiner vertraglichen
Rechte zu bestreiten. Im Ergebnis veranlasste die Gesellschaft den Klager dementsprechend
durch verschiedene rechtswidrige Eingriffe in seine Rechte, in Wettbewerb zu ihr zu treten.
Auf die hieraus fast zwangslaufig folgenden wettbewerblichen MaRnahmen des Klagers kann
sich die Gesellschaft dementsprechend nicht berufen, will sie sich nicht zu ihrem eigenen
Verhalten treuwidrig in Widerspruch setzen.

ee) Gesellschafterbeschluss vom 25. August 2015 lUber die ordentliche Kindigung des 274
Anstellungsvertrages (Berufung des Klagers)

In dem am 25. August 2015 gefassten Gesellschafterbeschluss Uber die Kiindigung des 275
Anstellungsvertrages liegt allerdings auch ein Beschluss tUber eine hilfsweise zu erklarende
ordentliche Kiindigung, denn hier hat die Gesellschafterversammlung der Beklagten von

ihrem nach 8§ 2 Ziff. 1 S. 3 des Anstellungsvertrages (vgl. Anlage B 24, Bl. 354 GA 18 U 53/17



OLG KoIn bzw. 87 O 114/14 LG KéIn) bestehenden Recht zur ordentlichen Kiindigung
ausdrucklich hilfsweise Gebrauch gemacht; einer Umdeutung bedarf es insofern nicht.

Dieser mit den Stimmen der Gesellschafter D und C und gegen die Stimme des Klagers 276
gefasste Gesellschafterbeschluss ist nicht etwa wegen eines Einberufungsmangels nichtig
(vgl. oben zur Bedeutung des 8 8 GV) und begegnet auch unter Bertcksichtigung der
gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht keinen durchgreifenden Bedenken. Denn auch wenn der
Klager — wie alle wussten — seinen Lebensunterhalt vor allem aus den
Geschaftsfuhrerbeziigen bestritt und die Beklagte in der Praxis nicht auf Ausschittungen an
die Gesellschafter, sondern auf moglichst hohe Geschaftsfiihrerbeziige angelegt war, ist
doch zu berucksichtigen, dass die Parteien sich mit 8 2 Ziff. 1 S. 3 des Anstellungsvertrages
fur einen bestimmten Ausgleich der Interessen der Beklagten einerseits und eines
ausscheidenden Geschaftsfuhrers andererseits entschieden haben, namlich Gber eine lange
Kindigungsfrist, den damit verbundenen lang fortgesetzten Bezug der
Geschaéftsfuhrervergitung und die damit einhergehende Gelegenheit des Geschaftsfihrers,
fur eine andere Beschaftigung zur Bestreitung des Lebensunterhalts zu sorgen.

Schlie3lich kommt auch eine Nichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit nach dem Rechtsgedanken des 277
§ 139 BGB und unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen zur Entscheidung tber eine
aulRerordentliche Kiindigung nicht in Betracht. Denn die Entscheidung erfolgte hinsichtlich der
ordentlichen Kindigung ,hilfsweise”, also ausdrticklich fur den Fall, dass die beschlossene
aulRerordentliche Kiindigung nicht gelingen wurde.

Hier kdbnnen deshalb die Nichtigkeits- und Anfechtungsklage sowie die Berufung des Klagers 278
keinen Erfolg haben.

ff) Zahlungsantrag (Berufungen des Klagers und der Beklagten) 279

Mit Rucksicht auf die in § 2 Ziff. 1 S. 3 des Anstellungsvertrages vorgesehene 280
Kiundigungsfrist einerseits und den Zeitpunkt der Kiindigung im August 2015 andererseits

endete das Anstellungsverhéltnis des Klagers allerdings erst mit Ablauf des Marz 2016. Hinzu
kommt, dass die Beklagte den Klager insofern an der Fortsetzung seiner Tatigkeit hinderte,

als sie ihm nach dem 10. bzw. 11. Juli 2014 den weiteren Zugang zu ihrem Geschaftslokal

und zu den dort vorhandenen Arbeitsmitteln versagte. Dementsprechend liegen hier auch die
Voraussetzungen des § 615 BGB vor, ohne dass es eines weiteren Leistungsangebots

seitens des Klagers bedurfte. Deshalb muss der Klager mit seiner Zahlungsklage fir den

Zeitraum bis Marz 2016 vollumfanglich Erfolg haben.

Im Ubrigen gelten fur die Hohe der Vergiitungsforderung, die Nebenforderungen und die 281
seitens der Beklagten erklarten (Hilfs-)Aufrechnungen die Ausfihrungen des Landgerichts in

dem angefochtenen Urteil des urspriinglichen Verfahrens 18 U 53/17 (vgl. Bl. 593 R ff. GA 18

U 53/17 OLG KdéIn).

Der Senat hat in diesem Zusammenhang den nach dem Inhalt der Sitzungsniederschriften 282
bereits im ersten Rechtszug gestellten Antrag, der auch dem Tenor der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegt, beriicksichtigt und insofern einen Ubertragungsfehler des
Landgerichts im Tatbestand der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Zinsen ab dem

4. April 2015 von Amts wegen berichtigt (§ 319 ZPO).

gg) Ermachtigungsbeschliisse vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 283
(Berufung des Klagers)
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Hinsichtlich der vorgenannten Beschlisse hat die Berufung des Klagers Erfolg, weil das
Landgericht die Klage insofern zu Unrecht abgewiesen hat und das angefochtene Urteil
diesbeziglich auf Rechtsfehlern beruht, § 513 Abs. 1 ZPO.

(1.) Zur Nichtigkeit wegen Ladungsmangeln und zur Anfechtungsbefugnis des Klagers gelten 285
die obigen Ausfiihrungen sinngemal3. Kurz: Die vom Klager gertgten und gegebenenfalls zur
Nichtigkeit fihrenden Einberufungsmangel liegen — wie oben eingehend dargelegt — nicht vor,

so dass eine Nichtigkeit der angefochtenen Ermachtigungsbeschlisse nicht festgestellt

werden kann. Der Klager ist wegen der Nichtigkeit der Einziehungsbeschlisse allerdings
Gesellschafter geblieben und als solcher zur Anfechtung befugt. Mit dieser Anfechtung hat er
hinsichtlich beider Erm&chtigungsbeschlisse Erfolg.

(2.) Die am 10. Oktober 2014 und am 25. August 2015 jeweils zu TOP 4 gefassten 286
Gesellschafterbeschlusse tber die Ermachtigung der Beklagten zur Geltendmachung
verschiedener Anspriiche gegen den Klager verstol3en insofern gegen das Gesetz (8§ 243
Abs. 1 AktG), als sie allzu unbestimmt sind. Denn nach seinem Sinn und Zweck ist § 46 Nr. 8
GmbHG, soweit er in seiner 1. Alt. die Erméchtigung zum Gegenstand hat, so zu verstehen,
dass allein der Gesellschafterversammlung die Entscheidung dartiber gebuhrt, ob und
inwiefern genau Anspriche der Gesellschaft gegen einen Geschéftsfihrer oder/und
Gesellschafter geltend gemacht werden. Dieser mit Rucksicht auf die besondere Bedeutung
von Auseinandersetzungen mit friiheren Gesellschaftern und/oder Geschaftsfiihrern
beruhende Vorbehalt zugunsten der Gesellschafterversammlung als oberstem Organ der
GmbH aber macht nur dann Sinn, wenn den Gesellschaftern bei der Entscheidung tber die
Ermachtigung klar ist, welche Auseinandersetzung jeweils gefiihrt werden soll, also
insbesondere, welche Art Rechtsfolge aufgrund welchen Sachverhalts geltend gemacht
werden soll. MUssen insofern auch nicht alle Einzelheiten bei der Entscheidung der
Gesellschafter bereits genau bezeichnet werden, so muss doch allgemein klar sein, um
welche Rechtsfolgen es gehen soll und welcher Sachverhaltskomplex jeweils fur die
Begrindung maf3gebend sein soll. Denn nur dann kénnen die Gesellschafter die ihnen allein
obliegende Abwagungsentscheidung daruber treffen, ob die mit einer Auseinandersetzung
mit einem Gesellschafter bzw. Geschéftsfiuhrer verbundenen, besonderen Risiken fur den
Geschaftsbetrieb ihrer Gesellschaft mit Rucksicht auf die Bedeutung der Angelegenheit
eingegangen werden sollen (vgl. nur Zoliner/Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 21. Aulfl.,
§ 46 Rn. 62 m.w.N.). Nur dann kénnen sie sinnvoll und pflichtgemaf von ihrem im
Zusammenhang mit Ermé&chtigungen weit reichenden Ermessen Gebrauch machen.

Vor diesem Hintergrund reichen die angefochtenen Beschlisse der Beklagten schon deshalb 287
nicht aus, weil der jeweils mal3gebende Sachverhalt nicht einmal dem Zeitraum nach

umrissen wurde und weil auch nicht klar war, welche Rechtsfolge wegen welcher Verstol3e
geltend gemacht werden sollte.

Danach scheidet die Geltendmachung von Anspriichen seitens der Beklagten gegen den 288
Klager wegen vermeintlicher Wettbewerbsverstél3e keineswegs aus — hieriiber hat der Senat

im Rahmen des vorliegenden Streitgegenstandes entgegen der in der mindlichen

Verhandlung zum Ausdruck gekommenen Auffassung des Prozessbevollmé&chtigten der

Beklagten nicht zu entscheiden -, sondern lediglich, dass die Gesellschafterversammlung

gehalten ist, eine Entscheidung zu treffen, welche Rechtsfolge allgemein aufgrund welchen
allgemeinen Sachverhalts gegentber dem Klager geltend gemacht werden soll und ihr

Ermessen im Hinblick darauf pflichtgem&n auszutben.

b) Gesellschafterversammlung vom 14. Marz 2016 (ursprungliches Verfahren 18 U 289
54/17)



Da die Nichtigkeits- und Anfechtungsklage des Klagers nicht nur in dem vom Landgericht 290
zuerkannten Umfang Erfolg haben muss, sondern auch begriindet ist, soweit er die
Bestatigung einer Entscheidung vom 10. August 2014 Uber eine ordentliche Kiindigung, einer
Entscheidung vom 10. August 2014 Uber eine Erméachtigung, einer Entscheidung vom 25.
August 2015 Uber eine ordentliche Kiindigung, einer Entscheidung vom 25. August Uber eine
Ermachtigung angreift, hat der Klager mit seinem Rechtsmittel insoweit Erfolg. Dagegen
bleibt der Berufung des Klagers der Erfolg versagt, soweit er sich gegen die Bestatigung der
von ihm selbst nicht angefochtenen Abberufung wendet und soweit er die Bestéatigung des
am 25. August 2015 diesbezuglich gefassten Bestatigungsbeschlusses angreift. Erfolg hat
der Klager mit seinem Rechtsmittel auch hinsichtlich der Anfechtung der ablehnenden
Beschlusse Uber die aul3erordentliche Kiindigung der Anstellungsvertrage der Mit-
Gesellschafter C und D mit der Beklagten, hinsichtlich der ablehnenden Beschliisse lber die
Abberufung der vorgenannten Mit-Gesellschafter als Geschaftsfuhrer aus wichtigem Grund,
wegen der Ablehnung der Einziehung der Geschéaftsanteile der betreffenden Mit-
Gesellschafter und wegen der Ermachtigung zur Verfolgung von Ansprichen gegen die
beiden Mit-Gesellschafter.

Soweit sich der Klager mit seiner Klage und mit seinem Rechtsmittel gegen die Wiederholung 291
der ihn beschwerenden Beschlisse wendet, hat er Erfolg hinsichtlich der Entscheidung tber
eine ordentliche Kiindigung und tber eine Erméachtigung.

Die positive Beschlussfeststellungsklage und die entsprechende Berufung des Klagers haben 292
dagegen Erfolg nur hinsichtlich der Abberufung der Mit-Gesellschafter aus wichtigem Grund,

der auB3erordentlichen, hilfsweise: der ordentlichen Kindigung ihrer Anstellungsvertrage und

der Ermachtigungen. Dagegen bleibt ihnen der Erfolg versagt, soweit der Klager ferner
BeschllUsse uber die Einziehung von Geschaftsanteilen feststellen lassen moéchte.

aa) Zur Nichtigkeit der anlasslich der Versammlung gefassten Beschlisse 293
entsprechend § 241 Nr. 1 AktG wegen mangelnder Einberufungsbefugnis

Die angefochtenen Beschliisse der Gesellschafterversammlung sind nicht aufgrund eines 294
Einberufungsmangels nichtig. Zwar kommt hier eine mangelnde Einberufungsbefugnis des
Klagers zum einen mit Ricksicht auf seine nicht angefochtene und deshalb bestandskréftige
Abberufung als Geschéftsfihrer der Beklagten sowie § 49 Abs. 1 GmbHG, zum anderen im
Hinblick auf seine Loschung aus der Gesellschafterliste unter dem 24. Oktober 2014 (vgl.

Bl. 222 GA) sowie § 16 Abs. 1 S. 1, 8§ 50 Abs. 1 und 3 GmbHG in Betracht. Auch liegt in einer
mangelnden Einberufungsbefugnis in der Regel ein Nichtigkeitsgrund entsprechend § 241

Nr. 1 AktG (vgl. dazu bereits BGH, Urt. v. 16. Dezember 1953 — Il ZR 167/52 — NJW 1954, S.

385 [386]).

Indessen unterliegen Einberufungsmangel der Heilung aufgrund einer Universal- oder 295
Vollversammlung geméanR § 51 Abs. 3 GmbHG, und zwar auch dann, wenn es sich nicht um

bloRe Anfechtungs-, sondern um Nichtigkeitsgriinde handelt (vgl. zur Wirkung der
Vollversammlung auf alle Einberufungsmangel Bayer, in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG,

19. Aufl., 8 51 Rn. 31; Zdllner/Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 21. Aufl., § 51 Rn. 31).

Die Heilungswirkung der Vollversammlung setzt allerdings nicht lediglich die Anwesenheit
samtlicher Gesellschafter voraus, sondern dartber hinaus das Einverstandnis aller

Gesellschafter zwar nicht mit allen gefassten Gesellschafterbeschlissen, aber mit der

Abhaltung der betreffenden Gesellschafterversammlung zwecks Beschlussfassung (vgl.

BGH, Beschl. v. 19. Januar 2009 - Il ZR 98/08 -, NZG 2009, S. 385 [386]).
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Im vorliegenden Fall lasst sich dem Protokoll der am 14. Marz 2016 durchgefiihrten
Gesellschafterversammlung (vgl. Anlage K 16 im Verfahren 18 U 56/17) nicht nur entnehmen,
dass alle maRgebenden, nach 8 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG in die seit dem 24. Oktober 2014
aktuelle Gesellschafterliste eingetragenen Gesellschafter sowie auRerdem der Klager
anwesend waren, sondern dariiber hinaus lasst sich erkennen, dass die Gesellschafter mit
der Durchfihrung der Gesellschafterversammlung zwecks Beschlussfassung einverstanden
waren. Zwar rugte der als Beistand der eingetragenen Gesellschafter anwesende
Prozessbevollmachtigte der Beklagten die mangelnde Eintragung des Klagers in die
Gesellschafterliste sowie das deshalb fehlende Teilnahme- und Stimmrecht des Klagers, er
rugte aber namens der Gesellschafter nicht etwa, dass die Gesellschafterversammlung etwa
wegen der mangelnden Einberufungsbefugnis des Klagers nicht durchgefiuihrt werden durfe.
Auch die eingetragenen Gesellschafter selbst und der Klager haben sich nicht gegen die
Durchfiihrung der Gesellschafterversammlung gewendet, sondern sie haben ohne weiteres
an den Abstimmungen anlésslich der Gesellschafterversammlung vom 14. Méarz 2016
teilgenommen und sie hatten zuvor auch selbst Beschlussantrage eingebracht und zur
Abstimmung stellen lassen, was die Durchfiihrung der Gesellschafterversammlung
voraussetzte. Dementsprechend ist nach dem Protokoll davon auszugehen, dass die
Gesellschafter mit der Durchfihrung der Gesellschafterversammlung zwecks
Beschlussfassung einverstanden waren.

Da das auch vom einberufenden, mit eigenen Beschlussantragen und mit Stimmabgaben 297
mitwirkenden Klager anzunehmen ist, kann der Senat an dieser Stelle die Frage offen lassen,

ob es hier mit Ricksicht auf 8 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG Uberhaupt auf das Einverstandnis des
Klagers ankam oder ob allein der Wille der eingetragenen Gesellschafter mal3gebend war.

bb) Zu TOP 1 - Bestatigung der Gesellschafterbeschlisse vom 10. Oktober 2014 298
(Berufungen beider Parteien)

(1.) Rechtsschutzbedirfnis hinsichtlich Bestatigung der Abberufung: Da der Klager eine 299
zu TOP 1 am 10. Oktober 2014 beschlossene Abberufung als Geschéftsfihrer der Beklagten
nicht angefochten hat und die am 10. Oktober 2014 gefassten Beschlusse auch nicht unter
Nichtigkeitsgrinden etwa wegen der Nichtladung gleichkommender Einberufungsmangel
oder wegen mangelnder Einberufungsbefugnis leiden, ist der Abberufungsbeschluss vom

10. Oktober 2014 bestandskréftig geworden. Dementsprechend geht die diesbeziigliche, am
14. Marz 2016 beschlossene Bestatigung, die gegebenenfalls ohnehin nur klageweise
geltend zu machende Anfechtungsgriinde erfasste (vgl. BGH, Urt. v. 22. Marz 2011 - Il ZR
229/09 -, juris Rn. 23), ins Leere und hat eine Heilung nicht mehr bewirken kénnen. Das aber
hat nicht — wie das Landgericht angenommen hat - zur Folge, dass eine gegen den
Bestatigungsbeschluss gerichtete Nichtigkeits- und Anfechtungsklage nicht begriindet sein
konnte. Das kénnte sehr wohl der Fall sein, wenn namlich der Bestatigungsbeschluss mit
einem Nichtigkeitsgrund behaftet ware. Folge der Bestandskraft des zu bestéatigenden
Beschlusses ist vielmehr, dass das Rechtsschutzbediirfnis flr eine gegen den bestatigenden
Beschluss gerichtete Klage entfallt, weil und wenn der betreffende Beschluss, wie das hier in
dem erdrterten Teil der Fall ist, nicht Uber die Bestatigung hinausreicht. Da es auf diese
Bestatigungswirkung nach der Bestandskraft des zu bestéatigenden Beschlusses unter
keinem Gesichtspunkt mehr ankommen kann, kann der Klager auch kein schutzwirdiges
Interesse mehr an der Anfechtung des Bestatigungsbeschlusses haben.

(2.) Bestatigung der am 10. Oktober 2014 zu den TOP 2 bis 4 gefassten Beschlisse: 300
Anderes gilt fur die unter TOP 1 am 14. Marz 2016 ebenfalls beschlossene Bestatigung der
im Verfahren 18 U 53/17 angefochtenen Gesellschafterbeschliisse vom 10. Oktober 2014 zu



TOP 2 bis 4. Denn diese sind wegen der genannten Anfechtung nicht in Bestandskraft
erwachsen.

Der Bestatigungsbeschluss vom 14. Marz 2016 ist insofern anfechtbar und leidet
diesbeziglich auch unter einem entsprechend 8 243 Abs. 1 AktG zur Anfechtung
berechtigenden Mangel, weil die betreffenden Beschlisse nach den im Verfahren oben
angestellten Erwéagungen jeweils unter inhaltlichen Mangeln leiden und als solche
Inhaltsmangel der Bestatigung nicht zuganglich sind, sondern sich im Bestatigungsbeschluss
fortsetzen bzw. ihm ebenso anhaften (vgl. BGH, Urt. v. 22. Méarz 2011 — Il ZR 229/09 -, juris
Rn. 23).

cc) Zu TOP 2 - Bestatigung der Gesellschafterbeschlisse vom 25. August 2015
(Berufungen beider Parteien)

(1.) Bezugnahme auf vorherige Erwagungen: Zunachst kann auf die vorstehenden
Erwagungen Bezug genommen werden. Dementsprechend ist die Klage auch hinsichtlich
des zu TOP 2 am 14. Marz 2016 gefassten Bestatigungsbeschlusses unzuldssig, soweit es
um die Bestéatigung der nicht angefochtenen und deshalb bestandskraftigen Abberufung geht,
wéahrend die Klage begriindet ist, soweit es um die Bestatigung der Gesellschafterbeschlisse
vom 25. August 2014 Uber die Einziehung, die fristlose, auRerordentliche Kiindigung und die
Ermachtigung geht.

(2.) Bestatigung der hilfsweise beschlossenen ordentlichen Kindigung: Anders als der
die aul3erordentliche Kiindigung des mit dem Klager geschlossenen Anstellungsvertrages
betreffende Gesellschafterbeschluss vom 10. Oktober 2014 enthielt der betreffende
Beschluss vom 25. August 2014 aber eine Entscheidung der Gesellschafter der Beklagten
auch tber eine ordentliche Kuindigung und dieser Beschluss leidet — wie ebenfalls oben
ausgefuhrt — nicht unter zur Nichtigkeit fihrenden oder/und anderen Beschlussmangeln.
Dementsprechend hat dieser Beschluss vom 25. August 2015 auch unter dem 14. Méarz 2016
wirksam bestatigt werden kdonnen.

Der betreffende Bestéatigungsbeschluss beruht allerdings insofern auf einem an sich die
Anfechtungsklage begriindenden Beschlussmangel, als die Mit-Gesellschafter des Klagers
bei ihrem Antrag auf Erganzung der Tagesordnung vom 8. Marz 2016 (vgl. Anlage K 14,

Bl. 293 f. GA 18 U 54/17) um den hier relevanten TOP 2 die Frist des § 8 Ziff. 4 S. 2 GV nach
der Ladung des Klagers vom 2. Marz 2016 (vgl. Anlage K 13, Bl. 289 ff. GA 18 U 54/17) nicht
eingehalten haben und als dem Klager wegen seiner diesbeztiglichen Rige im Vorfeld der
Gesellschafterversammlung und eingangs der Gesellschafterversammlung (vgl. Anlagen

K 15 und 16, BI. 295 ff. GA 18 U 54/17) auch nicht ein Einverstandnis mit der rechtswidrig
erganzten Tagesordnung entgegen gehalten werden kann.

Dieser Mangel ist aber durch einen die Bestéatigung bestatigenden Beschluss anlasslich der
folgenden Gesellschafterversammlung geheilt worden (vgl. dazu unten c] cc] [2.])

dd) Zu den TOP 3 und 4 (Abberufungen der Gesellschafter C und D) - Berufung des
Klagers
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Erfolg haben die Klage und die Berufung des Klagers auch, soweit er die zu den TOP 3 und 4 308

gefassten Beschliisse ablehnenden Inhalts wegen der Abberufung der Mit-Gesellschafter D
und C als Geschaftsfuhrer der Beklagten anficht. Denn beide Beschliisse wurden insofern
unter Verstol3 gegen das Gesetz im Sinne des § 243 AktG gefasst, als die beiden betroffenen
Mit-Gesellschafter und Geschaftsfihrer D und C an der Beschlussfassung mitwirkten,



obgleich sie wegen der jeweils vorliegenden wichtigen Griinde gemal § 47 Abs. 4 GmbHG
nicht nur daran gehindert waren, an der Entscheidung tber die jeweils eigene Abberufung
durch Stimmabgabe mitzuwirken, sondern mit Rucksicht auf die gemeinsame Beteiligung an
den ihre Abberufung rechtfertigenden Geschehnissen auch nicht an der Entscheidung tber
die Abberufung des jeweils anderen Geschaftsflihrers mitwirken durften.

(1.) Nach dem auch in § 47 Abs. 4 GmbHG zum Ausdruck kommenden Verbot, als Richter in 309
eigener Sache an der Abstimmung mitzuwirken, ist zum einen derjenige von der Abstimmung
uber eine Abberufung als Geschaftsfihrer aus wichtigem Grund ausgeschlossen, tber
dessen Abberufung mit dem betreffenden Beschluss entschieden werden soll (vgl. dazu und
zu einer abweichenden Begriindung des Verbots etwa Zdllner/Noack, in: Baumbach/Hueck,
GmbHG, 21.Aufl., 8 47 Rn. 85), wenn namlich der wichtige Grund nicht nur behauptet wird,
sondern auch tatsachlich vorliegt (vgl. dazu BGH, Urt. 4. April 2017 — Il ZR 77/16 -, juris

Rn. 14, der zwar die Prufungsreihenfolge offen gelassen hat, i.E. aber einen tatséchlich
vorliegenden wichtigen Grund verlangt; dazu auch Zdllner/Noack, in: Baumbach/Hueck,
GmbHG, 21.Aufl., 8 47 Rn. 85 unter Bezugnahme auf OLG Dusseldorf, Urt. v. 23. Februar
2012 - 6 U 135/11 -, BeckRS 2013, 00028). Zum anderen ist aber auch derjenige
Gesellschafter von der Mitwirkung an einer Abberufung aus wichtigen Grund
ausgeschlossen, der gleichermal3en an dem zugrundeliegenden Sachverhalt beteiligt war
(vgl. dazu etwa Zoliner/Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 21.Aufl., § 47 Rn. 85, 94).

(2.) Im vorliegenden Fall liegen mehrere wichtige, das Stimmverbot begrindende Umstéande 310
Vor:

Zunachst hat nicht nur der Mit-Gesellschafter und —Geschaftsfihrer D den mit der Beklagten 311
bestehenden Markennutzungsvertrag ungeachtet zum einen seiner aus dem
Gesellschaftervertrag folgenden Pflicht zur Férderung der Gesellschaft (vgl. Bl. 285 GA 18 U
54/17), zum anderen der damit offensichtlich verbundenen Existenzgefahrdung der
gleichnamigen Beklagten, deren Geschaftsbetrieb aus dem Vertrieb gleichnamiger Produkte
bestand, gekiindigt und die Mit-Gesellschafterin und —Geschaftsfihrerin C hat dies ohne
Rucksicht auf ihre Forderpflichten als Mit-Gesellschafterin und —Geschéaftsfihrerin
hingenommen, ohne die diesbezuglichen Rechte der Beklagten geltend zu machen, sondern
die beiden Mit-Gesellschafter D und C haben gemeinsam eine Umfirmierung der Beklagten
sowie eine Verlegung des Sitzes der Beklagten nach L veranlasst, eine neue Gesellschaft
unter der friher von der Beklagten genutzten Firma gegrindet und sie betrieben mit
derselben vom friiheren Sitz der Beklagten aus den Vertrieb der friiher von der Beklagten
vertriebenen Produkte.

Diese Vorgehensweise lasst sich selbst dann nicht mit der Pflicht der Mit-Gesellschafter, die 312
Belange der Gesellschaft deren Zweck entsprechend zu férdern, vereinbaren, wenn man von

der Auseinandersetzung mit dem Klager als Hintergrund des Vorgehens absieht.

Bericksichtigt man aul3erdem diesen Hintergrund, liegt darin eine vorsétzliche Schadigung

nicht nur der Beklagten, sondern auch des Klagers. Das Vorgehen der Mit-Gesellschafter des
Klagers ist tatsachlich als Versuch zu bewerten, den Klager unabhangig vom Ausgang der
gerichtlichen Auseinandersetzungen zu eigenen Gunsten um den wirtschaftlichen Gegenwert
seiner eventuell begrindeten Ansprtiche und anderen Rechte zu bringen.

Aufgrund dieses einverstandlichen Vorgehens der Mit-Gesellschafter D und C, das zu einer 313
kaum noch behebbaren Existenzgefahrdung der Beklagten gefuhrt hat und auch eine

nachhaltige, gravierende wirtschaftliche Schadigung des Klagers zur Folge haben kann, ist

ein Verbleib der beiden Mit-Gesellschafter als Geschaftsfuhrer nicht mehr zumutbar.
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Die eventuellen WettbewerbsverstoRe des Klagers sind im Hinblick auf die hier erorterte
Abberufung nicht von Bedeutung, fallen aber jedenfalls ungeachtet ihres behaupteten
Umfangs schon deshalb nicht ins Gewicht, weil die Beklagte nicht hinreichend dargetan hat,
dass sie eine Existenzgefahrdung oder auch nur eine gravierende wirtschaftliche Schadigung
der Beklagten zur Folge hatten. Zu der gebotenen Darlegung hat es nicht ausgereicht, die
angeblich unter Verletzung des Wettbewerbsverbot durchgefiihrten Rechtsgeschéafte durch
Vorlage einer Sammlung von Belegen darzulegen und dartber hinaus eine Berechnung auch
des der Beklagten entgangenen Gewinns vorzunehmen, sondern es hatte auch einer
Darlegung der wirtschaftlichen Bedeutung der behaupteten Gewinnausfalle flr den
Geschéftsbetrieb der Beklagten bedurft. Ohne die danach gebotenen weiteren Darlegungen
vermag der Senat nicht zu festzustellen, dass der Klager die Beklagte durch sein Verhalten
nachhaltig oder im Verhaltnis zum Umfang ihres Geschéftsbetriebes nennenswert geschadigt
hat.

(3.) Nach den vorstehenden Erwagungen durften die Stimmen der Mit-Gesellschafter nicht
gezahlt werden und die angefochtenen Gesellschafterbeschliisse mit ablehnendem Inhalt zu
den TOP 3 und 4 konnten nicht gefasst werden.

ee) Zu TOP 5 und 6 - Kiuindigungen der Anstellungsvertrage mit den Geschéaftsfiihrern
und Gesellschaftern C und D (Berufung des Klagers)

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich ohne weiteres, dass die Klage und das
Rechtsmittel des Klagers auch die zu den TOP 5 und 6 gefassten Beschlisse Uber die
Ablehnung der Kiindigung der Anstellungsvertrage mit den Geschaftsfiihrern und
Gesellschaftern C und D betreffend Erfolg haben.

Denn auch insofern liegen wichtige Griinde vor, welche die Mit-Gesellschafter D und C
jeweils an der Stimmabgabe nicht nur hinsichtlich des eigenen Anstellungsvertrages aus
wichtigem Grund hinderten, sondern auch an der Stimmabgabe hinsichtlich der Kiindigung
des Anstellungsverhéltnisses mit dem eingetragenen Mit-Gesellschafter und Mit-
Geschaftsfuhrer.

Nach den vorstehenden Erwégungen durften die Stimmen der Mit-Gesellschafter nicht
gezahlt werden und die angefochtenen Gesellschafterbeschliisse mit ablehnendem Inhalt zu
den TOP 5 und 6 konnten nicht gefasst werden.

ff) Zur TOP 7 und 8 — Einziehung der Geschéftsanteile der eingetragenen
Gesellschafter (Berufung des Klagers)

Den vorstehenden Erwagungen lassen sich ebenfalls die wichtigen Griinde fur die
Einziehung der Geschaftsanteile der Mit-Gesellschafter D und C entnehmen. Auch die in § 15
Ziff. 2 Buchst. c und Ziff. 4 GV geregelte Zwangseinziehung aus wichtigem, in der Person des
betroffenen Gesellschafters liegendem Grund war hier wegen des gemeinsamen Vorgehens
der Mit-Gesellschafter D und C im Zusammenhang mit der Abwicklung des
Geschéftsbetriebes der Beklagten einerseits (durchgefihrte bzw. hingenommene,
rechtswidrige Entziehung der Markennutzung mit schwerwiegenden Folgen der mit dem
Vertrieb der gleichnamigen Produkte befassten Gesellschaft gleichen Namens) und der
Ubernahme desselben Geschaftsbetriebes durch eine neue, von den Mit-Gesellschaftern
ohne Beteiligung des Klagers gegrindete und betriebene Gesellschaft am selben Standort
und unter demselben Namen andererseits gerechtfertigt. Hinzu kommen die nach den
vorstehenden Erwagungen des Senats rechtswidrigen Versuche der Mit-Gesellschafter, dem
Klager seine Rechte zu entziehen, sie aber jedenfalls wirtschaftlich zu entwerten. Aufgrund
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dieser Umsténde ist sowohl der Beklagten als auch dem Kléger ein Verbleib der Mit-
Gesellschafter D und C auch nur als Gesellschafter nicht zumutbar.

Daraus ergibt sich nach den obigen Ausfuhrungen zur Rechtsfolge einer Beteiligung an dem 322
die MalRnahme rechtfertigenden, wichtigen Grund auch in dem vorliegenden Zusammenhang

der Zwangseinziehung, dass nicht nur der jeweils betroffene Mit-Gesellschafter nicht durch
Stimmabgabe an der Beschlussfassung hinsichtlich des ihm zustehenden Geschaftsanteils
mitwirken durfte, sondern dass er auch nicht durch Stimmabgabe an der Beschlussfassung
hinsichtlich des dem anderen beteiligten Mit-Gesellschafter zustehenden Geschaftsanteils
mitwirken durfte. Kurz: Die Mit-Gesellschafter D und C waren jeweils beide von der

Stimmabgabe ausgeschlossen.

Danach aber wurde jewelils keine z&hlbare Stimme gegen die vom Klager vorgeschlagene 323
Einziehung der den Mit-Gesellschaftern zustehenden Geschaftsanteile abgegeben, sondern

nur die bejahende Stimme des Klagers - musste gezahlt werden und begriindete eine im

Sinne des § 15 Ziff. 4 S. 1 GV ausreichende Mehrheit. Ein wirksamer

Gesellschafterbeschluss mit ablehnendem Inhalt wurde demnach nicht gefasst.

gg) Zu TOP 9 und 10 — Erméachtigungen (Berufung des Klagers) 324

Auch hier greifen die vorstehenden Erwéagungen ein und haben zur Folge, dass die 325
ablehnenden Beschlisse nicht gefasst werden konnten.

hh) Zu TOP 12 - Wiederholung der Kindigung (Berufungen beider Parteien) 326

Soweit die Gesellschafterversammlung zu TOP 12 die Wiederholung der auRerordentlichen, 327
hilfsweise: die ordentlichen Kiindigung des Geschéftsfihrer-Anstellungsvertrages des

Klagers mit der Beklagten beschlossen hat, ergibt sich die rechtliche Wirdigung zum einen

aus den vorstehenden Erwéagungen zur ordnungsgemalien Einberufung der
Gesellschafterversammlung vom 14. Marz 2016, zum anderen aus den oben angestellten
Erwagungen zu den die Kindigung des Anstellungsvertrages betreffenden
Gesellschafterbeschlissen vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 (urspringliches
Verfahren 18 U 53/17).

Kurz: Zwar ist der am 14. Marz 2016 zu TOP 12 gefasste Gesellschafterbeschluss nicht 328
wegen eines Einberufungsmangels nichtig. Jedoch hat die Anfechtung Erfolg, weil der
betreffende Gesellschafterbeschluss insofern im Sinne des § 243 AktG gegen das Gesetz
verstolt, als die in 8 626 Abs. 2 BGB geregelte Frist keine Beachtung gefunden hat. Denn die
eventuellen wichtigen Grunde zur Kiindigung des Klagers waren der
Gesellschafterversammlung schon seit mehr als zwei Wochen bekannt, als es am

10. Oktober 2014 zur ersten Beschlussfassung tber eine Kiindigung kam. Deshalb griff
lediglich die am 25. August 2015 hilfsweise beschlossene ordentliche Kiindigung. Nur die
zuletzt genannte ordentliche Kiindigung hatte dementsprechend auch rechtméaRig wiederholt
werden konnen. Allerdings leidet der betreffende Gesellschafterbeschluss insofern unter
einem die Anfechtungsklage begrindenden Mangel, als die Beschlussfassung auf ein nach
der Satzung der Beklagten verspatetes Erganzungsverlangen der Mit-Gesellschafter des
Klagers zuriickgeht.

Demnach hat die Berufung des Klagers hinsichtlich der Wiederholung der Entscheidung tber 329
eine Kundigung Erfolg, wahrend dem Rechtsmittel der Beklagten der Erfolg versagt bleibt.

i) Zu TOP 13 - Wiederholung der Einziehung (Berufung der Beklagten) 330



Aus den oben hinsichtlich der Gesellschafterbeschliisse vom 10. Oktober 2014 und vom 331
25. August 2015 uber Einziehung des Geschéftsanteils des Klagers ausgefiihrten Grinden ist
auch der neuerliche Einziehungsbeschluss vom 14. Marz 2016 entsprechend § 241 Nr. 3

AktG nichtig.

1) Zu TOP 14 — Ermachtigung (Berufung des Klagers) 332

Die Klage muss auch Erfolg haben, soweit sich der Klager gegen den unter TOP 14 333
gefassten Ermachtigungsbeschluss wendet. Denn wie die oben gewdtrdigten
Gesellschafterbeschlisse vom 10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 tber

Ermachtigungen leidet auch diese Beschluss unter seiner mangelnden Bestimmtheit. Hinzu
kommt, dass auch dieser Beschluss auf dem verspéteten Erganzungsverlangen beruht.

kk) Positive Beschlussfeststellungen — Berufung des Klagers 334

(1.) Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen zu den die Einziehung von 335
Geschaftsanteilen betreffenden Beschliissen kann die diesbezigliche positive
Beschlussfeststellungsklage keinen Erfolg haben. Dem steht vielmehr § 241 Nr. 3 AktG und

der Umstand entgegen, dass es der Beklagten an hinreichendem freien Kapital zur Zahlung

der Abfindungen mangelte.

Richtig ist zwar, dass sich der Klager die vom Senat erérterten Ausfihrungen der Beklagten 336
zu einer Uberschuldung anlasslich der mundlichen Verhandlung lediglich hilfsweise zu Eigen
gemacht hat. Indessen ergibt sich daraus keine Bindung des Senats an die seitens des
Klagers aufgestellte Bedingung auch hinsichtlich des daraus von ihm gezogenen
tatsachlichen Schlusses, dass es der Beklagten an freiem Kapital zur Begleichung einer ihm
geschuldeten Abfindung gefehlt habe. Denn zum einen hat der Klager die zweite und bereits
fur sich genommen entscheidungserhebliche Tatsachenbehauptung, es habe der
Gesellschaft an hinreichendem freien Kapital gemangelt, nicht lediglich hilfsweise aufgestellt,
sondern die erklarte Bedingung bezog sich nach dem Wortlaut und dem Sinn der Erklarung
des Prozessbevollmachtigten des Klagers anlasslich der mundlichen Verhandlung lediglich
auf die Ubernahme des gegnerischen Vorbringens. Zum anderen hat der Klager insofern sein
neues Vorbringen nicht mit einer ordnungsgeméafien Bedingung im Sinne eines ,hilfsweise zu
Eigen machen® versehen, als unklar geblieben ist, fir welchen Fall sich der Klager darauf zu
stutzen beabsichtigt. Ferner steht das neue Tatsachenvorbringen des Klagers nicht in einem
Widerspruch zu seinem bisherigen Vorbringen. Dementsprechend handelt es sich nicht um
Hilfsvorbringen in dem Ublichen Sinn. Schliellich ist der Senat hinsichtlich der im
urspringlichen Verfahren 18 U 53/17 erhobenen Nichtigkeits- und Anfechtungsklage und auf
die Rechtsmittel beider Parteien im Rahmen des vom Klager selbst eingefuhrten
Streitgegenstands verpflichtet, auch die Nichtigkeit der angegriffenen Beschliisse unter
Berucksichtigung des neuen Hilfsvorbringens des Klagers zu prifen und gegebenenfalls
festzustellen. Denn die mit einem Erfolg der Anfechtungsklage verbundene Nichtigerklarung
mit ihrer rechtsgestaltenden Wirkung kommt nur dann in Betracht, wenn die Rechtslage eine
solche Gestaltung erlaubt. Liegt aber kein wirksamer Gesellschafterbeschluss vor, kann auch
keine rechtsgestaltende Nichtigerklarung im Sinne des § 241 Nr. 5 AktG erfolgen.
Dementsprechend kommt der Nichtigkeitsklage ein gedanklicher Vorrang gegenuber der
Anfechtungsklage zu und kommt eine Nichtigerklarung nur dann in Betracht, wenn auch unter
Beruicksichtigung des Hilfsvorbringens keine Nichtigkeit festgestellt werden kann. Ist aber
hinsichtlich die Nichtigkeits- und Anfechtungsklage zum Az. 18 U 53/17 und der betreffenden
Rechtsmittel das neue Vorbringen des Klagers zu seinen Gunsten zu bertcksichtigen, kommt
eine Aul3erachtlassung des betreffenden Vorbringens hinsichtlich anderer Beschlisse auch
dann nicht in Betracht, wenn sich das Vorbringen dort zu Ungunsten des Klagers auswirkt.



Danach kann der Senat offen offenlassen, inwiefern der Klager im Rahmen der von ihm auch
wegen zweier Einziehungen erhobenen positiven Beschlussfeststellungsklage darzulegen
hatte, dass die Beklagte Uber hinreichendes freies Vermdgen zur Zahlung geschuldeter
Abfindungen verfiigt. Vorsorglich ist insofern lediglich anzumerken, dass der Klager hierzu
ebenso wenig konkret vorgetragen hat wie die Beklagte.

(2.) Positiv festzustellen sind nach den vorstehenden Ausfihrungen dagegen
Gesellschafterbeschlisse tber die Abberufungen der beiden Mit-Gesellschafter als
Geschaftsfuhrer, Uber die aul3erordentliche und fristlose Kiindigung der mit den beiden
Mit-Gesellschaftern geschlossenen Anstellungsvertrage und tber die Erméachtigungen.

Die Griunde fur die Abberufung ergeben sich aus den obigen Ausflihrungen zu
Einziehungsgriunden und im Hinblick auf diese Grunde sind die Mit-Gesellschafter jeweils
beide von der Mitwirkung an den betreffenden Abstimmungen ausgeschlossen gewesen, so
dass die Beschlussantrage des Klagers sehr wohl die erforderliche Mehrheit fanden.

Den demnach festzustellenden Beschliissen stehen auch weder Nichtigkeits-, noch
Anfechtungsgrunde entgegen. Deshalb kann der Senat hier offen lassen, ob die Beklagte
sich als entsprechend § 245 AktG nicht zur Anfechtung befugte Gesellschaft berhaupt
einwendungsweise auf Anfechtungsgriinde analog 8 243 AktG zu berufen vermag oder ob sie
lediglich auf die Rige von Nichtigkeitsgrinden im Sinne des 8§ 241 AktG zu verweisen ist und
die Geltendmachung von Anfechtungsgriinden den Gesellschaftern nach einem Beitritt als
streitgendssische Nebenintervenienten (8 69 ZPO) vorbehalten ist.

In den Geschehnissen, die das Stimmverbot der Mit-Gesellschafter D du C hinsichtlich ihrer
Abberufung begriinden, liegen auch wichtige, die auR3erordentliche Kiindigung der ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit zugrundeliegenden Anstellungsvertrage im Sinne des § 626 BGB.
Denn der Gesellschatft ist es vor dem Hintergrund der mit den rechtswidrigen Mal3nhahmen
der Mit-Gesellschafter verbundenen Existenzgefadhrdung nicht zuzumuten, die
Anstellungsverhaltnisse auch nur bis zur Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung
fortzusetzen.

Die vom Klager vorgeschlagenen und nach den vorstehenden Erwagungen insbesondere
zum Stimmverbot ebenfalls festzustellenden Erméachtigungen sind — anders als die vom
Klager angefochtenen, auf den Stimmen der Mit-Gesellschafter — beruhenden
Ermé&chtigungen hinreichend bestimmt. Denn nach dem oben bereits genannten Mal3stab
reicht es aus, dass der Klager in seinen Beschlussantrdgen den Lebenssachverhalt
bezeichnet und die begehrte Rechtsfolge eindeutig konkretisiert hat. Weder musste er den
Sachverhalt substantiiert dartun, noch war er gehalten, die Schadenshéhe darzutun.

c) Gesellschafterversammlung vom 19. April 2016 (urspringliches Verfahren 18 U
55/17 — Berufung des Klagers)

aa) Soweit sich der Klager mit seinem Berufungsantrag im urspringlichen Verfahren 18 U
55/17 zu ziff. 1 (vgl. Bl. 191 GA 18 U 55/17) gegen die Abweisung der Klage hinsichtlich des
am 19. April 2016 zu TOP 1 gefassten Beschlusses Uber die Bestatigung der am 10. Oktober
2014 zu den TOP 2 (ordentliche Kiindigung) und 4 (Ermé&chtigung) gefassten Beschliisse
wendet, hat sein nach den §8 511 ff. ZPO nicht nur statthaftes, sondern auch im Ubrigen
zulassiges Rechtsmittel in der Sache teilweise Erfolg.

Denn nach den obigen Ausfuhrungen zum urspriinglichen Verfahren 18 U 53/17 sowie zu
den am 10. Oktober 2014 und am 25. August 2015 gefassten Gesellschafterbeschliissen
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kann der am 10. Oktober 2014 zu TOP 2 gefasste Beschluss nicht als Beschluss auch tber
eine ordentliche Kiindigung ausgelegt oder in diesem Sinne umgedeutet werden und verstiel3
der Beschluss hinsichtlich der ausschlieR3lich gewollten au3erordentlichen Kiindigung gegen
8§ 626 Abs. 2 BGB. Wie der Ausgangsbeschluss leidet deshalb der Bestatigungsbeschluss
unter einem nicht durch Bestéatigung heilbaren Inhaltsmangel. Inhaltlich mangelhaft war nach
den vorstehenden Erwéagungen unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit auch der
Ausgangsbeschluss Uber die Ermachtigung. Demzufolge hatte das Landgericht der Klage
hinsichtlich des zu TOP 1 am 19. April 2016 gefassten Beschlusses nicht nur teilweise,
sondern vollstandig stattgeben mussen.

Soweit sich der Klager allerdings gegen die am 19. April 2016 beschlossene Bestatigung des 346
zu TOP 1 am 10. Oktober 2014 gefassten Gesellschafterbeschlusses wendet, hat das

Landgericht die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. So lasst sich den obigen

Erwagungen zum ursprunglichen Verfahren 18 U 54/17 und zu den am 14. Marz 2016

gefassten Gesellschafterbeschlissen entnehmen, dass dem Klager das

Rechtsschutzbedirfnis flr eine gegen den Bestatigungsbeschlusses gerichtete Klage fehlt,
nachdem er den bestatigten Abberufungsbeschluss nicht angefochten hat und dieser
bestandskraftig geworden ist. Das gilt sinngemalf? auch hier.

bb) Fur den Berufungsantrag im urspriinglichen Verfahren 18 U 55/17 zu Ziff. 2 gelten die 347
vorstehenden Erwagungen sinngemal, allerdings nur mit einer Einschréankung:

Zu Recht hat das Landgericht hier die Nichtigerklarung des Beschlusses vom 19. April 2016 348
Uber die Bestatigung des am 25. August 2015 zu TOP 2 gefassten Beschlusses dahingehend
eingeschrankt, dass die Bestatigung des Beschlusses Uber eine ordentliche Kiindigung nicht
fur nichtig erklart worden ist. Dass die ordentliche Kiindigung hier am 25. Augst 2015
rechtmallig beschlossen wurde, lasst sich den oben angestellten Erwagungen zum
ursprunglichen Verfahren 18 U 53/17 sowie zu den am 25. August 2015 gefassten
Gesellschafterbeschlissen entnehmen, und dass insofern auch eine Bestatigung ohne
weiteres moglich war, ergibt sich bereits aus den vorstehenden Erwagungen zum
ursprunglichen Verfahren 18 U 54/17. Hier liegt schlief3lich auch kein Verstol3 gegen eine in
der Satzung vorgesehene Frist im Zusammenhang mit der Einberufung und der Mitteilung der
Tagesordnung vor.

Soweit der Klager hier eine zur Nichtigkeit fihrende Verkirzung seines Teilnahmerechts im 349
Zusammenhang mit einem Krankenhausaufenthalt und der Nichtbertcksichtigung seines
Verlegungsantrages geltend macht, kann das schon deshalb keinen Erfolg haben, weil dem
Klager nach den Umstanden des Einzelfalles und hier insbesondere im Hinblick auf das
Vorgeschehen, auf den angekindigten Gegenstand der Versammlung und mit Rucksicht auf
seine kurzfristige Krankmeldung eine Wahrnehmung seiner Teilnahme- und

Mitwirkungsrechte durch seinen Prozessbevollmachtigten als Vertreter ohne weiteres

zumutbar war.

cc) Die Wirksamkeit der am 19. April 2016 zu TOP 3 gefassten Bestatigungsbeschlisse 350
richtet sich ebenfalls nach den bereits angestellten Erwagungen. Kurz:

(1.) Zu TOP 1 (Bestatigung der am 14. Marz 2016 beschlossenen Bestatigung der 351
Beschlisse vom 10. Oktober 2014 zu TOP 1 bis 4) fehlt dem Klager das

Rechtsschutzbedurfnis, soweit es um die Bestatigung der Bestatigung wegen der Abberufung
geht. Im Ubrigen leidet die Bestatigung der Bestatigung unter denselben Inhaltsméngeln wie

die Ausgangsbeschliisse und wie die Bestatigung.

352



(2.) Zu TOP 2 (Bestatigung der am 14. Marz 2016 beschlossenen Bestétigung der
Beschlisse vom 25. August 2015 zu TOP 1 bis 4) fehlt dem Klager das
Rechtsschutzbedirfnis, soweit es um die Bestatigung der Bestatigung wegen der Abberufung
geht. Im Ubrigen leidet die Bestatigung der Bestatigung unter denselben Inhaltsméngeln wie
die Ausgangsbeschliisse und wie deren Bestétigung. Allerdings ist die Bestatigung der
Bestatigung der Beschlussfassung tber die ordentliche Kiindigung vom 25. August 2015
wirksam. Der Mangel des zu bestatigenden Beschlusses besteht insofern in einem
verspateten Verlangen auf Ergdnzung der Tagesordnung des 14. Marz 2016, und dabei
handelt es sich weder um einen Nichtigkeitsgrund, noch um einen inhaltlichen Mangel.

(3.) Soweit sich der Klager gegen die Bestatigung vom 19. April 2016 hinsichtlich der zu
TOP 11 am 14. Marz 2016 beschlossenen neuerlichen Abberufung des Klagers als
Geschaftsfuhrer wendet, mangelt es am Rechtsschutzbedurfnis. Denn der Klager hat den
seine Abberufung betreffenden Beschluss vom 14. Marz 2016 zu TOP 11 nicht angefochten.

Der Klager kann aus den bereits dargelegten Griinden auch keinen Erfolg haben, soweit es
um die Bestéatigung der neuerlichen ordentlichen Kiindigung geht.

Erfolg hat das Rechtsmittel hingegen, soweit sich der Klager gegen die Bestatigung der
neuerlichen Ermachtigung, gegen die Bestéatigung der neuerlichen aul3erordentlichen
Kindigung und der neuerlichen Einziehung wendet, denn auch insofern liegen mit Ricksicht
auf die Erwagungen zum urspriinglichen Verfahren 18 U 54/17 jeweils nicht heilbare
Inhaltsmangel der Ausgangsbeschlisse und aller nachfolgenden Bestatigungen vor.

d) Gesellschafterversammlung vom 25. Mai 2016 (ursprungliches Verfahren 18 U 56/17)

Die rechtliche Wirdigung hinsichtlich der Gesellschafterversammlung vom 25. Mai 2016 und
der hier gefassten Beschlisse ergibt sich sinngemal3 aus den bereits angestellten
Erwagungen zu den urspringlichen Verfahren 18 U 53, 54 und 55/17. Auf diese wird
zunéchst Bezug genommen.

Zwar sind beide Berufungen nach den hierfir maf3gebenden 88 511 ff. ZPO statthaft und
auch im Ubrigen zulassig. Jedoch hat danach lediglich die Berufung des Klagers teilweise
Erfolg.

Im Einzelnen:
aa) Berufungsantrag des Klagers zu Buchst. a

Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen, soweit der Klager auch die Bestéatigung
seiner nicht angefochtenen Abberufung vom 10. Oktober 2014 (dort TOP 1) angefochten hat.
Allerdings ist die Klage insofern nicht unbegriindet, sondern dem Kléger fehlt insofern das
Rechtsschutzbedirfnis.

Zu Unrecht hat das Landgericht dagegen zum einen die Klage wegen der Bestéatigung der
Ermachtigung vom 10. Oktober 2014 (dort TOP 4) und wegen einer Beschussfassung tber
eine ordentliche Kuindigung (dort TOP 2) abgewiesen. Den Erwadgungen zum urspringlichen
Verfahren 18 U 53/17 sowie zu den anlasslich der Gesellschafterversammlungen vom

10. Oktober 2014 und vom 25. August 2015 gefassten Beschliissen lasst sich enthehmen,
dass der hinsichtlich des Klagers am 10. Oktober 2014 gefasste Ermachtigungsbeschluss
unter einem Inhaltsmangel leidet, dass der Kiindigungsbeschluss ebenfalls unter einem
Inhaltsmangel leidet und dass er schlie3lich auch nicht als Beschluss ebenfalls Giber eine
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ordentliche Kiindigung ausgelegt bzw. in diesem Sinne umgedeutet werden kann.

bb) Berufungsantrag des Klagers zu Buchst. b

Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen, soweit der Klager auch die Bestéatigung
seiner nicht angefochtenen Abberufung vom 25. August 2015 angefochten hat. Allerdings ist

die Klage insofern nicht unbegriindet, sondern dem Klager fehlt insofern das
Rechtsschutzbedurfnis.

Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht die Klage wegen der am 25. August 2015
ausdrucklich beschlossenen hilfsweise zu erklarenden ordentlichen Kiindigung abgewiesen.

Zu Unrecht hat das Landgericht dagegen die Klage wegen der Bestatigung der Erméachtigung

vom 25. August 2015 abgewiesen. Den Erwagungen zum urspringlichen Verfahren 18 U
53/17 lasst sich entnehmen, dass der Ermachtigungsbeschluss unter einem nicht durch
Bestatigung heilbaren Inhaltsmangel leidet.

cc) Berufungsantrag des Klagers zu Buchst. ¢

Die Wirksamkeit des am 25. Mai 2016 zu TOP 4 gefassten Bestatigungsbeschlusses richtet
sich nach den vorstehenden Erwégungen. Kurz:

(1.) Hinsichtlich der am 14. Marz 2016 zu TOP 1 beschlossenen Bestatigung der Beschlisse
vom 10. Oktober 2014 zu TOP 1 bis 4 fehlt dem Klager das Rechtsschutzbedirfnis, soweit es

um die Bestatigung der Bestatigung wegen der Abberufung geht.

Im Ubrigen leidet die Bestatigung der Bestatigung unter denselben Inhaltsmangeln wie die
Ausgangsbeschlisse und wie deren Bestatigung.

(2.) Hinsichtlich der am 14. Marz 2016 zu TOP 2 beschlossenen Bestatigung der Beschllsse
vom 25. August 2015 zu TOP 1 bis 4 fehlt dem Klager das Rechtsschutzbedurfnis, soweit es

um die Bestatigung der Bestatigung wegen der Abberufung geht. Im Ubrigen leidet die
Bestatigung der Bestatigung unter denselben Inhaltsméngeln wie die Ausgangsbeschlisse
und wie deren Bestatigung. Allerdings ist die Bestéatigung der Bestatigung der
Beschlussfassung uber die ordentliche Kiindigung wirksam.

(3.) Soweit sich der Klager gegen die Bestatigung vom 25. Mai 2016 hinsichtlich der zu
TOP 11 am 14. Marz 2016 beschlossenen neuerlichen Abberufung des Klagers als
Geschaftsfuhrer wendet, mangelt es am Rechtsschutzbedurfnis. Denn der Klager hat auch
den seine Abberufung betreffenden, neuerlichen Beschluss vom 14. Mérz 2016 zu TOP 11
nicht angefochten.

Der Klager kann aus den bereits dargelegten Griinden auch keinen Erfolg haben, soweit es
um die Bestéatigung der neuerlichen ordentlichen Kiindigung geht.

Erfolg hat das Rechtsmittel hingegen, soweit sich der Klager gegen die Bestatigung der
neuerlichen Ermachtigung, gegen die Bestéatigung der neuerlichen aul3erordentlichen
Kindigung und der neuerlichen Einziehung wendet, denn auch insofern liegen jeweils nicht
durch Bestatigung heilbare Inhaltsmangel vor.

dd) Berufungsantrag des Klagers zu Buchst. d
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Die Wirksamkeit des am 25. Mai 2016 zu TOP 5 gefassten Bestatigungsbeschlusses richtet
sich nach den vorstehenden Erwéagungen. Kurz:

(1.) Hinsichtlich der am 19. April 2016 zu TOP 1 beschlossenen Bestéatigung der Beschlisse 377
vom 10. Oktober 2014 zu TOP 1 bis 4 fehlt dem Klager das Rechtsschutzbedirfnis, soweit es

um die Bestatigung der Bestatigung wegen der Abberufung geht. Im Ubrigen leidet die
Bestatigung der Bestatigung unter denselben Inhaltsméngeln wie die Ausgangsbeschlisse

und wie deren Bestatigung.

(2.) Hinsichtlich der am 19. April 2016 zu TOP 2 beschlossenen Bestéatigung der Beschlisse 378
vom 25. August 2015 zu TOP 1 bis 4 fehlt dem Klager das Rechtsschutzbedirfnis, soweit es

um die Bestatigung der Bestatigung des Abberufungsbeschusses geht. Im Ubrigen leidet die
Bestatigung der Bestatigung unter denselben Inhaltsméangeln wie die Ausgangsbeschliisse

und wie deren Bestatigung. Allerdings ist die Bestéatigung der Bestatigung der

Beschlussfassung tber die ordentliche Kiindigung wirksam.

(3.) Soweit sich der Klager gegen die Bestatigung vom 25. Mai 2016 hinsichtlich der zu 379
TOP 3 am 19. April 2016 beschlossenen Bestatigung der Beschliisse vom 14. Méarz 2016 zu

TOP 1 (Bestéatigung der Beschliisse vom 10. Oktober 2014), 2 (Bestatigung der Beschlisse

vom 25. August 2015), 11 (Abberufung), 12 (Kindigung), 13 (Einziehung) und 14

(Erméachtigung) wendet, hat das Landgericht die Klage wegen der Bestatigung der

Bestatigung der Bestatigung der Beschliisse vom 10. Oktober 2014 tber die Ermachtigung

und die ordentliche Kiindigung zu Unrecht abgewiesen.

Ebenso zu Unrecht hat es die Klage wegen der Bestéatigung der Bestatigung der Bestatigung 380
des Ermachtigungsbeschlusses vom 25. August 2015 abgewiesen. Anders als am

10. Oktober 2014 haben die Gesellschafter der Beklagten hier allerdings einen rechtmalligen
Beschluss tber die ordentliche Kiindigung gefasst, dieser Beschluss hat auch rechtmalig
bestatigt werden kdnnen, diese Bestatigung hat wiederum bestétigt werden kénnen und die
Bestatigung der Bestatigung hat ebenfalls bestatigt werden kénnen.

Zu berucksichtigen ist hinsichtlich beider Bestatigungen der Bestatigungen der Bestatigungen 381
aulRerdem, dass der Klager seine Abberufungen nicht angefochten hat und dass deshalb kein
Rechtsschutzbedurfnis fur die Anfechtung entsprechender Bestatigungen besteht. Insofern ist

die Klage zu Recht abgewiesen worden.

Was die Bestatigung der Bestatigung vom 14. Marz 2016 beziglich der Abberufung, 382
Kindigung, Einziehung und Ermé&chtigung angeht, hat die Berufung des Klagers Erfolg
hinsichtlich der Ermachtigung.

ee) Berufung der Beklagten 383

Die Berufung der Beklagten kann schon deshalb keinen Erfolg haben, weil das Urteil des 384
Landgerichts nicht unter einem Rechtsfehler im Sinne des § 513 Abs. 1 ZPO leidet, soweit es

der Klage stattgegeben hat. Vielmehr lasst sich den vorstehenden Erwégungen ohne

weiteres entnehmen, dass und warum die Beschlisse der Gesellschafterversammlung der
Beklagten Uber die Einziehung des Geschaftsanteils des Klagers, tber die aul3erordentliche
Kindigung des Anstellungsvertrages zwischen ihm und der Beklagten und tber die

zugehorigen Bestatigungen mangelhaft waren und welche Rechtsfolgen das hat.

2. a) Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO sowie - 385
wegen der Berufungsriicknahme der Beklagten im urspringlichen Verfahren 18 U 55/17 — auf



8§ 516 Abs. 3 ZPO, und die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§ 708 Nr. 10, 88 711, 713 ZPO sowie aus 88 543, 544 ZPO iVm. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Bei der Verteilung der Kosten des Rechtsstreits hat der Senat insbesondere darauf 386
abgestellt, dass der Klager zwar gemessen an der Anzahl der angefochtenen
Gesellschafterbeschlisse in weit Uberwiegendem Umfang obsiegt, dass aber den davon
betroffenen Bestéatigungsbeschliissen jeweils bei wirtschaftlicher Betrachtung kein grof3es
Gewicht zukommt. Auch in 6konomischer Hinsicht mafldgebend ist, dass der Klagers sich
einerseits erfolgreich gegen die Einziehung seines Geschaftsanteils, gegen die
aulRerordentliche Kiindigung seines Anstellungsvertrages und gegen Erméachtigungen zu
seinem Nachteil wendet, dass er mit dem geltend gemachten Anspruch auf Vergutung fur die
Zeit bis zum Ende seines Anstellungsvertrages durchdringt und dass es ihm gelingt, die
Abberufung seiner Mit-Gesellschafter als Geschaftsfihrer, die auf3erordentliche Kindigung
ihrer Anstellungsvertrage sowie entsprechende Erméchtigungen durchzusetzen, dass er aber
andererseits hinsichtlich der ordentlichen Kindigung des eigenen Anstellungsvertrages und
der Einziehung der Geschaftsanteile seiner Mit-Gesellschafter unterliegt.

b) Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemal § 543 Abs. 2 ZPO liegen hier 387
insofern nicht vor, als der Senat infolge des wahrend der miindlichen Verhandlung im zweiten
Rechtszuges erganzten Tatsachenvortrages nicht auf ungeklarte abstrakte Rechtsséatze im
Zusammenhang mit der Anfechtungsbefugnis entsprechend 8§ 245 AktG abzustellen braucht,
sondern sich die Erwagungen - wie im Ubrigen auch ? in der Anwendung der maRgebenden
hdchstrichterlichen Rechtsprechung erschépfen.

Streitwert im zweiten Rechtszug: 946.604,37 EUR fur die Zeit bis zur Riicknahme der 388
Berufung im urspringlichen Verfahren 18 U 55/17 seitens der Beklagten (= fur die Berufung

des Klagers im urspringlichen Verfahren 18 U 53/17: 88.446,88 EUR und fiir die Berufung

der Beklagten im urspringlichen Verfahren 18 U 53/17: 458.157,49 EUR + Berufung des

Klagers im ursprtinglichen Verfahren 18 U 54/17: 180.000,- EUR und Berufung der Beklagten

im urspringlichen Verfahren 18 U 54/17: 60.000,- EUR + Berufung des Klagers im

ursprunglichen Verfahren 18 U 55/17: 20.000,- EUR und Berufung der Beklagten im
ursprunglichen Verfahren 18 U 55/17: 60.000,- EUR + Berufung des Klagers im

ursprunglichen Verfahren 18 U 56/17: 20.000,- EUR und Berufung der Beklagten im
ursprunglichen Verfahren 18 U 56/17: 60.000,- EUR);

886.604,37 EUR fir die Zeit nach der erwahnten Ricknahme und bis zur Verbindung der vier 389
Berufungsverfahren 18 U 53, 54, 55 und 56/17 durch den Senat;

706.604,37 EUR fur die Zeit nach der erwéhnten Verbindung seitens des Senats, weil den 390
Wiederholungen und Bestatigungen nach der Verbindung der Verfahren durch den Senat
keine eigenstandige Bedeutung mehr zukommt.
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