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Tenor:
Der Antrag der Antragsgegnerin auf Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren wird
zuruckgewiesen.
Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Amtsgerichts — Familiengericht — Heinsberg vom 17.01.2018 — 31
F 13/18 — wird mit der MaRRgabe zurtickgewiesen, dass der Tenor
des vorbezeichneten Beschlusses in seinem ersten Satz
dahingehend berichtigt wird, dass das Geburtsdatum von O der
XX.xX.2014 ist.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Griunde:

Die zulassige Beschwerde bleibt im Ergebnis —bis auf eine Korrektur einer Unrichtigkeit im
Tenor, die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens auch dem Senat von Amts wegen mdglich
ist (vgl. BayObLG, Beschl. v. 26.05.1992 — Breg 1 Z 71/91, FamRZ 1992, 1326) - ohne

Erfolg.

Die das einstweilige Anordnungsverfahren begriindende besondere Eilbedurftigkeit hat das
Amtsgericht, auf dessen Begriindung verwiesen wird, dargetan. Rechtsfehler sind hier nicht

ersichtlich.
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Zu Recht hat das Amtsgericht weiter das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf den Kindsvater
Ubertragen, da dies nach § 1671 Abs. 1 Nr. 2 BGB dem Wohl des Kindes am besten
entspricht.

Nach § 1671 Abs. 1, 2 BGB ist dem Antrag eines Elternteils auf Ubertragung der elterlichen 6
Sorge oder eines Teiles der elterlichen Sorge stattzugeben, wenn zu erwarten ist, dass die
Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf den Antragsteller dem Wohl

des Kindes am besten entspricht. Nach 8 1671 Abs. 3 BGB ist dem Antrag nicht

stattzugeben, soweit die elterliche Sorge aufgrund anderer Vorschriften abweichend geregelt
werden muss, was insbesondere wegen der — hier ersichtlich nicht einschlagigen -

Gefahrdung des Kindeswohls nach § 1666 BGB der Fall sein kann (BGH, Beschl. v.

28.04.2010 - XII ZB 81/09, FamRZ 2010, 1060).

Mal3stab der Entscheidung ist nach § 1671 Abs. 1 BGB das Kindeswohl. Bei der hiernach 7
gebotenen zweistufigen Prifung hat das Amtsgericht zu Recht auf derersten Stufe
angenommen, dass die Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge in dem Teilbereich
Aufenthaltsbestimmungsrecht dem Kindeswohl entspricht. Die Eltern kdnnen hier das
gemeinsame Sorgerecht nur dann weiterhin austiben, wenn sie — als unverzichtbare
Voraussetzung hierflr — auch Kooperationsbereitschaft zeigen, also den Willen, die
Verantwortung fur das Kind auch nach der Trennung zusammen zu tragen (BVerfG, Urt. v.
03.11.1982 — 1 BvL 25/80, FamRZ 1982, 1179; BVerfG, Beschl. v. 18.12.2003 - 1 BvR
1140/03, FamRZ 2004, 354). Ein gemeinsames Sorgerecht scheidet daher aus, wenn — wie
hier — die Eltern Uber das Aufenthaltsbestimmungsrecht streiten (vgl. OLG Nirnberg, Beschl.
v. 24.04.2002 — 11 UF 682/01, FamRZ 2003, 163 (164); Senat, Beschl. v. 07.09.2016 — 10
UF 66/16;Beschl. v. 15.11.2016 — 10 UF 130/16).

Der Senat ist mit dem Amtsgericht der Meinung, dass es in der vorliegenden Situation dem 8
Kindeswohl am besten entspricht, das Aufenthaltsbestimmungsrecht dem Kindsvater zu
Ubertragen. Hierflr spricht zunachst der Grundsatz der Kontinuitét, nicht nur in Einheitlichkeit

und GleichmaRigkeit der Erziehung, sondern auch im 0rtlichen Setting. Der Kindesvater ist,

was auch die beteiligten Fachkreise durchweg haben bestatigen kdnnen, fir O eine Bezugs-

und Betreuungsperson. O lebte bis zum Umzug der Kindesmutter ins Frauenhaus

(03.11.2017) uberwiegend in der Ehewohnung der Kindeseltern. Der Kindergartenbesuch ist

in die Wege geleitet.

Der Senat verkennt hierbei nicht, dass O naturgemaf und erfreulicherweise eine starke 9
Bindung an die Kindesmutter hat und diese ihn wéahrend seiner ersten Lebensjahre

Uberwiegend versorgt und betreut hat. Fir die vorliegende summarische Prifung im

Eilverfahren bleibt aber ausschlaggebend, dass der Kindsvater im Vergleich zur Kindesmutter

ein deutlich héheres Mal3 an Bindungstoleranz in einer Zeit bietet, in welcher O — sicherlich
ohnehin verstoért durch die Trennung der Eltern — Anbindung an und Kontakt zu beiden

Elternteilen ebenso bendétigt wie Stabilitdt und Sicherheit auch im ortlichen Rahmen. Dass die
emotionale Bindung an die Kindesmutter um ein derartiges stéarker als zum Vater ware, dass

ein Verbleib beim Kindsvater nicht mehr kindeswohlzutraglich ware, ist hierbei nicht

ersichtlich.

Im Gegenteil erscheint es dem Senat befremdlich, dass bei einer noch recht frischen 10
raumlichen Trennungssituation und einer bereits in der Wohnungsfrage nicht endgultig

geklarten Lage der Kindesmutter diese derart nachhaltig den Umgang mit dem Kindesvater
ablehnt.
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Das Umgangsrecht soll dem Berechtigten die Moglichkeit geben, sich laufend von der
Entwicklung und dem Wohlergehen des Kindes zu Gberzeugen und die bestehenden
natirlichen Bande zu pflegen, d.h. einer Entfremdung vorzubeugen und dem Liebesbedurfnis
beider Teile Rechnung zu tragen. Dem Kind soll das Umgangsrecht ermdglichen, die
Beziehung zu dem nicht mit ihm zusammen lebenden Elternteil aufrechtzuerhalten, sie durch
Begegnungen und gegenseitige Ansprache zu pflegen. Denn es ist fur eine gedeihliche
seelische Entwicklung des Kindes bedeutsam, nicht nur einen sorgenden Elternteil als
standigen Bindungspartner zu haben, sondern auch den anderen als Elternteil nicht faktisch
zu verlieren. In der Kommunikation mit beiden Elternteilen kann das Kind Zuneigung
erfahren, von diesen lernen und Impulse wie Ratschlage erhalten, was ihm Orientierung gibt,
zu seiner Meinungsbildung beitragt und ihm dazu verhilft, sich zu einer selbstandigen und
eigenverantwortlichen Personlichkeit zu entwickeln (so schon BVerfG, Beschl. v. 25.10.1994 -
1 BVvR 1197/93, FamRZ 1995, 86; BVerfG, Beschl. v. 26.09.2006 - 1 BvR 1827/06, FamRZ
2007, 105; BVerfG, Beschl. v. 29.11.2007 - 1 BvR 1635/07, FamRZ 2008, 494; BGH, Urt. v.
23.05.1984 - IVb ZR 9/83, FamRZ 1984, 778; OLG Koblenz, Beschl. v. 17.07.2008 - 7 UF
208/08, FamRZ 2009, 133; OLG Brandenburg, Beschl. v. 15.10.2009 - 9 UF 61/09, NJW-RR
2010, 148).

Entsprechend besitzt bei der Prifung der Erziehungseignung die Bindungstoleranz, also die
Frage, inwieweit das Elternteil in der Lage ist, einen spannungsfreien Kontakt des Kindes
zum anderen Elternteil zuzulassen und aktiv zu férdern, erhebliche Bedeutung (OLG Kadln,
Beschl. v. 15.04.2009 — 4 UF 7/09, FamRZ 2009, 1762). Der betreuende Elternteil muss ohne
jeden Vorbehalt bereit sein, den personlichen Umgang mit dem anderen Elternteil zuzulassen
und aktiv auf Umgangskontakte hinzuwirken, so dass umgekehrt von einer ausreichenden
Erziehungseignung einesinsoweit intoleranten Elternteils nicht ausgegangen werden kann
(vgl. OLG Dresden, Beschl. v. 29.08.2002 — 10 UF 229/02, FamRZ 2003, 397; OLG Hamm,
Beschl. v. 14.05.2009 — 2 UF 63/09, FamRZ 2009, 1763; OLG KoéIn, Beschl. v. 16.04.2010 -4
UF 47/10, FamRZ 2010, 1747).

Daher steht die — im Mal3stab des Eilverfahrens hinreichend nachgewiesene — unzureichende
Bindungstoleranz der Kindesmutter, wie das Amtsgericht richtig erkannt hat, einer
Ubertragung der Teilsorge auf sie derzeit entgegen. Auf die ausfiihrlichen und nicht
erganzungsbeddrftigen Ausfihrungen des Amtsgerichts zur Abwehrhaltung der Kindesmutter,
zur Abwertung des Kindesvaters durch verbales und nonverbales Verhalten und zu ihrer
wenig kooperativen Beeinflussung von O kann Bezug genommen werden. Dass sich dies
bereits im Beschwerdeverfahren gebessert hétte, ist entgegen ihrer Behauptung weder
ausreichend belegt noch sonst ersichtlich; so erschdpft auch ihre mit Schriftsatz vom
26.02.2018 Uberreichte eigene Stellungnahme sich Uberwiegend in der Schilderung eigener
Befindlichkeiten (und nicht: des Kindes) und enthéalt keine Aussagen dazu, wie sich die
Kindesmutter in der Situation eines betreuenden Elternteils den kinftigen Umgang des
Kindesvaters vorstellt.

Der Senat weist abschlie3end dringend darauf hin, dass — unabhangig vom Ausgang des
Hauptsacheverfahrens - ein regelméafiges, verlasslich gewahrtes Umgangsrecht mit dem
nicht betreuenden Elternteil fir das Kindeswohl unabdingbar und damit weiterhin zu
gewabhrleisten ist, um der engen Beziehung von O auch und gerade zum anderen Elternteil
angemessen Rechnung tragen zu kénnen. Fur O ebenso wichtig wird indes werden, dass
auch die Kindesmutter den jedenfalls aktuellen Verbleib von O beim Kindesvater akzeptiert
und dies klar kommuniziert. Fortdauernde Loyalitatskonflikte, die durch das Gefthl eines nur
vorlaufigen und unsicheren Verbleibs bei einem Elternteil zwangslaufig weiter bestehen
wurden, sind vor diesem Hintergrund im Interesse von O von beiden Elternteilen nicht nur bis
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zur Klarung im Hauptsacheverfahren, sondern auch und gerade nach dessen Abschluss — mit
welchem Ergebnis auch immer - tunlichst zu vermeiden.

Einer Anhérung des Kindes bedurfte es schon deshalb nicht, weil eine solche nur erforderlich
ware, wenn es fir die Entscheidung auf den personlichen Eindruck von dem Kind und dessen
Willen ankame (BGH, Beschl. v. 11.07.1984 - IVb ZB 73/83, FamRZ 1985, 169; BGH, Beschl.
v. 28.04.2010 - XIl ZB 81/09, FamRZ 2010, 1060), was indes vorliegend nicht der Fall ist. Die
positive Beziehung von O zu beiden Kindeseltern steht nicht in Streit und war daher kein
ausschlaggebender Faktor fur die hier getroffene Entscheidung, die sich ma3gebend am
bisherigen Verhalten der Kindesmutter ausgerichtet hat.

Auch sonstige Verfahrensverstof3e sieht der Senat — ungeachtet dessen, dass trotz der mit
der Beschwerde vorgebrachten Bedenken ein Befangenheitsantrag nicht gestellt worden ist —
nicht, da in Umgangsverfahren ein Teilsorgerechtsentzug sogar von Amts wegen moglich ist
(vgl. OLG Dresden, Beschl. v. 29.08.2002 — 10 UF 229/02, FamRZ 2003, 397; OLG
Frankfurt, Beschl. v. 05.03.2008 — 4 UF 95/07, NJW-RR 2009, 4), umso eher also einem
diesbeziglichen Eilantrag des Kindesvaters auch im Rahmen eines Umgangsverfahrens
Rechnung getragen werden kann. Dass die Richterin im Termin auf die Gefahr eines solchen
Sorgerechtsentzuges von Amts wegen hingewiesen hat (Bl. 4 d.A.), stellt sich daher lediglich
als zulassiges und nicht zu beanstandendes Mittel der rechtlichen Verhandlungsfiihrung dar.

Entsprechend kommt die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe nicht in Betracht, weil die
Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg hat, 88 76 Abs. 1 FamFG, 114 Satz 1 ZPO.

[l
Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 FamFG.

Wert des Beschwerdegegenstandes: 1.500,00 € (88 40 Abs. 1,41 S. 2,45 Abs. 1 Nr. 1
FamGKG)
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