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Amtsgericht Aachen, 230 F 171/12
8§ 1379 Abs. 1 S. 2 BGB

Auf Verlangen des im Zugewinnausgleichsverfahren
Auskunftsberechtigten sind vom Auskunftsverpflichteten positive
Auskunfte zu Vermdgenswerten zu belegen. Die in der Auskunft
uber positive Vermdgenswerte enthaltene Negati-verklarung, nicht
uber weitere relevante Vermogenswerte zu verfiigen, ist nicht zu
belegen.

Tenor:

1.

Der Senat weist darauf hin, dass er beabsichtigt, die Beschwerde
des Antragstellers gegen den Teilbeschluss des Amtsgerichts —
Familiengericht — Aachen vom 26.10.2017 — 230 F 171/12 — nach
8§ 117 Abs. 3, 8 68 Abs. 3 FamFG im schriftlichen Verfahren als
unbegrindet zuriickzuweisen.

2.

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, zu dem Hinweis des Senats
innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zugang Stellung zu
nehmen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Die Beteiligten streiten im Zugewinnausgleichsverfahren tber Auskunfts- und Belegpflichten
der Antragsgegnerin.

Die am 29.8.1963 geschlossene Ehe der Beteiligten ist auf den dem Antragsteller im
Verfahren 230 F 122/11 Amtsgericht — Familiengericht - Aachen am 24.9.2011 zugestellten
Scheidungsantrag hin mit seit dem 3.5.2012 rechtskréftigen Beschluss geschieden worden.

Der Antragsteller hat die Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren mit Teil-Antrag vom
16.10.2012 auf Zahlung eines Zugewinnausgleichs in Hohe von 160.332,92 Euro in Anspruch
genommen. Im weiteren Verlauf haben die Beteiligten wechselseitig Auskiinfte Uber die
Vermogenswerte zu den fur das Anfangs- und Endvermégen malf3geblichen Stichtagen sowie
zum — zwischen den Beteiligten streitigen - Trennungszeitpunkt verlangt.

Mit Teil-Beschluss des Amtsgerichts vom 26.9.2013 ist der Antragsteller auf den
Stufenwiderantrag vom 13.11.2012 gegenuber der Antragsgegnerin zur Auskunftserteilung
verpflichtet und der streitige Trennungszeitpunkt der Beteiligten zum 5.11.1996 festgestellt
worden. Auf die hiergegen vom Antragsteller eingelegte Beschwerde sowie seine erstmalig
im Beschwerdeverfahren gestellten Antrage hin ist die Antragsgegnerin mit Beschluss des
Senats vom 1.9.2014 — 10 UF 176/13 — unter anderem zur Auskunftserteilung Uber den
Bestand ihres Vermégens zum Trennungszeitpunkt 5.11.1996 und zum Endstichtag
24.9.2011 verpflichtet worden. Wegen des Inhalts und Umfangs der tenorierten
Auskunftsverpflichtung der Antragsgegnerin wird auf den Beschluss des Senats vom
1.9.2014 verwiesen (GA BI. 354 ff.).

Nachdem zwischen den Beteiligten in der Folgezeit zunachst streitig war, ob die
Antragsgegnerin ihrer Auskunftsverpflichtung vollstandig nachgekommen ist, hat der
Antragsteller mit Schriftsatz vom 17.12.2015 erklart, seine Auskunfts- und
Auskunftserganzungsanspruche allein aus prozessékonomischen Erwégungen nicht
weiterzuverfolgen und hat mit Schriftsatz vom 17.12.2015 einen Leistungsantrag gestellt, die
Antragsgegnerin zur Zahlung von Zugewinnausgleich in Héhe von 411.183,26 Euro zu
verpflichten (GA BI. 593 ff.).

Nach weiterer streitiger Durchfuhrung des Verfahrens insbesondere zu der Frage, ob die von
der Antragsgegnerin erteilten Auskinfte zu ihrem Vermogen zu den jeweiligen Stichtagen
richtig und vollstandig sind, ist der Antragsteller mit Schriftsatzen vom 4.1.2017 (GA BI. 790
ff.) und 11.9.2017 (GA BI. 856) wieder in die Auskunftsstufe gewechselt. Er hat von der
Antragsgegnerin erneut Auskinfte zu ihrem Vermégen sowie unentgeltlichen Zuwendungen
verlangt und insbesondere die Vorlage von Bankbescheinigungen — sogenannten
Stammdatenauskiinfte und Vollstandigkeitserklarungen — begehrt, um die Angaben der
Antragsgegnerin insbesondere zu in- und auslandischen Konten, Depots und Wertpapieren
auf Vollstandigkeit und Richtigkeit tberprifen zu kénnen.

Mit Beschluss vom 26.10.2017 hat das Amtsgericht die Antrage des Antragstellers auf
Auskunftserteilung und Belegvorlage zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat das Amtsgericht
ausgefuhrt, dass flr eine Sachentscheidung Uber die Auskunftsantrage kein
Rechtsschutzbedurfnis bestehe, da diese bereits durch den Beschluss des Senats vom
1.9.2014 tituliert worden seien und wegen der Zweifel des Antragstellers an der
Vollstandigkeit und Richtigkeit insbesondere der Auskiinfte zu Bank- und
Wertpapiervermdgen ein Anspruch auf eine Stammdatenauskunft der Banken mit Angabe
aller friiheren und aktuellen Kontonummern der Antragsgegnerin bzw. eine



Vollstandigkeitsbescheinigung durch die Banken beziglich aller gemachten Angaben nicht
bestehe. Insoweit sei der Antragsteller bei schliissig vorgetragenen Zweifeln an der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Auskunft der Antragsgegnerin auf das Verfahren auf
Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung zu verweisen. Wegen der Grinde im Ubrigen
wird auf den Beschluss des Amtsgerichts verwiesen (GA Bl. 882 ff.).

Gegen diesen ihm am 27.10.2017 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller mit Schriftsatz
vom 15.11.2017, eingegangen beim Amtsgericht am 16.11.2017, Beschwerde eingelegt und
— nach Verlangerung der entsprechenden Frist bis zum 27.1.2018 — diese mit Schriftsatz vom
23.1.2018, eingegangen beim Beschwerdegericht am selben Tag, begrindet. Mit der
Beschwerde verfolgt der Antragsteller die erstinstanzlich geltend gemachten Beleganspriche
weiter. In Erweiterung seines erstinstanzlichen Antrags begehrt der Antragsteller auch eine
von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungen ausgestellte Bescheinigung sowie eine
Stammdatenauskunft der zentralen Kontaktstelle der Notenbank in C., jeweils Uber alle
gespeicherten Bankkonten der Antragsgegnerin.

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass seine Beschwerde zulassig sei, insbesondere die
Beschwer mehr als 600,00 Euro betrage. Er kbnne nach Vorlage der begehrten Belege und
sich daraus ergebenden weiteren Vermogenswerten der Antragsgegnerin einen
voraussichtlich um 150.000,00 Euro héheren Zugewinnausgleich beanspruchen. Sein
wirtschaftliches Interesse an der Belegvorlage bemesse sich in Hohe von 10% bis 25%
dieser Summe. Weiterhin ist der Antragsteller der Auffassung, dass seine Antragserweiterung
in der Beschwerdeinstanz sachdienlich und zulassig sei. Der Antragsteller meint, er habe
einen Anspruch auf Vorlage der geforderten Stammdatenauskiinfte bzw.
Vollstandigkeitsbescheinigungen der kontofihrenden Banken. Nur so kbnne er Uberprifen,
und das sei auch Sinn und Zweck der Belegpflicht, ob die Auskiinfte der Antragsgegnerin zu
ihrem Bankvermogen vollstandig und richtig seien. In den Stammdatenauskinften wirden
namlich alle Kontoverbindungen bei der jeweiligen Bank wahrend der letzten 30 Jahre vor
Auskunftserteilung erfasst. Gleiches gelte bezuglich der begehrten Selbstauskinfte, welche
bei der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungen bzw. bei der zentralen Kontaktstelle der
Nationalbank in C. einzuholen seien. Hieraus ergebe sich, ob und welche Konten die
Antragsgegnerin im Inland bzw. in Belgien unterhalte bzw. unterhalten habe.

Die Zurtickweisung seiner diesbeziglichen Belegantrage durch das Amtsgericht unter
Verweis auf das Verfahren, die Antragsgegnerin zur Abgabe einer eidesstaatlichen
Versicherung zu verpflichten, sei fehlerhaft. Allein mit Abgabe einer falschen eidesstaatlichen
Versicherung durch die Antragsgegnerin sei ihm, dem Antragsteller, nicht gedient, da er
sodann immer noch nicht Gber die von der Antragsgegnerin nicht beauskunfteten weiteren
Bankvermdgen Kenntnis erlangen kénne. Der Antragsteller meint, dass flr die Auffassung,
der Auskunftsschuldner sei nicht zur Belegverschaffung bezuglich ihm nicht vorliegender
Belege verpflichtet, fehlerhaft sei. Insbesondere werde diese nicht durch den Wortlaut des §
1379 Abs. 2 S. 1 BGB gestutzt.

Der Antragsteller beantragt,

den angefochtenen Beschluss teilweise abzuandern und wie folgt zu erken
nen:

1.

die Antragsgegnerin zu verpflichten, eine Selbstauskunft hinsichtlich bei der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungen tber alle ihre gespeicherten Konten zu dem Stichtag 24.9.2011
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einzuholen und dem Antragsteller vorzulegen;
2.

die Antragsgegnerin zu verpflichten, eine Stammdatenauskunft hinsichtlich aller ihrer bei der
zentralen Kontaktstelle der Nationalbank in C. (Euro-System) gespeicherten Konten
einzuholen und diese Auskunft dem Antragsteller vorzulegen;

3.

die Antragsgegnerin zu verpflichten, eine Stammdatenauskunft der T. Bank in B. zu den
Stichtagen 5.11.1996 und 24.9.2011 vorzulegen;

4.

die Antragsgegnerin zu verpflichten, eine Vollstandigkeitsbescheinigung der G. Bank in C.
hinsichtlich aller dort von der Antragsgegnerin gefiihrten Konten zu den Stichtagen 5.11.1996
und 24.9.2011 vorzulegen, unabhéngig davon, ob sie auf den Namen V. E. oder V.G. lauten;

5.

die Antragsgegnerin zu verpflichten, eine Vollstandigkeitsbescheinigung der D. Bank in T.
hinsichtlich der von der Antragsgegnerin dort gefiihrten Konten zu den Stichtagen 5.11.1996
und 24.9.2011 vorzulegen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Soweit der Antragsteller sich wegen vermuteter weiterer, bislang nicht beauskunfteter
Vermogenswerte einer weiteren Zugewinnausgleichsforderung bertihme, sei eine solche Uber
den Zahlungsantrag vom 17.2.2015 hinausgehende Forderung verjahrt. Auch widerspreche
sie der Antragserweiterung in der Beschwerdeinstanz wegen Verklrzung des Rechtswegs.
Die begehrten Belege kdnne der Antragsteller nicht beanspruchen. Er habe Anspruch auf
stichtagbezogene Vermdgensauskinfte, nicht jedoch auf weitere Auskiinfte bezogen auf den
Zeitraum der Eheschlie3ung bis zur Zustellung des Scheidungsantrags.

Die nach § 58 FamFG zulassige Beschwerde ist in der Sache ohne Erfolg. Der
Beschwerdewert wird erreicht, die Antragserweiterungen sind zulassig und daher ist hiertiber
im Beschwerdeverfahren zu erkennen (Ziffer 1) und 2)). Das Rechtsmittel ist indes in der
Sache unbegrundet Ziffer 3)). Der Antragsteller hat gegeniiber der Antragsgegnerin keinen
Anspruch nach 8§ 1379 Abs. 2 S. 1 BGB auf Vorlage der begehrten Belege.

1)

Die statthafte Beschwerde ist zulassig, insbesondere Ubersteigt der Wert der Beschwer den
Beschwerdewert von 600,00 Euro.

Ausgehend von dem dargelegten Interesse des Antragstellers an der Sachentscheidung in
der Hauptsache ist ein Wert von 15.000,00 Euro anzusetzen: Der Beleganspruch dient der
Durchsetzung des Leistungsinteresses des Antragstellers in der Hauptsache und bemisst
sich daher nach einem prozentualen Anteil des Leistungsinteresses. Diesen prozentualen

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32



Anteil bemisst der Senat vorliegend mit 10%. Der Antragsteller berhmt sich einer weiteren
Zugewinnausgleichsforderung in Hohe von 150.000,00 Euro und begrindet dies mit der aus
seiner Sicht bislang von der Antragsgegnerin nicht nachvollziehbar dargelegten
Vermogensminderung zwischen dem Zeitpunkt der Trennung und dem Stichtag fur das
Endvermogen in Verbindung mit seiner hierauf gestitzten Vermutung, dass die
Antragsgegnerin weitere, bislang nicht offenbarte Vermodgenswerte besitze, die sich aus den
von ihm begehrten Belegen ergeben kdnnten.

2)

Die erstmalig in der Beschwerdeinstanz gestellten Antrage, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, eine Selbstauskunft hinsichtlich der bei der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht Uber alle ihre gespeicherten Konten zu dem Stichtag 24.9.2011
einzuholen und dem Antragsteller vorzulegen sowie die Antragsgegnerin zu verpflichten, eine
Stammdatenauskunft hinsichtlich aller ihrer bei der zentralen Kontaktstelle der Nationalbank
in C. gespeicherten Konten einzuholen und diese Auskunft dem Antragsteller vorzulegen,
stellen zulassige Antragserweiterungen im Sinne des § 264 Ziffer 2 ZPO dar. Wie der Senat
bereits im Beschluss vom 1.9.2014 — 10 UF 176/13 — ausgefuhrt hat, steht dem § 533 ZPO
nicht entgegen, weil diese Vorschrift im familiengerichtlichen Verfahren nicht anwendbar ist. 8
113 Abs. 1 FamFG verweist fur Familienstreitverfahren auf die allgemeinen Vorschriften der
Zivilprozessordnung und die Vorschriften fir das vor den Landgerichten zu beachtende
Verfahren. § 533 ZPO ist auch nicht in der Verweisung des § 117 FamFG enthalten. Uberdies
kommt § 533 ZPO im Fall des § 264 Ziffer 2 ZPO nicht zur Anwendung (BGH, MDR 20186,
1348).

3)

In der Sache ist die Beschwerde jedoch ohne Erfolg. Das Amtsgericht hat im Ergebnis zu
Recht einen Anspruch des Antragstellers auf Vorlage der von ihm begehrten Belege in Form
von Stammdatenauskinften in- und auslandischer Banken verneint. Auch soweit der
Antragsteller im Beschwerdeverfahren seinen Antrag auf Vorlage von Belegen erweitert hat
um eine Stammdatenauskunft der Notenbank in C. Uber dort geflhrte bzw. registrierte Konten
der Antragsgegnerin sowie um die Einholung einer Selbstauskunft seitens des Bundesamtes
fur Finanzdienstleistungsaufsicht, besteht ein solcher Anspruch nach § 1379 Abs. 1 S. 2 BGB
nicht.

a)

Ein Anspruch des Antragstellers auf Vorlage einer Stammdatenauskunft der zentralen
Kontaktstelle der Notenbank in C. (Beschwerdeantrag zu 2.) ist schon deshalb nicht
begrindet, weil der Antragsteller keine stichtagsbezogenen Belege begehrt. Der
Beleganspruch nach 8§ 1379 Abs. 1 S. 2 BGB ist ein dem Auskunftsanspruch dienender
Anspruch zwecks Kontrolle der erteilten Auskinfte. Nach § 1379 BGB hat der
Auskunftsverpflichtete sein dem Zugewinn unterfallendes Vermégen zu bestimmten
Stichtagen zu beauskunften und diese Angaben zu belegen. Ein Anspruch auf Vorlage von
Belegen losgeltst von den Stichtagen Eheschlie3ung, Trennung und Zustellung des
Scheidungsantrags ist daher nicht gegeben.

b)

Unabhangig hiervon wéare indes der Beschwerdeantrag zu 2) auch im Fall seiner Erganzung
um bestimmte Stichtage unbegriindet. Denn sodann ermangelte es diesem ebenso wie den
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mit den Beschwerdeantragen zu 1) und 3) bis 5) verfolgten Ansprichen auf Einholung
stichtagsbezogener Belege einer Rechtsgrundlage.

Die Antragsgegnerin hat im Laufe des Verfahrens hinsichtlich in E., C. und T. gefuhrter 41
Konten stichtagsbezogene Auskiinfte Gber ihr Bankvermdgen unter Angabe von

Kontonummern und Guthaben bzw. durch Negativerklarung und Vorlage von Negativattesten

der Bank in C. erteilt und diese fraglichen positiven Angaben belegt. Ein dartber hinaus

gehender Anspruch des Antragstellers auf Einholung weiterer, von den bereits

beauskunfteten inlandischen und auslandischen Bankinstituten bzw. der BaFin und der
Nationalbank in C. auszustellenden Belegen in Form von Selbst- bzw.

Stammdatenauskunften bzw. Vollstandigkeitsbescheinigungen, um solcherart die negativen
Auskunfte der Antragsgegnerin zu kontrollieren, besteht nicht und wird insbesondere nicht

von dem Beleganspruch nach § 1379 Abs. 1 S. 2 BGB umfasst.

§ 1379 Abs. 1 S. 2 BGB ist zum 1.9.2009 durch das Gesetz zur Anderung des 42
Zugewinnausgleichs- und Vormundschaftsrechts (BGBI 2009 | 1696) in Kraft getreten.
Danach hat der im Zugewinnausgleichsverfahren auf Vermdgensauskunft in Anspruch
genommene Ehegatte nunmehr auf Anforderung Belege vorzulegen. Nach der
Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 16/10798 Seite 18) sollte hiermit die im Unterhaltsrecht
bereits bestehende Pflicht zur Vorlage von Belegen - 88 1605 Abs. 1 S.2, 1580 BGB - auf das
Zugewinnausgleichsrecht erstreckt werden, um dem auskunftsberechtigten Ehegatten eine
bessere Uberpriifung der Angaben des Auskunftsverpflichteten zu ermoglichen. Fiir den
unterhaltsrechtlichen Beleganspruch nach § 1605 Abs.1 Satz 2 BGB, wonach allerdings
Belege nur ,Uber die H6he der Einkinfte* vorzulegen sind, wird ausdrtcklich vertreten, dass
die negative Tatsache, weitere Einklinfte seien nicht vorhanden, unzweifelhaft nicht belegt
werden musse (Dose in Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis,
9. Aufl, 8 1 Rn 1187). Auch wenn der Beleganspruch nach § 1379 Abs. 1 S. 2 BGB vom
Wortlaut her umfassender ist und nicht auf Belege tber die Hohe der Auskunft beschrankt ist,
gilt Entsprechendes, namlich dass negative Tatsachen nicht zu belegen sind, jedenfalls in
Konstellationen der vorliegenden Art auch fur den zugewinnrechtlichen Beleganspruch. Das
folgt aus dem Willen des Gesetzgebers, wie er in den Gesetzesmaterialien Niederschlag
gefunden hat und auch aus der Gesetzessystematik.

Der zugewinnrechtliche ebenso wie der unterhaltsrechtliche Beleganspruch dient dem 43
Auskunftsanspruch. Der zugewinnrechtliche Auskunftsanspruch in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung des Zugewinnausgleichs- und Vormundschaftsrechts bezieht sich
nach dem Willen des Gesetzgebers auf Informationen tber positive, zum Stichtag
vorhandene Vermogenswerte sowie Uber vorhanden gewesene Vermdgenswerte, soweit sie
nach § 1374 Abs. 2 BGB dem Anfangsvermdégen oder nach § 1375 Abs. 2 BGB dem
Endvermégen hinzuzurechnen sind (vgl. BT-Drs. 16/10798, S. 18). Der Beleganspruch ist
diesem auf positives Vermdgen ausgerichteten Auskunftsanspruch als bloRRes
Kontrollinstrument untergeordnet (BT-Drs. 16/10798, S. 18) und von unselbstandiger Natur.
Aus dieser der reinen Uberpriufung auf Richtigkeit dienenden Funktion folgt indes, dass
Belege grundsétzlich — entsprechend der Auskunftsverpflichtung nur — bezogen auf positive
Angaben des Auskunftspflichtigen zu Gegenstand und Wert von Vermdgensgegenstanden
auf Verlangen vorzulegen sind. Auch wenn jede positive Auskunft zugleich die Erklarung des
Auskunftsverpflichteten enthalt, Gber weitere relevante Vermégenswerte nicht zu verfigen,
ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien nicht, dass diese implizierte Negativerklarung zu
belegen ist. Hinzu kommt, dass nach der Gesetzesbegrindung ausdricklich die
Empfehlungen des 14. Deutschen Familiengerichtstages aufgegriffen wurden, wonach
.Belege vorzulegen (sind), soweit diese im allgemeinen Rechtsverkehr erteilt zu werden



pflegen (z.B Kontoausziige)“ (vgl. Empfehlung des 14. Deutschen Familiengerichtstags, unter
B 1ll, Ziffer 1 b, Bruhler Schriften zum Familienrecht, S. 102). Auch diesen vom Gesetzgeber
umgesetzten Empfehlungen liegt zu Grunde, dass, wie aus der beispielhaften Benennung
von Kontoauszugen folgt, positive Wertangaben zu belegen sind, nicht jedoch
Negativerklarungen.

Bezweifelt der Auskunftsberechtigte die Richtigkeit einer Negativauskunft, so ist er, soweit 44
eine konkrete Ergdnzung des Auskunftsverlangens nicht in Betracht kommt bzw. ihm

mangels Kenntnis konkreter Fakten nicht moéglich ist, gesetzessystematisch auf die

Vollstreckung des Auskunftsanspruchs bzw. der Verurteilung zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung zu verweisen.

Ausgehend hiervon stellt das Begehren des Antragstellers, an umfassende schriftliche 45
Unterlagen einer deutschen Bundesanstalt bzw. der Nationalbank in C. und solcherart an von
ihm vermutete weitere Konten der Antragsgegnerin, im Ubrigen auch an
Vollstandigkeitsauskunfte von ihr bereits beauskunfteter Bankinstitute zu gelangen, eine —
von Gesetzeswortlaut, Materialien und Sinn und Zweck der Regelung nicht getragenen —
Ausforschung dar und wirde dem Beleganspruch einen von der Auskunftsverpflichtung
losgelosten selbststandigen Charakter verleihen. Dies gilt insbesondere in Ansehung des
Umstandes, dass der Antragsteller mit dem von ihm geforderten Beleg des Bundesamtes fur
Finanzdienstleistungen die Drittauskunft einer génzlich unbeteiligten staatlichen Institution
begehrt, die keine Vermdgenswerte der Antragsgegnerin halt, vielmehr staatliche
Uberwachungsaufgaben wahrnimmt. Insoweit ist der Antragsteller wegen seiner Zweifel an
der Vollstandigkeit der Auskunft der Antragsgegnerin zu ihren Vermégenswerten, wie vom
Amtsgericht bereits zutreffend festgestellt, auf das Verfahren zur Abgabe der eidesstaatlichen
Versicherung zu verweisen. Der Senat verkennt nicht, dass dieses Verfahren weniger effektiv
sein konnte, als eine Verpflichtung des Auskunftsverpflichteten, Belege vorzulegen, aus
denen die Vollstandigkeit der Vermogensauskunft hervorgeht. Jedoch entspricht dieses
Vorgehen dem gesetzgeberischen Willen, dass die negativen Auskuinfte ggf. durch Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung glaubhaft zu machen sind.

Soweit den im Beschwerdeverfahren verfolgten Ansprichen gemeinsam ist, dass die 46
Antragsgegnerin tUber keine der verlangten schriftlichen Unterlagen in Form von Selbst- und
Stammdatenauskuinften bzw. Vollstandigkeitsbescheinigungen verfigt, sondern zur
Einholung bei Dritten verpflichtet werden soll, kommt es im Hinblick auf die vorstehenden
Ausfuhrungen auf die weitere Frage, ob Uberhaupt eine Verpflichtung des
Auskunftsverpflichteten besteht, sich nur fir den vom Antragsteller mit dem Beleganspruch
verfolgten Kontrollzweck Bescheinigungen erst auszustellen zu lassen, nicht mehr an (vgl.
hierzu ablehnend Brudermdiller, in Palandt, BGB, 77. Aufl. 2018, § 1379 Rn. 12;
Staudinger/Thiele (2017) BGB 8§ 1379, Rn 19 f.; Budzikiewicz in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017,
§ 1379 BGB; Jaeger, Der Umfang der Auskunfts- und Belegpflicht nach § 1379 BGB, FUR
2012, 91 ff.; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 12. Dezember 2013 — 9
UF 112/13 —, juris Rn 16; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 27.
August 2014 — 8 UF 153/14 —, juris; demgegeniber einen Belegverschaffungsanspruch
bejahend Braeuer, Probleme der neu gestalteten Auskunftsansprtiche im
Zugewinnausgleichsrecht, FamRZ 2010, 773 ff.; Prutting/Wegen/Weinreich, BGB, § 1379 Rn.
14; Bute, Zugewinnausgleich bei Ehescheidung, 5. Aufl. 2017, Rn. 280; wohl auch Kogel,
Strategien beim Zugewinnausgleich, 5. Aufl. 2016, Rn. 138).
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Der Senat beabsichtigt, nach § 117 Abs. 3, 8§ 68 Abs. 3 FamFG im schriftlichen Verfahren zu
entscheiden, da bereits in erster Instanz mundliche Erérterungen stattgefunden haben und
von der Wiederholung in der Beschwerdeinstanz keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten

sind.
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