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Datum: 09.10.2017

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 7. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 7W 29/17

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2017:1009.7W29.17.00
Vorinstanz: Landgericht Aachen, 7 OH 47/15
Tenor:

Auf die in eigenem Namen erhobene sofortige Beschwerde der
Verfahrensbevollméchtigten der Antragsgegnerin zu 2) wird der

Streitwert auf 8.092,00 EUR brutto festgesetzt.
Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei; Kosten werden
nicht erstattet.

Grinde:

Die gemaR § 68 GKG, 32 Abs.2 RVG statthafte und auch im Ubrigen form — und fristgerecht
in eigenem Namen der Verfahrensbevollmachtigten der Antragsgegnerin zu 2) eingelegte
Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwertes durch das erstinstanzliche Gericht hat
nur in Hohe von 1.292,00 EUR Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegrindet.

Zu Recht rigen die Beschwerdefihrer, dass bei der Streitwertfestsetzung die Umsatzsteuer
nicht bertcksichtigt worden ist. Nachdem eine Vorsteuerabzugsberechtigung der
Antragstellerin nicht ersichtlich ist, ist die Umsatzsteuer bei der Bemessung der
voraussichtlichen Mangelbeseitigungskosten streitwerterhéhend zu bericksichtigen.
Entsprechend hat auch die Sachverstandige in ihrem Gutachten hinter die netto ermittelten
Kosten jeweils den Zusatz gesetzt “zuzigl. der gesetzl. gultigen Mehrwertsteuer*.

Ausgehend von den zutreffend vom Landgericht ermittelten Nettomangelbeseitigungskosten
in Hohe von 6.800,00 EUR ergibt sich eine noch zusatzlich zu beriicksichtigende
Umsatzsteuer in Hohe von 1.292,00 EUR. Um diesen Betrag war der festgesetzte Streitwert


http://www.nrwe.de

zu erhohen.

Eine weitere Erhéhung des Streitwertes war jedoch nicht vorzunehmen. Insbesondere war
der Streitwertfestsetzung kein Mehrwert wegen der von der Antragstellerin abgefragten
Mangelbeseitigungsmalinahmen nach dem Vorschlag der Firma D zu Grunde zu legen. Denn
die Sachverstandige hat entsprechende MalRnahmen nicht fir erforderlich gehalten, sondern
eine gunstigere Mangelbeseitigungsmalinahme fur ausreichend erachtet. Die vom
Sachverstandigen angegebenen Kosten der von ihm vorgeschlagenen
Mangelbeseitigungsmalinahmen sind jedoch auch dann der Festsetzung des Streitwerts des
selbstandigen Beweisverfahrens zu Grunde zu legen, wenn der Antragsteller eine andere,
teurere Mangelbeseitigungsmal3nahme und deren vermutliche Kosten genannt hat, ohne sich
in seinen Antradgen oder dessen Begrindung ausdrtcklich auf diese eine
Mangelbeseitigungsmalinahme festzulegen (Anschluss OLG Stuttgart, Beschluss vom 7. 8.
2008 -10 W 43/08 -). So liegt der Fall hier. Die Antragstellerin hat lediglich unter Vorlage des
Vorschlages der Firma D von der Sachverstandigen wissen wollen, ob letztere derartige
Mafinahmen fir erforderlich hielt. Hierbei ging es ersichtlich nur darum, die von der
Sachverstandigen vorgeschlagene Art der Mangelbeseitigung nochmals konkret zu
hinterfragen. Eine Festlegung auf die von der Firma D vorgeschlagene Art der
Mangelbeseitigung lag hierin nicht.

Ebenso rechtfertigt die Frage der Antragstellerin nach einem etwaigen merkantilen
Minderwert keine Erhéhung des Streitwertes. Denn die Antragstellerin hat selbst in keinem
Zeitpunkt des Verfahrens einen merkantilen Minderwert behauptet. Demnach ging es auch
bezlglich dieser Frage lediglich um die klarstellende Frage an die Sachverstandige, ob mit
der von ihr vorgeschlagenen Art der Mangelbeseitigung eine restlose Beseitigung der
behaupteten Mangel moglich war. Bei dieser Sachlage ist eine Erh6hung des Streitwertes fir
den hier vorliegenden Fall, dass die Sachverstandige einen merkantilen Minderwert nach
Abschluss der Mangelbeseitigungsarbeiten verneint, nicht gerechtfertigt.

Der Ausspruch zu den Kosten beruht auf 8 68 Il GKG.
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