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Zustéandig ist das Amtsgericht Schoneberg.

Griunde:
1. 2
Die Betroffene, die an einer fortgeschrittenen Demenz leidet, war auf Antrag des 3

Bevollméchtigten aufgrund einer Genehmigung des Amtsgerichts Siegburg vom 21.
Dezember 2016 in der LVR-Klinik C untergebracht. AnschlielRend befand sich die Betroffene
in einem Pflegeheim in L-Q. Im Méarz 2017 siedelte die Betroffene unter Mitwirkung ihres
Bevollméchtigten in eine Seniorenresidenz in A/Polen (A/Oberschlesien) tber; dort halt sich
die Betroffene seitdem auf.

Mit Schreiben vom 1. April 2017 hat der Beteiligte zu 2) die Bestellung eines 4
Kontrollbetreuers zur ,Uberpriifung und Kontrolle des Vorgehens des Bevollméachtigten* der
Beteiligten zu 1) und mit Schreiben vom 19. April 2017 die ,Bestimmung einer rechtlichen
Betreuung” beantragt. Mit Beschluss vom 26. Mai 2017 hat die Rechtspflegerin des
Amtsgerichts Siegburg das Verfahren an das Amtsgericht Schoneberg mit der Begriindung
abgegeben, der standige Aufenthalt der Betroffenen liege nicht im Bezirk des angerufenen
Amtsgerichts, die Betroffene halte sich in einer Seniorenresidenz in Polen auf, so dass die
Zustandigkeit des Amtsgerichts Schéneberg in Berlin gem. 8 272 Abs. 1 Nr. 4 FamFG
gegeben sei. Der Richter beim Amtsgericht Schéoneberg hat mit Beschluss vom 2. Juni 2017
die Ubernahme des Verfahrens mit der Begriindung abgelehnt, das Amtsgericht Siegburg sei
zustandig und zudem fehle es an einer wirksamen Abgabe, da hierfiir der Rechtspfleger nicht
zustandig sei.
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Mit Beschluss vom 4. September 2017 hat die Richterin des Amtsgerichts Siegburg das 5
Verfahren aus den Grunden des friheren Beschlusses vom 26. Mai 2017 an das Amtsgericht
Schoneberg ,,abgegeben.” Der Richter des Amtsgerichts Schéneberg hat mit Beschluss vom

12. September 2017 die Ubernahme mit der Begriindung abgelehnt, eine Zustandigkeit des
Amtsgerichts Schoneberg sei nicht gegeben, da durch das ,Verbringen“ nach Polen kein
gewohnlicher Aufenthalt begriindet werde. ,Ansonsten ware in Fallen, wo alte Menschen von
kostenbewussten Angehdrigen wie Koffer ins osteuropaische Ausland verbracht werden,

immer das Amtsgericht Schoneberg zustandig. Dadurch wirden solche Vorgéange auch
zustandigkeitshalber legalisiert. Dies ist nicht zu billigen.*

Daraufhin hat das Amtsgericht Siegburg die Sache zunéchst dem Bundesgerichtshof und, 6
nachdem dieser auf seine fehlende Zustandigkeit hingewiesen hat, dem Oberlandesgericht
KdlIn zur Bestimmung des zustandigen Gerichts vorgelegt.

2. 7
a) 8
Das zustandige Gericht ist vorliegend gemaf 8 5 Abs. 1 Nr. 4 FamFG zu bestimmen, da ein 9

sogenannter negativer Zustandigkeitsstreit besteht (vgl. hierzu etwa Keidel/Sternal, FamFG,
18. Aufl. 2014, 8 5 Rn. 21 m.w.N.). Demgegenuber scheidet eine Zustandigkeitsbestimmung
nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 FamFG aus, da es sich vorliegend - entgegen der Formulierung in dem
Beschluss des Amtsgerichts Siegburg vom 4. September 2017 - nicht um eine Abgabe im
Sinne der 88 4, 273 FamFG, sondern um eine Verweisung gem. 8 3 FamFG handelt. Eine
Abgabe setzt voraus, dass das abgebende Gericht an sich zustandig ist, indes ein wichtiger
Grund fur die Bearbeitung durch ein anderes Gericht gegeben ist, z.B. wenn hierdurch bei
einem Aufenthaltswechsel des Betroffenen eine zweckmalligere und leichtere Flihrung der
Angelegenheit ermdglicht wird (vgl. Keidel/Sternal, FamFG, 19. Auflage 2017, 8 4 Rn. 13
m.w.N. in Fn. 39 sowie Rn. 27). Entsprechend bestimmt § 273 FamFG ausdrucklich, dass ein
wichtiger Grund vorliegt, wenn sich der gewohnliche Aufenthalt des Betroffenen dauernd
geéndert hat (vgl. auch OLG Hamm, FGPrax 2010, 214; OLG Kéln FGPrax 2014, 283; OLG
Stuttgart FGPrax 2011, 326). Halt sich - wie hier - das Gericht nicht fur értlich zustandig,
kommt hingegen eine Verweisung nach § 3 FamFG in Betracht. Daher kann die Frage der
Ubernahmebereitschaft durch das Amtsgericht Schoneberg dahin gestellt bleiben;
ausschlief3lich mafligebend ist das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 1 FamFG
1.V.m. 8 272 FamFG. Da das nachsthéhere gemeinsame Gericht der Amtsgerichte
Schoneberg und Siegburg der Bundesgerichtshof ist, hat die Zustandigkeitsbestimmung
durch das Oberlandesgericht Kéln, zu dessen Bezirk das zunéchst mit der Sache befasste
Amtsgericht gehort, zu erfolgen (8 5 Abs. 2 FamFG).

b) 10
Als zustandiges Gericht ist das Amtsgericht Schoneberg zu bestimmen. 11
aa) 12
Bei der Bestimmung des zustandigen Gerichts gemafi 8 5 Abs. 1 Nr. 4 ZPO sind nicht nur 13

allgemeine Zustandigkeitsvorschriften, sondern auch die verfahrensrechtlichen
Bindungswirkungen gem. 8 3 Abs. 3 S. 2 FamFG (vgl. allgemein Keidel/Sternal, FamFG, 19.
Auflage, 8 3 Rn. 52 m.w.N.) und Zustandigkeitsverfestigungen (8 2 Abs. 2 FamFG) zu
beachten. Die Bindungswirkung des ersten Verweisungsbeschlusses wirkt daher auch im
Bestimmungsverfahren fort, weshalb regelmafRlig das Gericht als zustandig zu bestimmen ist,



an das die Sache durch den ersten - bindenden - Verweisungsbeschluss gelangt ist. Dabei
kommt einem Verweisungsbeschluss grundsatzlich auch dann Bindungswirkung zu, wenn er
sachlich unrichtig ist oder auf Verfahrensméngeln beruht (stdndige Rechtsprechung, vgl. etwa
OLG Dusseldorf, FGPrax 2010, 213; OLG Karlsruhe, NJW-RR 2013, 1354; Keidel/Sternal,
FamFG, 19. Auflage 2017, § 5 Rn. 45; jew. m.w.N.).

Ob dem Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Siegburg vom 4. September 2017
tatsachlich Bindungswirkung zukommt, kann vorliegend aus den nachstehenden
Ausfuhrungen dahingestellt bleiben. Bedenken bestehen deshalb, weil der Beschluss des
Amtsgerichts Siegburg — wie auch der Beschluss des Amtsgerichts Schdneberg - entgegen
der gesetzlichen Regelung in § 38 Abs. 3 S. 3 FamFG nicht erlassen und damit
maoglicherweise noch nicht existent geworden ist (vgl. dazu Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 19.
Auflage 2017, § 38 Rn. 88).

bb)

Auf jeden Fall hat das Amtsgericht Siegburg zu Recht seine Zustandigkeit fur die Bearbeitung
der von dem Beteiligten zu 2) gestellten Antrage verneint. Dieses Gericht ist — entgegen der
Auffassung des Amtsgerichts Schéneberg — nicht gem. § 272 FamFG zustandig.

Ein Betreuungsverfahren war bzw. ist bei dem Amtsgericht Siegburg nicht anhangig, so dass
eine Zustandigkeit fur etwaige Folgeentscheidungen nach § 272 Abs. 1 Nr. 1 FamFG
ausscheidet. Ebenso wenig bestand bzw. besteht in dem Bezirk des Amtsgerichts ein
Bedurfnis der Fursorge im Sinne des § 272 Abs. 1 Nr. 3 FamFG, da sich die in Polen lebende
Betroffene weder zum Zeitpunkt des Eingangs der Antradge noch danach in dem
Amtsgerichtsbezirk aufgehalten hat.

Zudem hat die Betroffene entgegen der Auffassung des Amtsgerichts Schéneberg in dem
Bezirk des Amtsgerichts Siegburg keinen gewdhnlichen Aufenthalt, so dass ebenfalls die
Regelzustandigkeit des 8§ 272 Abs. 1 Nr. 2 FamFG ausscheidet. Unter dem gewdhnlichen
Aufenthalt ist der Ort oder das Land zu verstehen, in dem der Schwerpunkt der Bindungen
der betreffenden Person, ihr Daseinsmittelpunkt liegt. Vom Wohnsitz unterscheidet sich der
gewohnliche Aufenthalt dadurch, dass der Wille, den Aufenthaltsort zum Mittelpunkt oder
Schwerpunkt der Lebensverhéltnisses zu machen, nicht erforderlich ist. Der gewdhnliche
Aufenthalt an einem Ort wird grundsatzlich schon dann begriindet, wenn sich aus den
Umstanden ergibt, dass der Aufenthalt an diesem Ort auf eine langere Zeitdauer angelegt ist
und der neue Aufenthaltsort kiinftig der Daseinsmittelpunkt anstelle des bisherigen sein soll
(BGH FamRZ 1981, 135; OLG Kaoln [10. Zivilsenat], FamRZ 1996, 846; Keidel/Budde,
FamFG, 19. Auflage 2017, § 272 Rn. 3).

Unter den Umstanden des Einzelfalls kann auch die zwangsweise Verbringung des
Betroffenen in eine Einrichtung, wie z.B. ein psychiatrisches Krankenhaus, einen
gewohnlichen Aufenthalt begriinden, wenn er nach seinen konkreten Lebensumstéanden tber
keine realistische Ruckkehrmoglichkeit und damit keinen anderen Schwerpunkt seiner
Lebensbeziehungen verfugt (OLG KoélIn [10. Zivilsenat] FamRZ 1996, 946 fir ein
Scheidungsverfahren; OLG Kdoln [16. Zivilsenat] NJW-RR 2007, 517 flr ein
Unterbringungsverfahren; OLG Miinchen BtPrax 2007, 29 flr ein Betreuungsverfahren; OLG
Minchen, FGPrax 2006, 213 fir ein Unterbringungsverfahren; OLG Zweibriicken FamRZ
2007, 1833 fur Betreuungsverfahren; Keidel/Budde, FamFG, 19. Auflage 2017, § 272 Rn. 3).

Bei Anlegung dieser Grundsatze bestand am 1. April 2017 kein gewdhnlicher Aufenthalt der
Betroffenen in dem Bezirk des Amtsgerichts Siegburg. Die Betroffene hat durch die
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Vermittlung ihres Bevollmachtigten ab dem 18. Marz 2017 ihr bisheriges Pflegeheim in L
verlassen und ist nach Polen in ein dortiges Seniorenheim Ubergesiedelt. Unabhangig von
der Frage, ob nicht bereits die Unterbringung in L den friiheren gewdhnlichen Aufenthalt der
Betroffenen in ihrer Wohnung in | beendete und schon zu diesem Zeitpunkt das Amtsgericht
Siegburg nicht mehr gem. § 272 Abs. 1 Nr. 2 FamFG zustandig war, lasst unter Beachtung
der vorstehend aufgezeigten Grundséatze auf jeden Fall die Ubersiedlung nach Polen den
gewohnlichen Aufenthalt im Bezirk des jetzt verweisenden Amtsgerichts entfallen.

Mit dem nicht nur auf voriibergehende Dauer angelegten Umzug und der Aufnahme der 21
Betroffenen in der Seniorenresidenz in Polen begrindete diese dort einen neuen
Lebensmittelpunkt. Durch die Betreuung und Pflege in dieser Residenz erfolgte eine soziale
Einbindung der Betroffenen in die Lebensverhéltnisse am neuen Aufenthaltsort und damit
eine tatséchliche Verlegung des Daseinsmittelpunkts. Gleichzeitig wurde der frihere
Lebensmittelpunkt in dem Pflegeheim in L bzw. zuvor an ihrem Wohnsitz | aufgegeben. Dies
belegen auch die Bescheinigungen der Stadt | vom 11. August 2017 Uber den
Wohnungsauszug am 14. Marz 2017 und der Stadt L2/Polen vom 1. Juni 2017 tber den
Aufenthalt der Betroffenen in A. Demgegeniber kommt es entgegen der von dem Richter des
Amtsgerichts Schoneberg vertretenen Auffassung fir die Begriindung eines gewdhnlichen
Aufenthalts im Sinne von § 272 FamFG nicht auf den Willen der Betroffenen an, den jetzigen
Aufenthaltsort zum Mittelpunkt oder Schwerpunkt der Lebensverhaltnisses zu machen
(Keidel/Sternal FamFG 19. Auflage, 8 3 Rn. 9). Vielmehr gentigt unter Beachtung der
vorstehend aufgezeigten Rechtsprechung, der sich der Senat anschliel3t, bereits die objektive
Begrindung des neuen Daseinsmittelpunktes an dem jetzigen Aufenthaltsort.

Entsprechend ist in den Fallen, in den deutsche Staatsangehorigen unter Aufgabe ihres 22
Lebensmittelpunktes in Deutschland ihren Lebensabend im Ausland, z.B. in Spanien oder

aber auch in einem Seniorenheim im — so die von dem Amtsgericht chbneberg gewéhlte
Formulierung — osteuropaischen Ausland verbringen, das Amtsgericht Schoneberg gem. 8§

272 Abs. 1 Nr. 4 FamFG zustéandig. Diese Auffangzustandigkeit ist gerade flr die Falle des
Auslandsaufenthalts von Deutschen geschaffen worden (Keidel/Budde, FamFG, 19. Auflage,

§ 272 Rn. 5).

3. 23

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. 24
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