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Tenor:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 3) und 4) gegen den Beschluss
des Amtsgerichts – Nachlassgerichts – Euskirchen vom
12.05.2017, 3 VI 828/15, wird zurückgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Beteiligten zu 3)
und 4) zu tragen.

 
Gründe:

I.

Am 13.08.2015 ist Herr T (Erblasser) verstorben. Er war ledig und hatte keine Kinder. Seine
Eltern sind vorverstorben. Die Beteiligten zu 3) und 4) sind die Schwestern des Erblassers,
die Beteiligten zu 1) und 2) ehemalige Nachbarn, die mit dem Erblasser befreundet waren
und ihn im Haushalt unterstützt haben.

Im Mai 2015 wurde festgestellt, dass der Erblasser an einem metastierenden
Bronchialkarzinom litt. Kurz nach der Diagnose traten Lähmungen auf, u.a. am rechten Arm.

Am 11.08.2015 ist beim Nachlassgericht per Einschreiben/Rückschein ein
handgeschriebenes mit „Testament“ überschriebenes und mit „T“ unterschriebenes auf den
15.07.2017 datiertes Schriftstück eingegangen, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird (Bl.
4 d. Beiakte 3 IV 793/15). Am 17.08.2015 hat die Beteiligte zu 2) beim Nachlassgericht ein
weiteres handgeschriebenes mit „Testament“ überschriebenes und mit „T“ unterschriebenes
auf den 15.06.2015 datiertes Schriftstück eingereicht, auf dessen Inhalt ebenfalls Bezug
genommen wird (Bl. 6 d. Beiakte 3 IV 793/15).
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Am 02.09.2015 haben die Beteiligten zu 1) und 2) zur Niederschrift des Nachlassgerichts die
Erteilung eines Erbscheins beantragt, der sie als Miterben zu je ½-Anteil ausweist (Bl. 1 ff.
d.A.). Sie haben vorgetragen, dass das Testament vom 15.06.2015 wirksam sei. Es sei vom
Erblasser, der Rechtshänder gewesen sei, infolge der krankheitsbedingten Lähmung der
rechten Hand eigenhändig mit der linken Hand geschrieben worden. Durch dieses Testament
seien sie als gemeinsame Erben eingesetzt worden. Er habe ihnen mitgeteilt, wo dieses
Testament zu finden sei. Das Testament vom 15.07.2015 könne nicht vom Erblasser
herrühren, da er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Lage gewesen sei, ein Schriftstück in
flüssiger Handschrift zu errichten.

Am 02.09.2015 hat die Beteiligte zu 4) zur Niederschrift des Nachlassgerichts die Erteilung
eines Erbscheins beantragt, der sie und die Beteiligte zu 3) als Miterben zu je ½-Anteil
aufgrund gesetzlicher Erbfolge ausweist (Bl. 22 ff. d.A.). Sie haben vorgetragen, dass beide
Testamente nicht vom Erblasser herrühren würden, sondern gefälscht seien.

Das Nachlassgericht hat Beweis erhoben aufgrund der Beweisbeschlüsse vom 11.11.2015
(Bl. 64 f. d.A.) und 20.04.2016 (Bl. 127 f. d.A.) durch Vernehmung des Zeugen T2 und die
Einholung eines graphologischen Gutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird Bezug genommen auf das Sitzungsprotokoll vom 25.01.2016 (Bl. 78 ff. d.A.) und auf das
Gutachten der Sachverständigen T3 vom 24.02.2017 (Bl. 183 ff. d.A.). Weiterhin hat das
Nachlassgericht schriftliche Stellungnahmen der Hausärztin des Erblassers Q vom
14.02.2016 (Bl. 88 ff. d.A.), des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Nordrhein
vom 10.02.2016 (Bl. 87 d.A.) sowie der Hausärztin des Erblassers Dr. G vom 18.02.2016 (Bl.
99 d.A.) eingeholt.

Durch Beschluss vom 12.05.2017 hat das Nachlassgericht die Tatsachen, die zur
Begründung des Antrags der Beteiligten zu 1) und 2) erforderlich sind, für festgestellt erachtet
und den Antrag der Beteiligten zu 4) zurückgewiesen (Bl. 239 ff. d.A.). Zur Begründung hat es
ausgeführt, dass das Testament vom 15.06.2015 vom Erblasser eigenhändig errichtet
worden sei, und sich hierbei im Wesentlichen auf die Aussage des Zeugen T2 gestützt, der
ausgesagt habe, bei der Errichtung dieses Testaments zugegen gewesen zu sein und dies
durch seine Unterschrift bestätigt habe. Die Auslegung dieses Testaments ergebe, dass die
Beteiligten zu 1) und 2) die Erben des Erblassers seien. Die gesetzliche Erbfolge greife daher
nicht. Das Testament vom 15.06.2015 sei auch nicht durch ein späteres Testament
widerrufen worden, da das Testament vom 15.07.2015 nicht vom Erblasser errichtet worden
sei. Bezüglich der weiteren Einzelheiten der Begründung wird auf den Inhalt des Beschlusses
vom 12.05.2017 verwiesen.

Gegen diesen den Beteiligten zu 3) und 4) am 22.05.2017 zugestellten Beschluss haben sie
mit am 30.05.2017 beim Amtsgericht Euskirchen eingegangenem Schriftsatz vom 29.05.2017
Beschwerde eingelegt (Bl. 248 d.A.), die sie mit Schriftsatz vom 06.06.2017 begründet haben
(Bl. 249 ff. d.A.). Sie haben vorgetragen, dass bezüglich der Aussage des Zeugen T2 Zweifel
bestünden. Er habe den Inhalt des Testaments nicht richtig wiedergeben können. Es sei nach
Vorhalt des tatsächlichen Inhalts des Testaments sichtlich irritiert gewesen. Er habe zudem
fälschlicherweise erklärt, dass der Erblasser seinen Neffen zum Erben eingesetzt habe.
Dabei habe der Zeuge gewusst, dass der einzige Neffe des Erblassers der Zeuge T4
gewesen sei, der in dem Testament aber nicht bedacht worden sei. Der Beteiligte zu 1) sei
dagegen kein Neffe des Erblassers, was der Zeuge T2 gewusst habe. Zudem habe der
Zeuge T2 unmittelbar nach der mündlichen Verhandlung vom 25.01.2016 selbst begründete
Zweifel daran geäußert, dass das ihm vom Gericht vorgelegte Testament nicht jenes
Testament gewesen sei, das der Erblasser in seinem Beisein aufgesetzt habe. Es sei daher
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von einer Fälschung auszugehen. Hierfür spreche auch die Einschätzung des von ihnen, den
Beteiligten zu 3) und 4), beauftragten Sachverständigen T5, wonach es nicht vorstellbar sei,
dass das Testament vom 15.06.2015 mit einer schreibungewohnten linken Hand geschrieben
worden sei. Bezüglich der weiteren Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf den Inhalt des
Schriftsatzes vom 06.06.2017 Bezug genommen (Bl. 249 ff. d.A.).

Das Nachlassgericht hat der Beschwerde durch den am 19.06.2017 erlassenen Beschluss
vom 13.06.2017 nicht abgeholfen und die Sache dem Oberlandesgericht Köln zur
Entscheidung vorgelegt (Bl. 265 ff. d.A.).

Der Senat hat in der nicht öffentlichen Sitzung vom 26.07.2017 Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen T2 und T4

II.

Die zulässige Beschwerde der Beteiligten zu 3) und 4) hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Nachlassgericht hat die Tatsachen, die zur Begründung des Antrags der Beteiligten zu 1)
und 2) erforderlich sind, zu Recht für festgestellt erachtet und den Antrag der Beteiligten zu 3)
zurückgewiesen. Der Senat schließt sich den zutreffenden Ausführungen des
Nachlassgerichts in dem angefochtenen Beschluss vom 12.05.2017, wonach die Erbfolge auf
dem Testament vom 15.06.2015 beruht, vollumfänglich an. Die mit der Beschwerde
vorgebrachten Einwände gegen den angefochtenen Beschluss greifen nicht durch.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem Senat hat die Feststellungen des
Nachlassgerichts in dem angefochtenen Beschluss vom 12.05.2017 bestätigt. Der Zeuge T2
hat während seiner Vernehmung vor dem Senat seine Aussage vor dem Nachlassgericht
wiederholt, wonach der Erblasser das in der Akte befindliche auf den 15.06.2015 datierte
Testament persönlich mit der schreibungewohnten linken Hand geschrieben und er, der
Zeuge T2, dies mit seinem handschriftlichen Zusatz und seiner Unterschrift auf diesem
Testament bestätigt habe. Auf Vorhalt hat er erklärt, dass er das Testament und seine
Unterschrift wiedererkenne. Die Aussage des Zeugen T2 vor dem Senat war glaubhaft, in
sich schlüssig und widerspruchsfrei. Insbesondere ergaben sich keine Widersprüche zu
seiner früheren Aussage vor dem Nachlassgericht. Der Zeuge ist glaubwürdig. Ein eigenes
Interesse am Ausgang des Verfahrens ist nicht ersichtlich.

Die Einwände der Beteiligten zu 3) und 4) gegen die Richtigkeit der Aussage des Zeugen T2
greifen nicht durch. So hat der Zeuge T2 die Behauptung der Beteiligten zu 3) und 4), er habe
nach seiner ersten Vernehmung vor dem Nachlassgericht in einem Gespräch mit dem
Zeugen T4 diesem gegenüber begründete Zweifel an der Richtigkeit seiner Aussage
geäußert, nicht bestätigt. Dem steht auch nicht entgegen, dass der Zeuge T4 ausgesagt hat,
dass in dem gemeinsamen Gespräch nach Vernehmung des Zeugen T2 durch das
Nachlassgericht über die Frage einer möglichen Fälschung spekuliert worden sei und der
Zeuge T2 die Möglichkeit einer Fälschung nicht völlig ausgeschlossen habe. Selbst wenn
dies zuträfe – der Zeuge T2 hat insoweit bestätigt, dass in dem gemeinsamen Gespräch über
eine etwaige Fälschung spekuliert worden sei – kann dies zu nicht zu einer anderen
Beurteilung führen. Denn insoweit ist zu berücksichtigen, dass es sich zum einen um ein
privates unverbindliches Gespräch zwischen den beiden Zeugen T2 und T4 handelte und
zum anderen um bloße Spekulationen. Hierauf kommt es aber auch deshalb nicht an, weil
niemand absolut sicher sein kann, eine sehr gute Fälschung der eigenen Schrift und
Unterschrift auch als Fälschung zu erkennen, wenn er ein vergleichbares Dokument
tatsächlich gefertigt hätte und zwischenzeitlich eine geraume Zeit vergangen wäre. Sofern
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sich der Zeuge T2 gegenüber dem Zeugen T4 in diesem Sinne geäußert haben sollte, steht
dies der Glaubhaftigkeit seiner – übereinstimmenden - Aussagen vor dem Nachlassgericht
und dem Senat nicht entgegen, wonach er davon ausgehe, dass das ihm vorgehaltene
Testament das vom Erblasser errichtete und von ihm, dem Zeugen T2, mitunterzeichnete
Testament sei. Hierbei ist auch zu berücksichtigen, dass – wovon sich der Senat im
Beweistermin am 26.07.2017 überzeugt hat - die Unterschriften des Zeugen T2 auf dem in
der Akte befindlichen Testament und auf seinem Personalausweis in auffallender Weise
übereinstimmen und auch keine – stichhaltigen – Anhaltspunkte für eine Fälschung gegeben
sind. Denn die Behauptung der Beschwerdeführerinnen, es müsse sich bei dem Testament
vom 15.06.2015 um eine Fälschung handeln, erfolgt offenbar „ins Blaue“ hinein.

Mit ihren sonstigen Einwänden gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen T2
dringen die Beteiligten zu 3) und 4) aus den zutreffenden Gründen des angefochtenen
Beschlusses des Nachlassgerichts vom 12.05.2017 ebenfalls nicht durch. Der Zeuge T2
hatte schon bei seiner Vernehmung durch das Nachlassgericht klargestellt, dass ihn der
Inhalt des Testaments nicht weiter interessiert habe. Er habe das Testament „überflogen“ und
– zu diesem Zeitpunkt - für überflüssig gehalten („Blödsinn“). Er habe den Erblasser zwar für
krank, nicht aber für schwerkrank gehalten. Er sei im Hinblick auf die Lähmungen von den
Folgen eines Schlaganfalls, nicht aber von einer Tumorerkrankung ausgegangen. Ausgehend
von dieser nachvollziehbaren Schilderung des Zeugen T2 liegt es nahe, dass er sich an
Einzelheiten des Testaments nicht mehr genau erinnern konnte. Dass sich der Zeuge
dagegen sehr gut an das Schriftbild erinnern konnte, ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdeführerinnen nicht merkwürdig, sondern im Hinblick auf die Auffälligkeit der Schrift
plausibel.

Auch die Ausführungen der Beteiligten zu 3) und 4) zum Inhalt der Aussage des Zeugen T2
in Bezug auf die vermeintliche Erbeinsetzung eines Neffen greifen nicht durch. Der Zeuge T2
hat nachvollziehbar ausgeführt, dass er nicht gewusst habe, dass der Zeuge T4 ein Neffe des
Erblassers sei, nicht dagegen der namentlich erwähnte Beteiligte zu 1). Der Aussage des
Zeugen T4 konnte im Übrigen nicht entnommen werden, warum diese Angaben des Zeugen
T2 unzutreffend sein sollten.

Im Ergebnis ist daher unerheblich, dass das Nachlassgericht auf das neue Vorbringen der
Beteiligten zu 3) und 4) in ihrer Beschwerdebegründung im Abhilfeverfahren
verfahrensfehlerhaft den Zeugen T2 nicht erneut und den Zeugen T4 gar nicht vernommen
hat. Denn der Senat hat die notwendigen Feststellungen nachgeholt.

Weiterhin erschließt sich nicht, warum es auf das Testament vom 15.07.2015 ankommen soll.
Es konnte nicht aufgeklärt werden, wer dieses Testament errichtet und an das
Nachlassgericht geschickt hat. Vom Erblasser stammt es nach den zutreffenden
Feststellungen des Nachlassgerichts, denen sich der Senat anschließt, jedenfalls nicht.
Dafür, dass die Beteiligten zu 1) und 2) für die Einreichung dieses Testaments verantwortlich
sein sollen, gibt es keinen Anhaltspunkt.

Auch das von den Beteiligten zu 3) und 4) zur Akte gereichte Privatgutachten eines Herrn
Gerhard T5 führt zu keiner anderen Beurteilung. Seine Ausführungen, es sei kaum
vorstellbar, dass dieses Testament mit einer schreibungewohnten Hand gefertigt worden sein
soll, weil das Schriftbild dann wesentlich unregelmäßiger aussehen müsste, ist ebenso wenig
nachvollziehbar, wie seine Erklärung, es deute nichts darauf hin, dass das Schriftbild mit
einer nicht zittrigen Hand erzeugt worden ist. Denn selbstverständlich können viele Menschen
mit ihrer schreibungewohnten Hand ein regelmäßiges Schriftbild erzeugen und mit einer nicht
zitternden Hand ein dem Schriftbild des Testaments vom 15.06.2015 vergleichbares
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Schriftbild erzeugen. Dementsprechend werden diese Aussagen des Privatgutachters auch
nicht erläutert. Zudem widersprechen seine Feststellungen auch den überzeugenden
Ausführungen der gerichtlich bestellten Sachverständigen T3, die von einem „non liquet“
ausgeht, d.h. die Erstellung des Testaments durch den Erblasser für möglich, aber nicht für
bewiesen hält. Dem schließt sich der Privatgutachter letztlich auch an, weil er – im
Widerspruch zu seinen vorstehenden Ausführungen - im Ergebnis doch zu dem Schluss
kommt, dass das Testament vom 15.06.2015 vom Erblasser stammen könnte, dies aber
mangels geeignetem Vergleichsmaterial nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden könne.

Die weiteren Ausführungen der Beschwerdeführerinnen zu „sonstigen Begleitumständen“
sind unerheblich.

III.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen gem. § 70 Abs. 2
FamFG nicht vorliegen.

Geschäftswert des Beschwerdeverfahrens:  300.000,00 €

(geschätzt nach den Angaben des Nachlasspflegers zum Immobilien- und Bankvermögen
des Erblassers)
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