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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der 15. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 25.5.2016 (15 O 191/15) wird
kostenpflichtig zurlickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Klagerin verlangt Schadensersatz wegen einer von einem ehemaligen Handelsvertreter 3
der Beklagten vermittelten Geldanlage.

Der Zeuge X war von 1999 bis 2001 und erneut von 2003 bis zu der fristlosen Kiindigung der 4
Beklagten vom 5.8.2014 als selbststéandiger Handelsvertreter fiir die Beklagte tétig, die sich

mit der Vermittlung von Versicherungsvertragen, Kapitalanlagen, Bausparvertragen und
Finanzdienstleistungen befasst. Die Klagerin und ihr am 4.9.2014 verstorbener Ehemann,

dessen Alleinerbin sie ist, wurden ebenso wie schon zuvor deren Tochter, die Zeugin C, von

dem Zeugen X betreut. Ab 2008 vermittelte der Zeuge X der Klagerin und ihrem Ehemann
angebliche Festgeldanlagen mit Zinsen von bis zu 12 %. Die angelegten Gelder wurden nicht


http://www.nrwe.de

an die Beklagte weitergeleitet. Der Zeuge X erstattete am 30.7.2014 Selbstanzeige

(155 Js 140/14 StA Koln) und gab an, 68 Personen um insgesamt 3,6 Mio. € geschadigt zu
haben. Uber das Vermdgen des Zeugen X wurde durch Beschluss des Amtsgerichts KoIn
vom 9.10.2014 (75 IN 319/14) ein Insolvenzverfahren eroffnet.

Die Klagerin hat in erster Instanz eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
190.729,00 € nebst Zinsen und Freistellung von Rechtsanwaltskosten beantragt sowie
behauptet, dass sie und ihr Ehemann seit 2008 den mit der Klage geltend gemachten Betrag
auf ein fir den Zeugen X gefuhrtes Sammelkonto der Beklagten eingezahlt hatten. Die
Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass die Beklagte fur das Verhalten des Zeugen X
sowohl vertraglich als auch deliktisch hafte, weil die Beklagte sich die Handlungen des
Zeugen X unter Rechtsscheinsgesichtspunkten und wegen der jahrelangen
Vertrauensbeziehung zurechnen lassen misse. Ferner hat die Klagerin gemeint, dass die
Beklagte wegen der Reduzierung der von dem Zeugen X an sie vermittelten Vertrage von
dessen Machenschaften schon frihzeitig Kenntnis erlangt habe bzw. haben konnte.

Die Beklagte hat die Zustandigkeit des Landgerichts Koln gerigt und Klageabweisung
beantragt. Die Beklagte hat behauptet, dass die an die Klagerin und deren Ehemann
vermittelten Geldanlagen nicht zu ihrem Geschaftsfeld gehért hatten, der Zeuge X keine
Abschluss- oder Inkassovollmacht gehabt habe, was der Klagerin und ihrem Ehemann
bekannt gewesen sei, und dessen eigenmachtiges Vorgehen der Klagerin und ihrem
Ehemann, zu denen keine langjahrige Geschéftsbeziehung bestanden habe, angesichts der
Gesamtumstande, insbesondere der Gestaltung und des Inhalts der verwendeten Formulare
sowie der Hohe des versprochenen Zinssatzes, auch hatte bewusst sein missen. Insofern
habe nach Auffassung der Beklagten kein sachlicher und inhaltlicher Zusammenhang
zwischen der Tatigkeit des Zeugen X fur die Beklagte und den vorliegend in Rede stehenden
Geschaften bestanden. Ferner hat die Beklagte behauptet, den Zeugen X, bei dem es sich
ihres Erachtens nicht um einen Reprasentanten i.S.d. 8 31 BGB und auch nicht um einen
Verrichtungsgehilfen i.S.d. § 831 BGB gehandelt habe, ordnungsgemal ausgewahlt und
kontrolliert zu haben. Jedenfalls sei der Klagerin nach Meinung der Beklagten ein erhebliches
und etwaige Anspriche vollstandig ausschlie3endes Mitverschulden vorzuwerfen. Schliel3lich
hat sich die Beklagte auf die Einrede der Verjahrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass zwischen den Parteien
keine Vertragsbeziehung wegen der angeblichen Festgeldanlage zustande gekommen sei,
weil der Zeuge X keine Vertretungsmacht fir die Beklagte in Form einer rechtsgeschéftlichen
Vollmacht bzw. Duldungs- oder Anscheinsvollmacht gehabt habe. Selbst nach dem
Vorbringen der Klagerin gebe es keine Anhaltspunkte fur eine Kenntnis der Beklagten von
dem Vorgehen des Zeugen X und angesichts der Gesamtumstande, insbesondere der
ungewohnlichen Art des vermeintlich vermittelten Finanzprodukts und der Abwicklung tGber
ein Privatkonto des Zeugen X, hétten die Klagerin und ihr Ehemann auch kein berechtigtes
Vertrauen in dessen Berechtigung zur Vornahme derartiger Geschafte fur die Beklagte haben
durfen. Eine Haftung der Beklagten ergebe sich ferner nicht aus einer Sonderbeziehung, da
sie keine generelle Vermoégensuberwachungspflicht gehabt habe. Es bestehe auch keine
deliktische Haftung, weil der Zeuge X kein Reprasentant oder Verrichtungsgehilfe der
Beklagten gewesen sei und der Beklagten im Ubrigen kein Auswahl- oder
Uberwachungsverschulden vorzuwerfen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivortrags und der Begriindung
des Landgerichts wird auf die Ausfiihrungen im Urteil vom 25.5.2016 (BI. 371 ff. GA)
verwiesen.



Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie ihren erstinstanzlichen
Klageantrag weiter verfolgt sowie ihr Vorbringen aus erster Instanz wiederholt, vertieft und
erganzt. Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte sich das Handeln des Zeugen X
gemaR § 278 BGB zurechnen lassen misse und daher geman §§ 280, 311 BGB auf
Schadensersatz hafte, weil ein innerer sachlicher Zusammenhang zwischen der fiir die
Beklagte ausgetbten Vermittlungstatigkeit des Zeugen X und der vermeintlichen Geldanlage
bestehe. Ein etwaiges Mitverschulden der Klagerin sei angesichts des vorsatzlichen
Vorgehens des Zeugen X nicht zu bertcksichtigen. Jedenfalls lAgen die Voraussetzungen
einer Anscheinsvollmacht vor. Insofern beruft sich die Klagerin ergdnzend auf Informationen,
die sie nach ihrer Darstellung nach der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht von
dem Prozessbevollméachtigten der Klager in einem Parallelverfahren erhalten habe und aus
denen sich eine Kenntnis des Vorgesetzten des Zeugen X, des Zeugen H, von den
Machenschaften des Zeugen X bereits im Jahre 2010 ergebe.

Die Klagerin beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
190.729,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
11.12.2014 zu zahlen und die Klagerin von auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 4.335,65 € freizustellen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Die Beklagte bestreitet neues zweitinstanzliches Vorbringen der Klagerin und riigt dessen
Verspatung. Die Beklagte bestreitet insbesondere die insoweit von der Klagerin
vorgebrachten Griinde fur den Zeitpunkt des Vortrags und das Vorbringen der Klagerin zur
angeblichen Wissenszurechnung des Zeugen H, der nach Meinung der Beklagten ebenso
wenig wie der Zeuge X ihr Wissensvertreter oder Reprasentant im Rechtssinne gewesen sei
und auch keine Vorgesetzten- oder Fuhrungsfunktion gegentiber dem Zeugen X innegehabt
habe, von dessen Zuverlassigkeit sie sich fortlaufend tiberzeugt habe. Das auf Horensagen
beruhende Vorbringen der Klagerin zu angeblichen Kenntnissen des Zeugen H hélt die
Beklagte fur unsubstantiiert. Die beantragte Beweisaufnahme liefe ihres Erachtens auf einen
unzulassigen Ausforschungsbeweis hinaus. Ferner bekraftigt die Beklagte ihre Behauptung,
dass sie erst unmittelbar vor der fristlosen Kiindigung von den Machenschaften des Zeugen
X erfahren habe. Auch ansonsten hat das Landgericht nach Ansicht der Beklagten eine
Haftung zu Recht verneint, weil in Bezug auf die angebliche Geldanlage kein
Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien zustande gekommen sei, der Zeuge X
insbesondere — wie die Klagerin und ihr Ehemann bzw. deren Tochter auch gewusst

hatten und sich u.a. aus der Empfangerbezeichnung bei den (angeblichen) Uberweisungen
ergebe - nicht bevollméachtigt gewesen sei, die Beklagte insoweit zu vertreten und auch die
Voraussetzungen fur die Annahme einer Duldungs- oder Anscheinsvollmacht nicht erftllt
seien. Die Beklagte ist ferner der Auffassung, dass das Landgericht auch einen
Schadensersatzanspruch aus einer quasi-vertraglichen Sonderbeziehung zutreffend
abgelehnt habe, zumal die Klagerin und ihr Ehemann bzw. ihre Tochter angesichts einer
Vielzahl von Verdachtsmomenten kein schutzwtrdiges Vertrauen in die vermeintliche
Geldanlage hatten haben durfen sowie fir die Beklagte vermittelte Geschéafte stets mit
anderen Unternehmen zustande gekommen seien und auch keine Zahlungen an die Beklagte
erfolgt oder von ihr Rickzahlungen geleistet worden seien. Daraus folgt nach Meinung der
Beklagten auch, dass das Landgericht eine Zurechnung des Verhaltens des Zeugen X
gemal} § 278 BGB zu Recht abgelehnt hat, weil es an einem nach der Rechtsprechung
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erforderlichen inneren Sachzusammenhang zwischen dem ihm tbertragenen
Aufgabenbereich und der behaupteten Pflichtverletzung durch eigene Vertragsabschliisse
Uber selbst kreierte Finanzprodukte fehle. Aus den in dem angefochtenen Urteil zutreffend
dargelegten Griinden scheide auch eine deliktische Haftung der Beklagten gemal § 31 BGB
oder 8§ 831 BGB aus. Jedenfalls liege angesichts der HOhe des versprochenen Zinssatzes fur
eine angeblich sichere Geldanlage ein erhebliches Mitverschulden der Klagerin und ihres
Ehemanns vor, welches nach Auffassung der Beklagten eine etwaige Haftung vollstandig
ausschlieR3t. Im Ubrigen seien etwaige Anspriiche der Klagerin verjahrt, da sie bereits
frihzeitig Hinweise auf die mangelnde Seriositat des Zeugen X und der vermeintlichen
Geldanlage gehabt habe.

Der Senat hat zun&achst durch Beschluss vom 22.12.2016 darauf hingewiesen, dass er
beabsichtigte, die Berufung der Klagerin gemanR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, und hat
die Sache sodann im Hinblick auf die Stellungnahme der Klagerin mit Schriftsatz vom
13.1.2017 terminiert. Wegen der weiteren Einzelheiten des Ablaufs des Berufungsverfahrens
und des zweitinstanzlichen Vortrags der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt inrer
Schriftséatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 7.4.2017 Bezug
genommen.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das Landgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen, weil der Klagerin gegen die Beklagte kein Schadensersatzanspruch in Hohe von
190.729,00 € aus 88 280 Abs. 1, 823 BGB i.V.m. § 1922 BGB oder aus einem anderen
Rechtsgrund zusteht. Zur Begriindung kann zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrungen in
dem angefochtenen Urteil und auf den Hinweisbeschluss des Senats vom 22.12.2016
verwiesen werden. Das Berufungsvorbringen fuhrt auch unter Berticksichtigung der im
Anschluss daran eingereichten Schriftsatze nicht zu einer abweichenden Beurteilung.

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte nicht fir das (Fehl-)
Verhalten des Zeugen X im Zusammenhang mit den sog. Festzinszertifikaten haftet, die der
Klagerin und ihrem Ehemann nach deren Darstellung ab 2008 von ihm vermittelt wurden.

1. Dass es sich bei dem in Rede stehenden Finanzprodukt tatsachlich nicht um eine
Geldanlage bei der Beklagten handelte, ist zwischen den Parteien unstreitig. Die Beklagte
wurde auch nicht durch den Zeugen X beim Vertragsschluss wirksam vertreten und ist
deshalb nicht Vertragspartner der Klagerin und ihres Ehemanns geworden.

a. Zum einen kann angesichts der Vertragsgestaltung auch aus der fur das Verstandnis
mafRgeblichen Sicht der Klagerin und ihres Ehemanns (88 133, 157 BGB) nicht davon
ausgegangen werden, dass der Zeuge X im Zusammenhang mit der in Rede stehenden
(angeblichen) Kapitalanlage eine Willenserklarung im Namen der Beklagten abgegeben hat,
so dass das Geschéaft gemal § 164 BGB nicht mit der Beklagten, sondern mit dem Zeugen X
als Privatperson zustande gekommen ist.

Die Vertragsformulare weisen zwar in der Kopfzeile den Hinweis ,U Finanzdienstleistungen
Aktiengesellschaft* und das von der Beklagten verwendete Wappen auf. Als Vertragspartner
wurde die Beklagte indes — auch im Zusammenhang mit der Unterschriftsleistung - nicht
genannt und die Abwicklungsmodalitaten unter § 2 sahen die Einzahlung auf ein auf ,N X U
Finanzdienstleistungen® lautendes als Sondervermdgen gefuhrtes ,Sammelkonto® vor.
Entsprechend erfolgten nach Darstellung der Klagerin die Einzahlungen. Diese
Kontenbezeichnung und der Zahlungsweg deuten darauf hin, dass das Geschéaft von dem
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Zeugen X fur die Klagerin und ihren Ehemann erkennbar ,an der Beklagten vorbei*
abgewickelt werden sollte.

Hinzu kommt, dass die Klagerin und ihr Ehemann bzw. deren Tochter, die Zeugin C, die
schon zuvor Kundin der Beklagten gewesen war, hach dem unwidersprochen gebliebenen
Vorbringen der Beklagten im Zusammenhang mit der Beratung durch den Zeugen X darauf
hingewiesen worden sind, dass dieser keine Abschluss- oder Inkassovollmacht hatte, und die
sonstigen Vertrage, die der Zeugin C von dem Zeugen X vermittelt wurden, nicht mit der
Beklagten, sondern mit anderen Unternehmen geschlossen wurden und erst durch deren
schriftliche Bestatigungen zustande gekommen sind.

Schlie3lich war der versprochene Zinssatz von 8 % bis 12 % auch schon im Jahre 2008
derart ungewohnlich hoch (vgl. etwa http://www.vergleich-geldanlage.de/festgeldzinsen-
entwicklung%20.html, wonach die Festgeldzinsen in 2007 und 2008 knapp uber 4 % lagen),
dass berechtigte Zweifel daran angebracht sind, dass die Klagerin und ihr Ehemann bzw. ihre
sie vertretende Tochter entsprechend ihrem Vortrag davon ausgegangen sind, es handele
sich um eine sichere Geldanlage bei der Beklagten ohne nennenswertes Risiko.

Diese bereits im Beschluss vom 22.12.2016 dargelegte Beurteilung wird auch durch die
Ausfuhrungen im Schriftsatz der Klagerin vom 13.1.2017 nicht in Frage gestellt, da sie sich
nur mit einem der dort genannten Aspekte, namlich der ihres Erachtens unbedenklichen
Zahlungsabwicklung Gber ein ,Sammelkonto* auseinander setzt, was jedoch nichts daran
andert, dass bei der gebotenen Gesamtschau der im Hinweisbeschluss genannten (weiteren)
Umstande, insbesondere der fehlenden Nennung der Beklagten als Vertragspartner, der
Kenntnis von fehlender Abschluss- und Inkassovollmacht des Zeugen X, der von friiheren
Vertragsschlissen abweichenden Handhabung und der unrealistischen H6he des
versprochenen Zinssatzes von bis zu 12 % fir eine angeblich sichere Geldanlage, kein
Vertrag mit der Beklagten, sondern mit dem Zeugen X personlich zustande kommen sollte.

b. Zum anderen fehlt es auch unter Beriicksichtigung des Berufungsvorbringens der Klagerin
an einer Vertretungsmacht des Zeugen X, so dass er die Beklagte nicht wirksam verpflichten
konnte.

(1) Dass der Zeuge von der Beklagten nicht zum Abschluss entsprechender Rechtsgeschéfte
in deren Namen bevollmachtigt war, steht zwischen den Parteien nicht im Streit. Darauf, dass
dies der Klagerin und deren Ehemann bzw. der Zeugin C nach ihrer Darstellung trotz
entsprechender Hinweise in verschiedenen Unterlagen nicht bekannt gewesen sein soll,
kommt es fiur die Frage einer Vollmachtserteilung nicht an.

(2) Die in dem angefochtenen Urteil zutreffend dargestellten Voraussetzungen einer
Duldungs- oder Anscheinsvollmacht liegen auch unter Berticksichtigung des
Berufungsvorbringens der Klagerin ebenfalls nicht vor:

Hinreichend belastbare Grundlagen fir die Annahme der Klagerin, dass die Beklagte von
dem Vorgehen des Zeugen X wusste und es gleichwohl im Rechtssinne geduldet hat, gibt es
nach wie vor nicht, selbst wenn der Vortrag der Klagerin in der Berufungsbegrindung und im
Schriftsatz vom 13.1.2017 zu einer angeblichen Kenntnis des Zeugen H von dem Vorgehen
des Zeugen X nach den Erlauterungen zu den naheren Umstanden der Kenntniserlangung
von den vorgetragenen Tatsachen ungeachtet 8 531 Abs. 2 ZPO berlcksichtigt wirde. Denn
auch nach der Darstellung der Klagerin, die maf3geblich auf Informationen beruhen soll, die
ihr Prozessbevollmachtigter wahrend des Berufungsverfahrens von dem Rechtsanwalt der
Klager eines Parallelverfahrens erhalten hat, soll der Zeuge H im Jahre 2010 auf Nachfrage
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wegen rucklaufiger Vertragsvermittiungen fir die Beklagte von dem Zeugen X — sinngemal -
dariber informiert worden sein, dass dieser seine Kundenkontakte fir eigene Geschafte
nutze. Abgesehen davon, dass sich hieraus fiir die Beklagte naheliegend Veranlassung zur
Beendigung ihrer Vertragsbeziehung zum Zeugen X ergeben hatte, folgt aus dieser
Schilderung nicht, dass und ggf. weshalb die Beklagte durch die Angaben des Zeugen X
angeblich Kenntnis dartber erlangt hatte, dass dieser vermeintliche Vertragsschliisse mit der
Beklagten vermittelt haben soll, was jedoch Voraussetzung fur die Annahme einer
Duldungsvollmacht ware. Denn selbst nach Darstellung der Klagerin soll der Zeuge X
gegenuber dem Zeugen H lediglich angegeben haben, eigene Geschéfte unter Ausnutzung
der aufgrund der Téatigkeit fur die Beklagte erlangten Kundenkontakte abgeschlossen zu
haben.

Darauf, dass das Vorbringen der Klagerin nach eigenen Angaben auf Hérensagen beruht
sowie inhaltlich Gberwiegend vage und keiner Beweisaufnahme zuganglich ist, sondern auf
einen unzulassigen Ausforschungsbeweis hinausliefe, soweit es sich auf die
,Machenschaften“ des Zeugen X bezieht, kommt es danach ebenso wenig entscheidend an
wie darauf, ob der Beklagten etwaige Kenntnisse des Zeugen H tberhaupt zuzurechnen
waren und/oder das diesbeziigliche, teilweise erst in der Berufungsverhandlung erfolgte und
von der Beklagten bestrittene Vorbringen der Klagerin gemaR 8§ 529 ff. ZPO
bericksichtigungsfahig ware.

(3) Eine Anscheinsvollmacht kann ebenfalls nicht angenommen werden.

Abgesehen davon, dass das Vorbringen der Klagerin zu den Umstanden, aufgrund derer die
Beklagte von den Machenschaften des Zeugen X hatte wissen kénnen, weitgehend
spekulativ ist und aus den in dem angefochtenen Urteil dargelegten Griinden nicht ausreicht,
um die Mdoglichkeit einer Kenntniserlangung zu bejahen, fehlt es — wie das Landgericht
ebenfalls zutreffend dargelegt hat — auch an einem schutzwtrdigen Vertrauen der Klagerin in
ein Handeln des Zeugen mit (Anscheins-) Vollmacht der Beklagten. Das jahrelange
Vertrauensverhaltnis, das die Klagerin und ihr Enemann ihres Erachtens zu dem Zeugen X
hatten, reicht dafur nicht aus, weil es allein nicht geeignet ist, die sowohl in dem
angefochtenen Urteil als auch vorstehend dargelegten Umstande zu erschuttern, die bei
verstandiger Wirdigung auch auf Seiten der Klagerin und ihres Ehemanns erhebliche Zweifel
daran hatten wecken miussen, dass die sog. Festzinszertifikate eine (sichere) Geldanlage bei
der Beklagten waren.

An dieser bereits im Beschluss vom 22.12.2016 dargelegten Beurteilung vermdgen auch die
Ausfuhrungen im Schriftsatz der Klagerin vom 13.1.2017 nichts zu andern. Zum einen
ergeben sich daraus keine belastbaren Anhaltspunkte fir Umsténde, aufgrund derer die
Beklagte - abgesehen von angeblichem Wissen des Zeugen H - von den ,Machenschaften®
des Zeugen X hatte Kenntnis haben kénnen, weil die Klagerin keine konkreten, sondern
offenbar u.a. auf Mutmaf3ungen beruhende Angaben zu Art und Umfang der
Schadigungshandlungen macht, wie sich nicht zuletzt aus ihren Ausfiihrungen zu einer ihres
Erachtens bestehenden sekundaren Darlegungslast der Beklagten ergibt, die anzunehmen
allerdings kein Anlass besteht. Zum anderen stehen die Umstande, die nach dem oben
Gesagten Zweifel bei der Klagerin und ihrem Ehemann daran wecken mussten, dass es sich
bei den in Rede stehenden Geschaften um eine (sichere) Geldanlage bei der Beklagten
handelte, der Annahme entgegen, dass sie in schutzwtrdiger Weise darauf vertraut haben,
dass der Zeuge X von der Beklagten zu derartigen Geschéaftsabschliissen bevollméachtigt
war. Dass — wie die Klagerin erstmals im Schriftsatz vom 13.1.2017 und damit verspéatet (88
529 ff. ZPO) behauptet — die Kontoausziige selbst von Bankmitarbeitern nicht als
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Falschungen erkannt worden sein sollen, reicht angesichts des zeitlichen Ablaufs und der
weiteren Umstande, aus denen sich Zweifel an der Seriositat und Authentizitat der
vermeintlichen Geldanlage ergaben, ebenfalls nicht aus, um ein berechtigtes Vertrauen zu
begriinden.

2. Die Beklagte haftet auch nicht gemaf § 241 Abs. 2 BGB i.V.m. 8 311 Abs. 2 BGB fir das
Verhalten des Zeugen X, weil es selbst nach dem Vortrag der Klagerin keine belastbaren
Anhaltspunkte dafur gibt, dass die Beklagte ihre Verpflichtung, zur Rucksicht auf deren
Rechte, Rechtsguter und Interessen im Umgang mit dem Zeugen X verletzt hat, da sie bei
dessen Auswahl und Uberwachung aus den in dem angefochtenen Urteil dargelegten und mit
der Berufung auch nicht angegriffenen Griinden keine weitergehenden Mal3nahmen
vornehmen musste als von ihr entfaltet wurden (vgl. auch BGH, Urteile vom 14.3.2013 — IlI
ZR 296/11, in: BGHZ 196, 340 ff., und vom 11.7.2013 — lll ZR 31/12, in: NJW-RR 2013, 1513
ff.) und das Vorbringen der Klagerin zu angeblichen Kenntnissen des Zeugen H nach dem
Vorstehenden nicht ausreicht, um davon ausgehen zu kdnnen, dass die Beklagte Uber die
,Machenschaften“ des Zeugen X informiert und/oder im Interesse ihrer Kunden verpflichtet
war dagegen einzuschreiten.

Die Beklagte muss sich im Ubrigen das nach dem Vorstehenden nicht zu einem
Vertragsschluss zwischen den Parteien fihrende Verhalten des Zeugen X auch nicht gemaf
§ 278 BGB zurechnen lassen.

Nach standiger Rechtsprechung u.a. des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa Urteile vom
10.2.2005 — 11l ZR 258/04, in: MDR 2005, 917 f., und vom 15.3.2012 — lll ZR 148/11, in: MDR
2012, 644 1.), der sich der Senat anschlief3t, ist die Einstandspflicht des Geschéaftsherrn far
eigenmachtiges Verhalten seines Gehilfen dann zu verneinen, wenn dessen Verfehlung sich
von dem ihm Ubertragenen Aufgabenbereich so weit entfernt, dass aus der Sicht eines
Aul3enstehenden ein innerer Zusammenhang zwischen dem Handeln der Hilfsperson und
dem allgemeinen Rahmen der ihr Gbertragenen Aufgaben nicht mehr zu erkennen ist. Dies ist
etwa der Fall, wenn der Gehilfe rein zufallig mit den Rechtsgutern des Geschadigten in einer
Weise in Berihrung gekommen ist, die ihm lediglich die Gelegenheit bot, wie ein deliktisch
handelnder Dritter eine von den ihm Ubertragenen Aufgaben vollig losgeloste unerlaubte
Handlung zu begehen. Ein allgemeiner Rechtssatz mit dem Inhalt, ein Geschaftsherr misse
sich strafbare Handlungen, die Hilfspersonen zu seinem Nachteil begehen, nicht nach § 278
BGB zurechnen lassen, besteht indes nicht. Voraussetzung fur die Anwendung des § 278
Satz 1 BGB ist danach ein unmittelbarer sachlicher Zusammenhang zwischen dem
schuldhaften Verhalten der Hilfsperson und den Aufgaben, die ihr im Hinblick auf die
Vertragserfullung zugewiesen waren. In diesem Rahmen hat der Geschaftsherr auch fur
strafbares Verhalten seiner Hilfsperson zu haften. Das gilt selbst dann, wenn diese seinen
Weisungen oder Interessen vorsatzlich zuwiderhandelt, um eigene Vorteile zu erzielen.

Die Voraussetzungen einer solchen Haftung sind vorliegend nicht erftllt, weil es aus der Sicht
eines Aul3enstehenden an einem inneren Zusammenhang zwischen dem Handeln des
Zeugen X und dem allgemeinen Rahmen der ihm von der Beklagten tUbertragenen Aufgaben
fehlt (vgl. zu einem ahnlich gelagerten Fall: OLG Hamm, Urteil vom 27.7.2004 — 4 U 63/04, in:
VersR 2005, 104 f.). Dass der Zeuge nicht bevollmachtigt war, die Beklagte wirksam beim
Vertragsschluss zu vertreten, ist hierfir nach dem Vorstehenden zwar ebenso wenig
ausschlaggebend wie die Unzul&ssigkeit des Vorgehens des Zeugen (auch) im Verhaltnis zur
Beklagten und dessen strafrechtliche Relevanz. Allerdings kann ein Zusammenhang
zwischen der in Rede stehenden Geldanlage und der Vermittlungstatigkeit des Zeugen fir die
Beklagte aus den oben dargelegten Grinden nicht angenommen werden, da angesichts der
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sonstigen Geschéftsbeziehung der Parteien, der vertraglichen Gestaltung und Abwicklung
des in Rede stehenden Geschéfts sowie der — unrealistischen und nicht mit den
(angeblichen) Erklarungen des Zeugen X in Einklang zu bringenden — Héhe des
versprochenen Zinssatzes die sog. Festzinszertifikate sich von den sonstigen Geschaften, die
der Zeuge fir die Beklagte an die Klagerin und ihren Ehemann bzw. deren Tochter vermittelt
hat, so deutlich unterschieden, dass eine Unmittelbarkeit im 0.g. Sinne zu verneinen ist. Auch
angesichts der Erklarungen, die der Zeuge X nach Darstellung der Klagerin gegentiber dem
Zeugen H abgegeben haben soll, stellt sich die Situation vielmehr so dar, dass der Zeuge X
nur aus Anlass seiner Tatigkeit fir die Beklagte und damit zuféllig im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mit den Rechtsgutern der Klagerin und ihres
Ehemanns in Beriihrung gekommen ist, dass sich ihm vergleichbar einem deliktisch
handelnden Dritten lediglich die Gelegenheit bot, eine von den ihm seitens der Beklagten
Ubertragenen Aufgaben losgeldste unerlaubte Handlung zu begehen. Gegenteiliges ergibt
auch nicht aus der von der Klagerin in Bezug genommenen Entscheidung des
Oberlandesgerichts Karlsruhe (Urteil vom 21.5.2004 — 15 U 91/01, in: OLGR 2005, 104 ff.),
weil die zugrunde liegenden Sachverhalte sich in entscheidungserheblicher Weise
unterscheiden.

3. Dass der Zeuge X — méglicherweise — eine so bezeichnete ,Reprasentanz” der Beklagten
in K6In unterhielt, begriindet keine Reprasentantenhaftung analog 88 30, 31 BGB, fir die es
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa Urteil vom 11.7.2013 —

Il ZR 31/12, in: NJW-RR 2013, 1513 ff. — juris-Rn 17) u.a. einer Abschlussvollmacht bedarf,
Uber die der Zeuge selbst nach dem Vorbringen der Klagerin nicht verfiigte.

4. Dass der Zeuge X aus den in dem angefochtenen Urteil zutreffend dargelegten Griinden
kein Verrichtungsgehilfe der Beklagten i.S.d. 8 831 BGB war (vgl. auch BGH, Urteil vom
11.7.2013 - Il ZR 31/12, in: NJW-RR 2013, 1513 ff.), kann die Klagerin ebenfalls nicht mit
Erfolg angreifen. Die sich aus dem zwischen der Beklagten und dem Zeugen X
geschlossenen Vertriebspartnervertrag ergebende Weisungsgebundenheit reicht dafiir nicht
aus, da es jedenfalls an der kumulativ erforderlichen Abhangigkeit fehlt, die bei einem als
selbstandigen Gewerbetreibenden einzuordnenden Handelsvertreter nicht gegeben ist. Im
Ubrigen ist der Beklagten aus den in dem angefochtenen Urteil zutreffend dargelegten
Grunden durch ihren von der Klagerin nicht bestrittenen Vortrag, dass und in welcher Weise
sie sich vor und wahrend der Zusammenarbeit von der Zuverlassigkeit des Zeugen X
uberzeugt hat, eine im Rahmen des § 831 BGB mogliche Exkulpation gelungen, so dass ihr
kein Auswahl- oder Uberwachungsverschulden zur Last fallt.

5. Schlie3lich haftet die Beklagte auch nicht unter anderen Aspekten, etwa aus unerlaubter
Handlung, fur den von der Klagerin geltend gemachten Schaden. Insoweit greift die Klagerin
die zutreffende Begriindung des Landgerichts nicht an, so dass zur Vermeidung unndétiger
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil verwiesen werden kann.

6. Auf die weiteren Einwande der Beklagten und die diesbeziglichen Ausfihrungen der
Klagerin, insbesondere im Schriftsatz vom 13.1.2017, etwa hinsichtlich eines etwaigen
Mitverschuldens der Klagerin und der Verjahrung etwaiger Anspriiche, kommt es nach dem
Vorstehenden nicht entscheidend an.

Im Ubrigen ist der Aspekt des Mitverschuldens i.S.d. § 254 Abs. 2 BGB nach der
Rechtsprechung u.a. des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa Urteil vom 10.2.2005 — Ill ZR 258/04,
in: NJW-RR 2005, 756 ff.) in Fallen der vorliegend in Rede stehenden Art grundsatzlich
bericksichtigungsfahig, auch wenn regelmafig ein nur fahrlassiges Verhalten hinter
vorsatzlichem Verhalten zuricktritt, weil dies nicht gilt, wenn die vorséatzliche Schadigung von
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einem Erflllungsgehilfen i.S.d. § 278 BGB begangen worden ist, es sei denn, eine
Zurechnung erfolgt gemaf § 31 BGB, da die Uiber den Wortlaut der 88 30, 31 BGB hinaus
entwickelte sog. Reprasentantenhaftung nur fir solche Personen gilt, denen durch die
allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der
juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfullung zugewiesen sind, was
nach dem Vorstehenden in Bezug auf den Zeugen X nicht der Fall war.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 543 Abs. 2 ZPO nicht
vorliegen. Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordern die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Rechtsfragen grundséatzlicher Natur, die Gber den
konkreten Einzelfall hinaus von Interesse sein kdnnten, haben sich nicht gestellt und waren
nicht zu entscheiden.

Berufungsstreitwert: 190.729,00 €
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