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Tenor:

I. Auf die Berufung der Streithelferin zu 1) der Beklagten, des
Streithelfers zu 2) der Beklagten, der Streithelferin zu 3) der
Beklagten und der Streithelferin zu 4) der Beklagten gegen das am
14.01.2016 verkiundete Urteil des Landgerichts Koln — 91 O 30/15
— wird das Urteil des Landgerichts Koln dahingehend abgeandert,
dass die Klage abgewiesen wird.

II. Die Berufung der Klagerin T. AG und die Berufung der
Beklagten sowie der Streithelferin zu 5) der Beklagten gegen das
am 14.01.2016 verkuindete Urteil des Landgerichts Kéln — 91 O
31/15 — werden zurtickgewiesen.

[ll. ; Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin T. AG
52 Prozent, die Beklagte 48 Prozent. Von den Kosten, die der
Streithelferin zu 1) der Beklagten im Verfahren - 91 O 30/15
Landgericht KoIn - entstanden sind, tragt die Klagerin T. AG
ebenfalls 52 Prozent selbst. Die Klagerin U. SE tragt weiter die
Kosten der Streithelferin zu 3) der Beklagten sowie die Kosten der
Streithelferin zu 4) der Beklagten. Von den Kosten des
Streithelfers der Klagerin T. AG tragt die U. SE 48 Prozent; im
Ubrigen tragt der Streithelfer der Klagerin T. AG seine Kosten
selbst. Seine Kosten tragt der Streithelfer der U. SE selbst.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien und deren
Streithelferin/Streithelfern wird nachgelassen, die Vollstreckung
jeweils gegen Zahlung von 110 Prozent des zu vollstreckenden
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Betrags abzuwenden, wenn nicht vom jeweils vollstreckenden
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags geleistet wird.

V. Die Revision wird zugelassen.

Grunde: 1
l. 2
A. Die Parteien streiten um die Rechtmafigkeit von Beschlissen, die in der 3

Hauptversammlung der Beklagten am 19.06.2015 gefasst wurden.

Die Beklagte ist eine borsennotierte AG mit Sitz in L.. Ihr Grundkapital betragt 4
104.780.000,00 € und ist eingeteilt in 4.030.000 auf den Namen lautende Stiickaktien. Die
Klagerin T. AG ist eine Flgesellschaft mit Sitz in I.. Sie hielt und halt (seit 2010) Aktien der
Beklagten, zuletzt 16.753 Aktien, was rund 0,42 % des Grundkapitals entspricht. Die
Streithelferinnen zu 3) und 4) der Beklagten sind ebenfalls deren Aktionarinnen. Der
Streithelfer der Klagerin T. AG, Herr Dr. J., wurde zum besonderen Vertreter der Beklagten
zur Geltendmachung von Ansprichen nach 8§ 147 AktG bestimmt. Der Streithelfer der
Klagerin U. SE ist der Vorstand der Beklagten. Die Beklagte ist Teil eines faktischen
Konzerns im Sinne der 88 311 ff. AktG. Konzernobergesellschaft ist die Klagerin U. SE. Diese
halt, zum Teil mittelbar tiber Tochtergesellschaften, 93,63 % der Anteile an der Beklagten,
nachdem sie ihre Beteiligung im Jahr 2008 auf 87,72 % erhohte hatte.

In der Vergangenheit wurden innerhalb der Konzerngruppe diverse Transaktionen getatigt, in 5
denen die Klagerin T. AG eine unzuléssige Verlagerung von Vermogenswerten der Beklagten

auf andere Konzerngesellschaften der U. - Gruppe sieht. Der Beklagen wurden und werden
aulRerdem Darlehen durch die Klagerin U. SE gewéahrt. Die Beklagte erklarte mit

Pressemitteilung vom 20.02.2014, sie wolle den Widerruf ihrer Borsenzulassung (das sog.
,Delisting’) beantragen. Hierin und in der ihrer Meinung nach restriktiven Dividendenpolitik der
Beklagten sieht die Klagerin T. AG eine Aushohlung ihrer Minderheitsbeteiligung.

Anlasslich der Hauptversammlung der Beklagten am 04.07.2014 versuchten die Klagerin T. 6
AG und die weitere Aktionarin ,VHW* (VHW) als Minderheitsgesellschafterinnen wegen des
von ihnen gehegten Verdachts, dass die Beklagte nachteilige Geschéfte zu Gunsten der
Klagerin U. SE getétigt habe, einen Beschluss der Hauptversammlung Uber die
Geltendmachung von Schadensersatzansprichen gemanR § 147 AktG herbeizufiihren. Dieses
Vorhaben scheiterte, weil der damalige Versammlungsleiter der Beklagten die
Beschlussvorschlage der Klagerin T. AG wegen rechtlicher Bedenken nicht zur Abstimmung
stellte. Der zugrundeliegende Sachverhalt war Gegenstand des Rechtsstreits

Az. — 91 O 96/14 - Landgericht Koln. Gegen das in diesem Rechtsstreit ergangene
klageabweisende Urteil legte die Klagerin T. AG Berufung zum OLG KdIn. — Az. 18 U 96/15 -
ein. Nachdem uber das Erganzungsverlangen der Klagerin T. AG in der Hauptversammlung
am 04.07.2014 nicht abgestimmt worden war, stellten die Klagerin T. AG und die VHW erneut
ein Erganzungsverlangen. Gegenstand war wiederum die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen sowie die Bestellung eines besonderen Vertreters. Die Beklagte
kindigte an, dass Uber das Minderheitsverlangen im Zuge der Einberufung der nachsten
Hauptverhandlung entschieden werde.



Die Klagerin T. AG beantragte daraufhin zusammen mit der VHW die gerichtliche
Ermachtigung zur Veroffentlichung des Erganzungsverlangens gemald § 122 Abs. 3 AktG
sowie die gerichtliche Bestellung eines unabhéngigen Versammlungsleiters.

Die Beklagte teilte in der Folgezeit mit, sie werde die Erganzung zur Tagesordnung
veroffentlichen und erklarte weiter, ihrer Ansicht nach seien die konkreten
Beschlussvorschlage unzulassig. Das Minderheitsverlangen machte sie im Rahmen der
Einladung zur Hauptverhandlung vom 19.06.2015 als Tagesordnungspunkt (TOP) 7 bekannt.

Weitere Erganzungen der Tagesordnung auf Ergdnzungsverlangen der Klagerin T. AG sowie
der VHW vom 15.05.2015 hinsichtlich der Bestellung eines Sonderprifers nach § 142 AktG
(TOP 8) und der Geltendmachung von (weiteren) Ersatzansprichen nach 8 147 AktG sowie
der Bestellung eines besonderen Vertreters (TOP 9) machte die Beklagte durch
Verdoffentlichung im Bundesanzeiger vom 26.05.2015 bekannt. Die Klagerin T. AG und die
VHW erklarten daraufhin inren Antrag auf gerichtliche Zulassung des Erganzungsverlangens
fur erledigt, hielten aber an dem Antrag auf Bestellung eines Versammlungsleiters, der nicht
mit dem Vorstandsvorsitzenden der Klagerin U. SE identisch sein sollte, fest.

Das Amtsgericht KoIn. wies den Antrag der Klagerin T. AG, gerichtet auf die Bestellung eines
Versammlungsleiters, der nicht mit dem Vorstandsvorsitzenden der Klagerin U. SE, identisch
sein sollte, zuriick. Dagegen legte die Klagerin T. AG Beschwerde ein.

Mit Beschluss des OLG Ko6ln vom 16.06.2015 — Az. 18 Wx 1/15 — wurde Rechtsanwalt Dr. X
zum Versammlungsleiter hinsichtlich des Tagesordnungspunkts des Erganzungsverlangens
bestellt, dessen Gegenstand die Geltendmachung von Ersatzanspriichen gemaf 8 147 Abs.
1 Satz 2 AktG gegen frihere und gegenwartige Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat der
Beklagten und der Klagerin U. SE war (Tagesordnungspunkt 7). Der Ablauf der
Hauptversammlung am 19.06.2015 gestaltete sich - bezogen auf diesen
Tagesordnungspunkt (TOP) 7- dann wie folgt:

Zunachst leitete der Versammlungsleiter Dr. C die Hauptversammlung der Beklagten
(né@mlich zu den Tagesordnungspunkten TOP 1 bis TOP 6).

Sodann ubernahm der gerichtlich bestellte Versammlungsleiter Dr. X die Leitung der
Hauptversammlung der Beklagten, und zwar zum Tagesordnungspunkt 7 und zum
entsprechenden Beschlussantrag (Bl. 142 f. AH I). Der Tagesordnungspunkt 7 war von der
Klagerin T. AG und der VHW inhaltlich geandert worden, und zwar wie folgt:

- Die Regelung des 8§ 62 AktG wurde als Anspruchsgrundlage aus dem Beschlussantrag
gestrichen.

- Statt 14 sollten nur 10 Sachverhalte zur Abstimmung gestellt werden; die zuvor unter unter
lit. ¢), I), m) und n) aufgefihrten Sachverhalte wurden vollstédndig gestrichen.

- Die Ausdehnung der Anspruchsgeltendmachung auf samtliche mit der Klagerin U.

SE verbundene Unternehmen im Sinne von 8§ 15 ff. AktG und Personen/Unternehmen, die
von SE - verbundenen Unternehmen nach dem 31. Dezember 2013 Aktien der Beklagten
erworben hatten (jeweils einschlie3lich der gesetzlichen Vertreter), wurde gestrichen.

Die geanderten Beschlussvorschlage lagen wahrend der Dauer der gesamten
Hauptversammlung am 19.06.2015 zur Einsichthahme aus, worauf der Versammlungsleiter
hinwies.

10

11

12

13

14

15

16

17



Die Klagerin T. AG und die weitere Aktionarin VHW anderten die Beschlussvorlage sodann
bezlglich der Tatigkeit des besonderen Vertreters, nachdem der Versammlungsleiter Dr. X
einen entsprechenden Hinweis erteilt hatte. Wahrend es zunachst unter Tagesordnungspunkt
7 Ziffer Il hieR (Bl. 111 AH I):

»Dem Besonderen Vertreter ist — soweit gesetzlich zulassig unmittelbar, und sonst
uber den Vorstand der U. AG — Zugang zu Personal und zu seinen Auftrag betreffenden
Unterlagen der Gesellschaft zu gewéahren.”

lautete die gednderte Fassung:

»Dem Besonderen Vertreter ist — [soweit gesetzlich zuldssig unmittelbar, und sonst]
uber den Vorstand der U. AG — Zugang zu Personal und zu seinen Auftrag betreffenden
Unterlagen der Gesellschaft zu gewahren.*

Die Anderung wurde von einem Vertreter der Klagerin T. AG verlesen und vom
Versammlungsleiter wiederholt. Der Vertreter der Klagerin U. SE erklarte, dass sie die
Beschlussvorlage auch nach den Anderungen weiterhin fiir unzuléassig halte. Fiir den Fall,
dass sie zur Abstimmung gestellt werden wirde, beantragte die Klagerin U. SE, getrennt
nach einzelnen Sachverhalten sowie nach Personengruppen abstimmen zu lassen.
Insbesondere sollte gesondert abgestimmt werden tber ...

- Anspriuche gegen die Mitglieder des Vorstands der Beklagten zum einen,
- Anspriuche gegen die Mitglieder des Aufsichtsrats der Beklagten zum anderen,
- Anspriche gegen die Klagerin U. SE und deren Organmitglieder.

Uber diesen Antrag der Klagerin U. SE lieR der Versammlungsleiter Dr. X die
Hauptversammlung der Beklagten abstimmen. Der Antrag auf eine getrennte Abstimmung
nach Personengruppen wurde mit den Stimmen der Mehrheitsaktionarin, der Klagerin U. SE,
angenommen. Der Versammlungsleiter verkiindete daraufhin als Ergebnis der
Beschlussfassung, dass sowohl nach Sachverhalten als auch nach Personengruppen
getrennt abgestimmt werden solle: Uber die einzelnen Sachverhaltskomplexe (insgesamt 10)
wurde nach Personengruppen getrennt abgestimmt. Zum Tagesordnungspunkt 7 Ziffer I.
erfolgten demnach 3 x 10 = 30 Abstimmungen. Die Klagerin U. SE wurde vom
Versammlungsleiter hinsichtlich der Frage der Geltendmachung von Anspriichen gegen
Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der Beklagten zur Abstimmung zugelassen.

Vorangegangen war der Abstimmung einer Erklarung der Klagerin T. AG und der VHW,
welche die Auffassung vertraten, dass die Klagerin U. SE insofern einem Stimmverbot
unterliege, da sie in eigener Sache richte. Bezogen auf den Tagesordnungspunkt 7 Ziffer |
waren die Klagerin U. SE und ihre Tochtergesellschaften nach einem Hinweis des
Versammlungsleiters Dr. X von der Abstimmung ausgeschlossen, soweit der (zuvor
aufgetrennte) Beschluss die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gemaf § 147
AktG gegen sie, die Klagerin U. SE, beinhaltete.

Sodann erfolgte die Abstimmung zum Antrag Tagesordnungspunkt 7 Ziffer Il (Bestellung des
Streithelfers der Klagerin T. AG als besonderer Vertreter fur die Geltendmachung von
Ersatzansprichen der Gesellschaft gegen die Klagerin U. SE und ihre gesetzlichen
Vertreter).
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Bezogen auf den Tagesordnungspunkt 7 Ziffer Il waren die Klagerin U. SE und ihre
Tochtergesellschaften nach einem Hinweis des Versammlungsleiters Dr. X von der
Abstimmung ausgeschlossen.

Das Abstimmungsergebnis ergab, dass die Hauptversammlung der Beklagten die
Geltendmachung von Anspriichen gegen die Klagerin U. SE zu s&dmtlichen
Sachverhaltspunkten beschloss.

Hinsichtlich der Anspriche gegen die Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrats der
Beklagten wurde die Geltendmachung von Anspriichen jeweils mit den Stimmen der
Mehrheitsaktionarin, der Klagerin U. SE, abgelehnt.

Die Abstimmung uber die Bestellung des Streithelfers der Klagerin T. AG, des Herrn
Rechtsanwalts Dr. J. als besonderer Vertreter, Tagesordnungspunkt 7 Ziffer Il., erfolgte in
einem gesonderten Abstimmungsgang. Der Streithelfer der Klagerin T. AG, Rechtsanwalt
Dr. J., wurde von der Hauptversammlung zum besonderen Vertreter bestimmt.

Durch ihren Vertreter legte die Klagerin U. SE Widerspruch gegen die in der
Hauptversammlung zu TOP 7 gefassten Beschlisse ein.

B. Verfahren Az. 18 U 19/16 OLG L. (= Az. 91 O 30/15 LG L.)

1. Im Verfahren Az. 18 U 19/16 OLG L. (= Az. 91 O 30/15 LG L.) wendet sich die Klagerin U.
SE mit einer Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage als Grol3aktionarin gegen Beschliisse der
ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015, wie sie Gegenstand von
TOP 7 waren.

Sie meint, mit dem Beschluss zur Geltendmachung von Ersatzansprichen gegen sie und mit
dem weiteren Beschluss zur Bestellung eines besonderen Vertreters nach § 147 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 AktG sollten Schadensersatzanspriche fur vermeintliche Schaden verfolgt
werden. Schadensersatzanspriiche seien aber weder dargelegt noch begrindet, und die
unter Ausschluss ihrer Stimmen gefassten Beschlisse seien rechtsmissbrauchlich und damit
unwirksam gefasst, unterlagen zudem formalen Mangeln. Die Klagerin U. SE hat weiter die
Auffassung vertreten, die Beschlisse seien schon deshalb fir nichtig zu erklaren, weil die
Beschlussantrage mangels Verlesung unter Verstol3 gegen das Mundlichkeitsprinzip zur
Abstimmung gestellt worden seien. Sie seien tUberdies nichtig, weil sie fehlerhaft festgestellt
worden seien. Darlber hinaus seien die Ersatzanspriche, die von dem besonderen Vertreter
verfolgt werden sollten, teilweise verjahrt.

Entscheidend sei jedoch, dass etwaige Ersatzanspriiche nicht hinreichend dargelegt seien.
Es fehle an einer ausreichenden Begrindung. Es misse zumindest ein Anfangsverdacht fir
das Bestehen solcher Ersatzanspriiche dargelegt werden. Antrage auf die Geltendmachung
von Schadensersatz ,ins Blaue hinein“ seien unzulassig. Es fehle an konkreten
Anhaltspunkten fur ein haftungsbegriindendes Verhalten der jeweiligen Anspruchsgegner.
Der blof3e Hinweis auf zwischen dem abhéngigen und dem herrschenden Unternehmen
erfolgte Transaktionen genige nicht. Der Sache nach handele es sich um einen ,verkappten
Sonderprifungsantrag”. Der besondere Vertreter misse namlich erst die Anspriiche im
Einzelnen ermitteln, bevor er sie geltend machen kdnne.

Die Klagerin U. SE hat beantragt,
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1. festzustellen, dass folgende Beschliisse der ordentlichen Hauptversammlung der
Beklagten vom 19.06.2015 nichtig sind:

a) Der ausweislich des notariellen Protokolls der Hauptversammlung zu 40
Tagesordnungspunkt 7.1.a) (Vermégensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE
veranlassten Erwerb von C3stoffaktivitdten und einer in der Stral3ensanierung tatigen

Gesellschaft aus dem U. SE-Konzern in 2009 zu einem uUberhdhten Preis) ergangene

Beschluss, mit dem die Hauptversammlung die Geltendmachung von Ersatzansprtichen der
Beklagten gegen das herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitzin Y, P,

einschliel3lich deren gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen Geschafte/Mallhahmen

veranlasst haben, beschlossen hat.

b) Der ausweislich des notariellen Protokolls der Hauptversammlung zu 41
Tagesordnungspunkt 7.1.b) (Vermégensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE
veranlassten Verkauf der Beteiligung an der C. GmbH, E., zum 1.1.2011 an eine Gesellschaft

der U. SE-Gruppe zu einem zu niedrigen Preis) ergangene Beschluss, mit dem die
Hauptversammlung die Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das
herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschliel3lich deren

gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen Geschafte/MalRnahmen veranlasst haben,

beschlossen hat.

c) Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu 42
Tagesordnungspunkt 7.1.c) (Vermdgensschaden der Gesellschaft durch die von der U. SE
veranlassten, seit 2009 bestehenden Darlehensbeziehungen mit Unternehmen des U. SE-
Konzerns durch nicht marktgerechten Zins sowie nicht marktgerechte Kreditkommissionen

und sonstige Kommissionen sowie das Unterlassen der Wahrnehmung gunstigerer
Finanzierungsalternativen) ergangene Beschluss, mit dem die Hauptversammlung die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das herrschende

Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschlief3lich deren gesetzlichen

Vertretern, die die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen veranlasst haben, beschlossen hat.

d) Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu 43
Tagesordnungspunkt 7.1.d) (Vermégensschaden der Gesellschaft durch den im Dezember

2012 mit der U. SE abgeschlossenen Darlehensvertrag im Gesamtvolumen von bis zu Euro

120 Mio. im Hinblick auf dessen fehlende Marktiiblichkeit) ergangene Beschluss, mit dem die
Hauptversammlung die Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das
herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschliel3lich deren

gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen Geschafte/MalRnahmen veranlasst haben,

beschlossen hat.

e) Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu 44
Tagesordnungspunkt 7.1.e) (Vermégensschaden der Gesellschaft durch die von der U. SE
veranlasste Gewahrung von Gromdutterzuschiissen in Hohe von Euro 276,2 Mio. an die

E2J1E2 F F1 AG ("E2J1E2") sowie die Akquisition konzernverbundener Unternehmen der U.

SE durch die E2J1E2, insbesondere infolge von Uberbewertungen der von der U. SE
eingebrachten Beteiligungen) ergangene Beschluss, mit dem die Hauptversammlung die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das herrschende

Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschlief3lich deren gesetzlichen

Vertretern, die die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen veranlasst haben, beschlossen hat.

f) Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu 45
Tagesordnungspunkt 7.1.f) (Vermbgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE



veranlassten Erwerb von ausgewahlten VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten sowie der F.
M. Z. GmbH & Co. KG, der M. B. GmbH & Co. KG und der D K. H. N. & A. GmbH & Co. KG
von der F. M. AG, O-G, im Jahr 2010 zu einem Uberhéhten Kaufpreis) ergangene Beschluss,
mit dem die Hauptversammlung die Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten
gegen das herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschliel3lich
deren gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen Geschafte/Mal3hahmen veranlasst haben,
beschlossen hat.

g) Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu
Tagesordnungspunkt 7.1.g) (Vermégensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE
veranlassten Erwerb von drei Grundstticken der F. M. GmbH 2011 zu einem tberhéhten
Kaufpreis) ergangene Beschluss, mit dem die Hauptversammlung die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG
mit Sitz in Y, P, einschliel3lich deren gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen
Geschéafte/Malinahmen veranlasst haben, beschlossen hat.

h)  Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu
Tagesordnungspunkt 7.1.h) (Vermégensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE
veranlassten Erwerb der |1 L1 C1 GmbH von der U. SE-Gruppe zu einem tberhéhten
Kaufpreis) ergangene Beschluss, mit dem die Hauptversammlung die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG
mit Sitz in Y, P, einschliel3lich deren gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen
Geschafte/MalRnahmen veranlasst haben, beschlossen hat.

)] Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu
Tagesordnungspunkt 7.1.i) (Vermdgensschaden der Gesellschaft durch von der U. SE
veranlasste nicht marktgerechte Darlehensvereinbarungen mit und den Verkauf der E1 a.s.,
Q/Ul ("E1T1Q1") an eine Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem nicht marktgerechten, zu
niedrigen Kaufpreis) ergangene Beschluss, mit dem die Hauptversammlung die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das herrschende
Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschlief3lich deren gesetzlichen
Vertretern, die die jeweiligen Geschéafte/Mal3nahmen veranlasst haben, beschlossen hat.

)] Der ausweislich des notariellen Protokolls zur Hauptversammlung zu
Tagesordnungspunkt 7.1.j)) (Vermdgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE
veranlassten Verkauf der L2 V1 AG ("L3") an die J2 M1 GmbH zu einem nicht
marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis) ergangene Beschluss, mit dem die
Hauptversammlung die Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Beklagten gegen das
herrschende Unternehmen, die Klagerin T. AG mit Sitz in Y, P, einschlie3lich deren
gesetzlichen Vertretern, die die jeweiligen Geschafte/MalRnahmen veranlasst haben,
beschlossen hat.

k)  Der ausweislich des notariellen Protokolls zur ordentlichen Hauptversammlung der
Beklagten zu Tagesordnungspunkt 7.1l. gefasste Beschluss, mit dem die Hauptversammlung
die Bestellung von Herrn Rechtsanwalt Dr. U1 J., geschéftsansassig im Hause N1 12 &
Partner Rechtsanwalte mbB, Q1 B1 xxx, xxx C2, sowie, fur den Fall, dass Herr Dr. J. sein
Amt nicht annehmen kann oder wegféllt, ersatzweise Herrn Rechtsanwalt Dr. E1 M2,
geschaftsansassig im Hause N1 12 & Partner Rechtsanwélte mbB, Q1 B1 xxx, xxx C2, als
besonderen Vertreter gemal 8§ 147 Abs. 2 S. 1 AktG beschlossen hat.

2. hilfsweise, die unter Ziffer 1. genannten Beschlusse fir nichtig zu erklaren;
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3. hdchst hilfsweise, die Unwirksamkeit der unter Ziffer 1. genannten Beschliisse
festzustellen

Die Beklagte hat 53
den Klageanspruch anerkannt. 54
Deren Streithelfer haben beantragt, 55
die Klage abzuweisen. 56

Sie haben die angefochtenen Hauptversammlungsbeschlisse verteidigt und die Auffassung 57
vertreten, dass die anspruchsbegriindenden Sachverhalte hinreichend konkretisiert seien.
Mehr kdnne und durfe nicht verlangt werden.

2. Das Landgericht hat der Anfechtungsklage stattgegeben. Zur Begriindung hat es 58
ausgefihrt, die angefochtenen Beschlisse seien fur nichtig zu erklaren, weil ihnen eine
gesetzliche Grundlage fehle. Fir eine Beschlussfassung nach 8§ 147 Abs. 1 AktG sei
erforderlich, dass zumindest tatsachliche Anhaltspunkte fur ein schadenersatzbegriindendes
Verhalten des in Anspruch zu nehmenden Haftungsschuldners bestiinden. Es reiche nicht
aus, wenn wie vorliegend lediglich gleichsam ins Blaue hinein ein haftungsbegriindendes
Verhalten der in Aussicht genommenen Haftungsschuldner ohne jeglichen konkreten
Anhaltspunkt behauptet werde. Der Verzicht auf ein solches, vordergriindig den Wortlaut des
8§ 147 Abs. 1 AktG einschrdnkendes Merkmal wirde das System des Minderheitenschutzes
dem 88 147, 142 AktG sowie der 88 311 ff. AktG negieren. Der Regelungsgehalt des

8 147 AktG sowie seine Voraussetzungen konnten nicht ohne Berlcksichtigung des

§ 142 AktG wie auch der Minderheitenschutzregeln im faktischen Konzern (88 311 ff. AktG)
bestimmt werden. Wenn auch nur im Sinne einer Sollvorschrift gehe der Gesetzgeber
ersichtlich davon aus, dass die tatsachlichen Grundlagen des Anspruchs bei § 147 AktG
bereits weitestgehend gekléart seien und eine der Geltendmachung vorangehende Ermittlung
der Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen nicht erforderlich sei. Die Frist ware namlich bei
komplexen Sachverhalten in aller Regel nicht einzuhalten. Uberdies ergebe sich die
Richtigkeit dieses Verstandnisses aus den unterschiedlichen Voraussetzungen fur die
Herbeifiihrung eines Beschlusses zur Bestellung von Sonderpriifern sowie eines Beschlusses
nach 8 147 AktG. Wahrend namlich im Falle des § 147 AktG in 8 136 AktG ausdriicklich ein
Stimmverbot flr den Aktionar vorgesehen sei, gegen den ein Anspruch geltend gemacht
werden solle, existiere eine solche Regelung im Falle des § 142 AktG nicht. Dies bedeute,
dass unter Umstanden Minderheitsaktionare in der Hauptversammlung in ihrem Begehren,
einen Beschluss uber die Bestellung von Sonderprifern herbeizufihren, scheiterten, wahrend
der Beschluss nach 8§ 147 AktG wegen des Stimmverbote allein mit den Stimmen der
Minderheitsaktionare herbeigefuhrt werden kénne. Dies sei als Entscheidung des
Gesetzgebers hinzunehmen und rechtfertige es nicht, die Systematik des Gesetzes allein aus
Minderheitsschutzgesichtspunkten zu ignorieren und dem besonderen Vertreter die bereits
erwahnte Sonderprifungskompetenz zuzuerkennen.

Das Verhéltnis der 88 147 und 142 AktG habe Auswirkungen auch auf die an einen 59
Beschluss nach § 147 AktG zu stellenden Anforderungen. Dabei gehe es zum einen um die
hinreichende Bestimmtheit des Beschlussantrags, die es ermoéglichen solle, festzustellen, ob

der spater von dem besonderen Vertreter geltend gemachte Anspruch mit demjenigen

identisch sei, der Gegenstand des Hauptversammlungsbeschlusses sei. Insoweit bestiinden

keine Bedenken, denn die Ankntpfung in den Beschlussantragen an bestimmte

konzerninterne Geschéfte und die Benennung der potentiellen Anspruchsgegner durften



hinreichend sicher die Feststellung erméglichen, ob die spéater von dem Streithelfer zu 2) der
Beklagten geltend zu machenden Anspriche hiermit identisch seien.

Erforderlich sei aber dartber hinaus, dass die Beschlussfassung auf der Grundlage eines
Sachverhalts erfolge, aus dem sich der geltend zu machende Anspruch schlissig ergebe,
jedenfalls aber eine konkrete Wahrscheinlichkeit hierflr bestehe. Komme namlich dem
besonderen Vertreter allein die Aufgabe zu, einen der Gesellschaft zustehenden Anspruch
geltend zu machen, so musse dieser Anspruch in seinen wesentlichen Elementen bekannt
sein, also nach Glaubiger, Schuldner und Anspruchsgrund, wozu bei der Geltendmachung
von Anspriichen wegen pflichtwidrigen schéadigenden Verhaltens zumindest auch ein
Sachverhalt gehore, aus dem sich eben diese Pflichtwidrigkeit und der Schaden ergeben
wurden. Sei Letzteres nicht bekannt, stelle das Gesetz die Mdglichkeit einer Sonderprifung
zur Verfugung. Fur einen Beschluss nach 8§ 147 AktG sei dann grundséatzlich kein Raum.

Die Richtigkeit dieser Auffassung ergebe sich auch daraus, dass selbst im Rahmen des 8
142 AktG erforderlich sei, dass der Antragsteller Tatsachen vortrage, die den Verdacht
rechtfertigten, dass bei dem zum Gegenstand des Antrags gemachten Vorgang
Unredlichkeiten vorgekommen seien oder Gesetz oder Satzung grob verletzt worden seien.
Die bloRe AuRerung eines Verdachts geniige nicht. Vielmehr mussten die Tatsachen
behauptet, wenn auch nicht bewiesen und auch nicht glaubhaft gemacht werden.

Die Tatsachen mussten geeignet sein, das Gericht entweder von hinreichenden
Verdachtsmomenten zu tberzeugen oder zur Amtsermittlung zu veranlassen. Die bloRRe
Mdoglichkeit von Pflichtverletzungen geniige daftir nicht. § 147 Abs. 1 AktG setze voraus, dass
der Anspruch zumindest in tatsachlicher Hinsicht weitgehend bekannt sei. Solche
tatsédchlichen Anhaltspunkte fir ein pflichtwidriges Verhalten seien weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Allein aus dem Umstand, dass es konzernintern Aktivitdten gegeben habe,
die zu einer Benachteiligung der Beklagten zu Gunsten der Klagerin U. SE hatten fuhren
konnen, wirden sie nicht folgen. Daran andere sich auch nichts dadurch, dass jedenfalls
nach herrschender Meinung davon auszugehen sei, dass unter die in § 147 Abs. 1 AktG
erwéahnten Anspriche auch solche aus § 317 AktG fielen. Denn auch hierfur sei erforderlich,
dass die abhangige Gesellschaft zur Durchfihrung eines fur sie nachteiligen Rechtsgeschéfts
veranlasst werde und der Gesellschaft hieraus ein Schaden entstanden sei. In den
gleichlautenden Beschliussen wirden namlich lediglich diverse Konzerntransaktionen
dargestellt — unstreitig im wesentlichen woértlich Gbernommen aus den Geschéftsberichten —
mit der durch keinerlei konkrete Tatsachen untermauerten Behauptung, die jeweils von der
Klagerin T. AG gezahlten Preise seien unangemessen niedrig bzw. die von der Beklagten
erbrachten Gegenleistungen unangemessen zu hoch. Es handele es sich hier um einen als
Behauptung formulierten Verdacht der Minderheitsaktionare. Ein solcher Verdacht sei
allerdings durch eine Sonderprufung etwa nach 8 315 AktG zu klaren. Dass diese Vorschrift
wie auch § 142 Abs. 2 AktG ein bestimmtes Quorum vorsehe, sei als gesetzgeberische
Entscheidung hinzunehmen. § 147 Abs. 1 AktG sei das falsche Instrument mit der Folge,
dass die angefochtenen Beschlisse den Anforderungen des § 147 AktG nicht gentgten und
deshalb fir nichtig zu erklaren seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das landgerichtliche Urteil, Bl. 410 f. d. A. Bezug
genommen.

3. Gegen das stattgebende Urteil des Landgerichts Kolin., verkiindet am 14.01.2016 (BI. 409
d. A.), der Beklagten zugestellt am 15.01.2016 (BIl. 432 d. A.), wenden sich die insgesamt vier
Streithelfer der Beklagten.
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Sie meinen, fur § 147 Abs. 1 AktG sei die Bezeichnung eines konkreten Sachverhalts
ausreichend, weitergehende ,tatséchliche Anhaltspunkte” seien (wenngleich solche
vorgetragen worden seien) nicht erforderlich, die entgegenstehende Auffassung des
Landgerichts fuhre zur weitgehenden Entwertung gesetzlicher Minderheitsrechte. Das
Landgericht habe sich — was rechtsfehlerhaft sei — nicht mit dem konkretem Vortrag
auseinandergesetzt.

Der Streithelfer zu 2) der Beklagten meint, es lagen alle Voraussetzungen vor, die an die
RechtmaRigkeit von Hauptversammlungsbeschlissen gemald § 147 AktG zu stellen seien.
Die Vorschrift verlange nicht, dass der geltende zu machende Anspruch sich aus dem
vorgetragenen Sachverhalt schliissig ergeben oder eine konkrete Wahrscheinlichkeit hierfir
bestehen misse. Jedenfalls sei die erforderliche Schliissigkeit gegeben. § 147 Abs. 1 S. 1
AktG erfordere keine sachliche Rechtfertigung, und es lage auch keine Behauptung ins Blaue
hinein vor. Die Durchfiihrung einer Sonderpriifung sei keine Voraussetzung fur die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen, die gerichtliche Vorprifung im Anfechtungsprozess
sei systemwidrig. Auch mache die Prifungskompetenz des besonderen Vertreters die
Regelung des § 142 AktG nicht Uberflissig. Eine strikte Abgrenzung zwischen Sonderprifung
und der Téatigkeit eines Besonderen Vertreters sei weder geboten noch sinnvoll méglich. Es
habe ein ordnungsgemaéalRer Beschlussvorschlag vorgelegen, da bei der Antragstellung auf
den in der Hauptversammlung schriftlich vorliegenden Beschlusstext Bezug genommen
worden sei. Eine Verlesung des gesamten Beschlusswortlauts sei nicht erforderlich. Zudem
habe der Versammlungsleiter unmittelbar vor Eintritt in die Beschlussfassung nachgefragt, ob
gegen einen Verzicht auf die Verlesung des schriftlich vorliegenden Beschlussvorschlags
Widerspruch erhoben wirde bzw. ob ein Aktionar auf Verlesung bestehe, und dies sei nicht
der Fall gewesen. Zweifel oder Unklarheiten im Hinblick auf den genauen
Beschlussgegenstand seien nicht geriigt worden. Auch die Feststellung der Beschliisse sei
fehlerfrei erfolgt. Erforderlich sei nur, dass der Wortlaut des Beschlussvorschlags im
notariellen Protokoll oder dessen Anlagen enthalten sei, und dies sei der Fall gewesen.

Die Streithelferin zu 3) vertritt die Ansicht, dass die Anfechtungsklage bereits deswegen als
rechtsmissbréuchlich abzuweisen sei, weil die erhobene Klage nur dazu diene, die eigene
Inanspruchnahme so lange zu verschleppen, bis eine Verjahrung eingetreten sei. Den
besonderen Vertreter treffe eine eigene Ermittlungsbefugnis. Er habe tber die
Geltendmachung des Anspruchs nach eigenem Ermessen zu entscheiden. Das, was das
Landgericht zwingend im Wege der Vorprifung in ein vorgeschaltetes formliches
Sonderprifungsverfahren eingebettet sehen wolle, unterfalle den Rechten und Pflichten des
besonderen Vertreters nach 8 147 AktG, und einer Sonderpriifung bedurfe es in keinem Fall.
Die Ersatzanspriche seien auch nicht ins Blaue hinein behauptet, sondern zusammengefasst
bereits in der Einladung zur Hauptversammlung vom 04.07.2014 nachzulesen. Gleiches gelte
fur die Hauptversammlung vom 19.06.2015.

Die Streithelferin zu 3) behauptet schlie3lich, dass ein weitergehender Vortrag wegen der
Rechtsnatur der Geschafte nicht habe erfolgen kbénnen, da es in einer solchen Konstellation
lebensnah sei, dass wegen des kollusiven Zusammenwirkens von Hauptaktiondr und der von
ihm bestimmten Verwaltung das vertuscht werde, woran die tGbrigen Aktionare mit Recht
Anstol3 ndhmen.

Die Streithelferin zu 4) meint, das Landgericht habe aufgrund seiner eigenen Feststellungen
zu einer abweichenden Entscheidung gelangen mussen, so dass das erstinstanzliche Urteil
keinen Bestand haben kdnne.

Die Streithelfer der Beklagten beantragen,
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die Klage unter Abanderung des Urteils des Landgerichts L. vom 14. Januar 2016,
Aktenzeichen 91 O 30/15, abzuweisen.

Die Klagerin U. SE sowie ihr Streithelfer beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung. Die Klagerin U. SE ist der Ansicht, das
Landgericht habe der Klage zu Recht stattgegeben. In den angefochtenen
Hauptversammlungsbeschliissen fehlten tatsachliche Anhaltspunkte. Der geltend zu
machende Anspruch misse in seinen wesentlichen Elementen, also nach Glaubiger,
Schuldner und Anspruchsgrund bekannt sein.

Bei der Geltendmachung von Anspruchen wegen pflichtwidrig schadigenden Verhaltens
gehdre dazu ein Sachverhalt, aus dem sich diese Pflichtwidrigkeit und ein Schaden ergaben.
Ein solcher Sachverhalt sei nicht vorgetragen. Die Auffassung des Landgerichts finde ihre
Stitze in der Entstehungsgeschichte des 8§ 147 AktG. Dem besonderen Vertreter kamen
keine Ermittlungsbefugnisse zu. Nach der gesetzlichen Konzeption sei § 147 AktG kein
Minderheitenrecht, was bei der Auslegung zu beriicksichtigen sei. Es liege ein zumindest
faktisches Stufenverhaltnis vor zwischen der Bestellung eines besonderen Vertreters und
eines Sonderprifers. Sie meint, lege man im Rahmen der Konkretisierung nicht die
erforderlichen strengen Mal3stéabe an, flihre dies zu einer Umgehung der gesetzlichen
Anforderungen an die Ausibung von Minderheiten den Rechten, insbesondere derjenigen im
faktischen Konzern bis zu einer faktischen Negierung des vom Gesetzgeber legitimierten
faktischen Konzerns. Die Beschlisse seien auch deshalb anfechtbar, weil konzernrechtliche
Anspriiche gegen das beherrschende Unternehmen nach § 317 AktG nicht von 8§ 147 AktG
erfasst seien. Die Klagerin U. SE meint, sie sei in der Hauptversammlung zu Unrecht von der
Abstimmung ausgeschlossen worden. Ein Stimmverbot nach § 136 Abs. 1 Satz 1 AktG
komme nur in Betracht, wenn tatsadchliche Anhaltspunkte fur das Bestehen der Anspriiche
vorlagen, was nicht der Fall sei, und das Behaupten solcher Anspriche sei
rechtsmissbréauchlich.

Schliel3lich ist sie der Ansicht, die streitgegenstandlichen Beschliisse seien rechtswidrig und
anfechtbar, weil sie an formellen Mangein litten. Den angefochtenen Beschliissen liege schon
eine nicht ordnungsgemalfe Antragstellung zugrunde: Die Beschlussantrage seien mangels
Verlesung unter Verstol3 gegen das Mundlichkeitsprinzip zur Abstimmung gestellt worden.
Die Antrdge mussten verlesen werden. Die Ausnahme, dass namlich Verwaltungsvorschlage
im Sinne des § 124 Abs. 3 S. 1 AktG durch Bezugnahme auf die zuvor im Bundesanzeiger
veroffentlichte Fassung zur Abstimmung gestellt werden kdnnten, sei im vorliegenden Fall
nicht einschlagig. Es handele sich nicht um einen Beschlussvorschlag der Verwaltung, und
eine bloRe Bezugnahme auf die Bekanntmachung zu Tagesordnungspunkt 7 im
Bundesanzeiger vom 12.05.2015 reiche auch deswegen nicht aus, weil es sich hier noch
nicht um einen konkreten Beschlussantrag der Minderheitsaktionare gehandelt habe. Dies sei
bereits aus der entsprechenden Formulierung klar ersichtlich. Es fehle die Einleitung ,Die
Hauptversammlung beschlief3t".

Eine Bezugnahme auf die bekanntgemachte Fassung scheitere jedenfalls daran, dass die
antragstellenden Aktionére diese in der Hauptversammlung in deutlich abgednderter Fassung
hatten stellen wollen. Dies ergebe sich aus einem Vergleich der aufgrund des
Erganzungsverlangens der antragstellenden Aktionare vom 31.10.2014 am 12.05.2015
bekanntgemachten Tagesordnung und den als Anlage 5 im notariellen Protokoll der
Hauptversammlung beigefligten geéanderten Schlussantragen. Insbesondere der stark
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veranderte Kreis an Anspruchsgegnern zeige, dass es sich nicht nur um geringfiigige,
redaktionelle oder klarstellende Anderungen, sondern um wesentliche inhaltliche
Abweichungen gehandelt habe.

Durch die ersatzlose Streichung von lit ¢) des urspriinglich bekannt gemachten
Beschlussvorschlags in der am Tag der Versammlung ausliegenden Fassung habe sich
nahezu die gesamte Nummerierung des Beschlussvorschlags verschoben, so dass nicht
ohne weiteres auf die ,Tagesordnungspunkte* habe Bezug genommen werden durfen. Hinzu
komme, dass auf der streitgegenstandlichen Hauptversammlung der Beklagten zwei
unterschiedliche Fassungen der Antrage ausgelegen hatten, deren eine dann noch bei der
mundlichen Antragstellung modifiziert worden sei. Im Ergebnis sei der Beschlussantrag,
welcher in der Hauptversammlung vorgelegen habe, daher als neuer Antrag zu werden,
welcher zwar moglicherweise noch von der Tagesordnung unter TOP 7 gedeckt gewesen,
jedenfalls aber in dieser Fassung nicht bekanntgemacht worden sei. In der letztendlichen
Form habe er den Teilnehmern der Hauptversammlung erstmals in der Hauptversammlung
(schriftlich) vorgelegen. Da der bekanntgemachte Beschlussvorschlag (gemaf
Veroffentlichung der Beklagten im Bundesanzeiger vom 12.05.2015) schon von dem erst auf
der Hauptverhandlung ausgelegten Beschlussantrag zu Tagesordnungspunkt 7 in sehr
erheblichem Mal3e abgewichen sei, sei eine Verlesung in jedem Fall geboten gewesen.
Mangels materiellen Beschlussinhaltes gehe der Beschluss ins Leere. Weder seien die
Beschlussantrage verlesen worden, noch sei eine Bezugnahme auf bekanntgemachte oder
schriftlich vorliegende Beschlussantrage erfolgt bzw. sei dies nicht ausreichend gewesen.

Die Beschlussfeststellung sei dariiber hinaus fehlerhaft gewesen. Nach § 130 Abs. 2 S. 1
AktG musse das notarielle Protokoll eine ausdrtckliche und eindeutige Feststellung des
Beschlussergebnisses durch den Versammlungsleiter beinhalten, woran es fehle. Es sei
zunachst beim Beschlussaufruf auf die Verlesung der wesentlich gednderten
Beschlussvorschlage zu TOP 7 Ziffer I. und Il. verzichtet worden und insoweit auch nicht
ausdrucklich auf die vom Notar dem Protokoll als Anl. 5 beigefugte Textfassung verwiesen
worden.

Dann sei auch nicht im Rahmen der Beschlussfeststellung auf mindlich geanderte und/oder
schriftlich vorliegende Beschlussantrdge Bezug genommen worden, um den Inhalt der
gefassten Beschliisse unzweideutig zu bezeichnen. Im Ergebnis sei damit unklar geblieben,
in welcher Fassung die von den Minderheitsaktionaren gemachten Vorschlage letztendlich
Beschlussinhalt geworden seien. Der Versammlungsleiter Dr. X habe nicht durch
Bezugnahme auf die einzelnen Gliederungspunkte der Anlage 5 zum notariellen Protokoll die
fur einen Hauptversammlungsbeschluss notwendige Klarheit geschaffen, und der
Versammlungsleiter habe es auch bei der Feststellung des Beschlusses zu TOP 7 Ziffer Il.
versaumt, eine Feststellung zu dem diesbezlglich gestellten Gegenantrag zu treffen.
Schlief3lich sei die genaue Zahl der zu TOP 7 von einem Stimmverbot betroffenen Aktien
nicht protokolliert worden. Die Beschlisse auch deswegen anfechtbar, weil sie einen
UberschieBenden Inhalt aufwiesen und teilweise wegen eingetretener Verjahrung
offensichtlich unbegrindete Ersatzanspriiche zum Gegenstand héatten.

Der Streithelfer der Klagerin U. SE meint, es bestehe kein Anlass zu einer vollig ausufernden
Auslegung des § 147 AktG. Ohne das Vorliegen von konkreten verdachtsbegriindenden
Tatsachen, dass sich das abstrakte Risiko einer Nachteilszufiigung auch im konkret
bezeichneten Sachverhalt niedergeschlagen habe, kbnne gegen den Willen des
Mehrheitsaktionars keine Sonderpriifung durchgesetzt werden. Das Abschreiben von
Geschaftsvorgangen aus den Geschaftsberichten der Beklagten gentlige nicht den
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Voraussetzungen, die § 147 AktG aufstelle. Eine Heranziehung der Geschaftsberichte der
Beklagten zur Auslegung der Beschliisse, bei der es nicht auf den Verstandnishorizont
einzelner, bestimmter Personen ankomme, scheide aus und der Grundsatz der ,falsa
demonstratio non nocet” gelte bei der Auslegung von Hauptversammlungsbeschliissen nicht.

C. Verfahren Az. 18 U 21/16 OLG L. (= Az. 91 O 31/15 LG L.)

Im Verfahren Az. 18 U 21/16 OLG L. (= Az. 91 O 31/15 LG L.) wendet sich die Klagerin T. AG
zum einen gegen die ihrer Ansicht nach fehlerhafte Feststellung des Beschlussergebnisses
und gegen bestimmte Beschlussvorlagen unter Tagesordnungspunkt 7 der
Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015, zum anderen dagegen, dass in der
Hauptversammlung erneut ein Beschlussvorschlag zu dem angekiindigten und
bekanntgemachten Tagesordnungspunkt 9 vom Versammlungsleiter der Beklagten nicht zur
Abstimmung gestellt wurde.

Dem liegt zugrunde, dass auf der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 nach
der Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 7, die der gerichtlich bestellte Versammlungsleiter
Dr. X geleitet hatte, (wieder) Herr Dr. C die Leitung der Versammlung zur Behandlung der
Tagesordnungspunkt 8 und 9 tbernahm, sich Gber diese Punkte in der Hauptversammlung
sodann eine Debatte entspann: Der Versammlungsleiter Dr. C erklarte, dass er den
Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 9 fur unzuldssig halte. Es gehe um nicht
substantiierte Vorwirfe, denen kein nachprtfbarer Sachverhalt zu Grunde liege. Der
Beschlussvorschlag sei zu unbestimmt und kdnne nicht zur Abstimmung zugelassen werden.
Zur Begriindung seiner Auffassung verwies der Versammlungsleiter Dr. C auf das
Rechtsgutachten des Prof. Dr. 13, das in der Hauptversammlung ausgelegt wurde (Anlage
K 13, Bl. 108 AH I).

Daraufhin stellte Rechtsanwalt Dr. G1 L4 fur die T. Invest AG den Antrag, den
Versammlungsleiter Dr. C abzuwahlen (Anlage K 13, Bl. 113 AH I). Dieser erklarte, dass er
einen wichtigen Grund fur die Abberufung nicht erkennen kénne. Sodann wurde Uber den
Abberufungsantrag abgestimmt. Ergebnis der Abstimmung war, dass die Abberufung des Dr.
C als Versammlungsleiter mit den Stimmen der Mehrheitsaktion&rin, der Streithelferin zu 5)
der Beklagten, abgelehnt wurde.

Im Anschluss hieran liel3 der Versammlungsleiter Dr. C Uber den Beschlussvorschlag zu
Tagesordnungspunkt 8 (Sonderprifung) abstimmen. Auch dieser Vorschlag wurde mit den
Stimmen der Mehrheitsaktionarin, der Streithelferin zu 5) der Beklagten, abgelehnt.

Der Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 9 wurde, wie vom Versammlungsleiter Dr.
C angekuindigt, nicht zur Abstimmung gestellt. Die Klagerin T. AG erklarte zu samtlichen in
der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 gefassten Beschlissen Widerspruch
zu Protokoll des Notars.

Wegen des Ablaufs der Hauptversammlung vom 19.06.2015 im Einzelnen wird auf das
notarielle Protokoll des Notars Dr. Q2, UR Nr. 1382/2015 (Anl. K 13, Bl. 67 ff. AH I), dort
insbesondere Seite 63 ff. (Blatt 98 f. AH I) verwiesen.

Die Klagerin T. AG hat die Rechtsansicht vertreten, die ablehnende Beschlussfassung der
Hauptversammlung zu Tagesordnungspunkt (TOP) 7 I. Unterpunkte a) bis j) sei, jeweils
soweit es um die Geltendmachung von Anspriichen gegen die Mitglieder des Vorstandes und
des Aufsichtsrats der Beklagten gehe, fir nichtig zu erklaren. Fir die Klagerin U. SE,
Streithelferin zu 5) der Beklagten als Mehrheitsaktionarin habe ein Stimmverbot hinsichtlich
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des gesamten einheitlichen Beschlussvorschlags bestanden. Es habe nicht getrennt tGber die
Anspriche gegen die Klagerin U. SE (die Streithelferin zu 5) der Beklagten) einerseits und
gegen die Organe der Beklagten andererseits abgestimmt werden durfen, denn die
konzerninternen Transaktionen, die Gegenstand der Ersatzanspriiche seien, wirden einen in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht einheitlichen Vorgang bilden.

Abgesehen davon habe das Stimmverbot auch bei getrennter Abstimmung bestanden, weill 90
samtliche Anspriche in einem engen Zusammenhang sttinden. Hinsichtlich samtlicher
Sachverhalte des Tagesordnungspunktes 7 habe ein umfassendes Stimmverbot fir die
Klagerin U. SE bestanden. Diese habe das Stimmverbot teilweise umgehen wollen, indem sie
eine nach Personengruppen getrennte Beschlussfassung beantragt habe. Obwohl § 20 Abs.
2 der Satzung die Entscheidung tber die Form der Abstimmung ausdricklich dem
Versammlungsleiter zuweise, habe dieser die Verfahrensfragen nicht selbst entschieden,
sondern eine Beschlussfassung der Hauptversammlung herbeigefuhrt. Dies sei
verfahrensmalfiig unzuldssig. Die Klagerin T. AG hat behauptet, die antragstellenden
Minderheitsaktiondre hatten der Beklagten bereits mit Schreiben an deren anwaltliche
Vertreter vom 12.06.2015 mitgeteilt, dass sie, ohne jegliches Prgjudiz, die vom Amtsgericht
KdIn beanstandeten Teile des Beschlussvorschlags streichen und zudem eine
Einzelabstimmung lber die einzelnen Unterpunkte beantragen wirden. Die nach dieser
Mafl3gabe ausformulierten Beschlussvorschlage seien der Beklagten dann am 18.06.2015
ubermittelt worden. Sie meint, bei den Anderungen des Beschlussvorschlages handele es
sich um Streichungen bzw. rein redaktionelle Anpassungen, der urspringliche Vorschlag sei
im Ergebnis nur um nebensachliche Punkte reduziert worden und im L5 des
Beschlussvorschlags seien keine Anderungen vorgenommen worden.

Die Klagerin T. AG hat weiter behauptet, dass sich dann, wenn man die zu Unrecht 91
beriicksichtigten ablehnenden Stimmen der Klagerin U. SE von den festgestellten
Beschlussergebnissen abziehe, ergebe, dass samtliche unter dem Tagesordnungspunkt 7

zur Abstimmung gestellten Beschlussvorschlage mit der erforderlichen Mehrheit der
verbleibenden Stimmen angenommen worden seien, was im Rahmen der positiven
Beschlussfeststellungsklage festzustellen sei.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Beschluss sei formell ordnungsgemal zustande 92
gekommen. Auf das vollstandige Verlesen des gestellten Antrags habe verzichtet werden

konnen, und eine Bezugnahme sei auch nicht nur bei Beschlussvorschlagen zulassig, die

zuvor im Wortlaut im Bundesanzeiger veroffentlicht worden seien. Es habe eine Bezugnahme
vorgelegen, die eine eindeutige Bestimmung des Beschlussvorschlags ermdglicht habe, und

die Rechte der Aktionare im Hinblick auf eine geordnete Beschlussfassung seien gewahrt.

Weiter hat die Klagerin T. AG die Rechtsansicht vertreten, dass die Beschlisse auch 93
materiell rechtmanig, da hinreichend konkret formuliert seien. Es liege kein Stufenverhaltnis

in dem Sinne vor, dass einem Antrag nach 8 147 AktG zur Konkretisierung der Anspriiche
zwingend eine Sonderprifung vorauszugehen habe. Der Versammlungsleiter Dr. C sei nicht
berechtigt gewesen, den Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 9 als unzulassig
zuruckzuweisen. Dies stelle einen schweren und vorséatzlichen Eingriff in ihre

Minderheitsrechte dar, es habe daher ein wichtiger Grund fur die Abwahl des
Versammlungsleiters vorgelegen. Der Versammlungsleiter habe aul3erhalb seiner

Kompetenzen gehandelt und habe sich in einem Interessenkonflikt befunden:

- Es bestehe keinerlei Bedirfnis daftr, in Fallen des § 122 AktG ein Prufungsrecht des 94
Versammlungsleiters anzuerkennen. Der Versammlungsleiter habe kein eigenes Priifungs-
und Zuriickweisungsrecht, dies sei auch unter keinem Gesichtspunkt erforderlich oder auch



nur zweckmafig.

- Der Versammlungsleiter Dr. C habe Uber die Zulassung eines Beschlussvorschlags 95
entschieden, der unter anderem die Geltendmachung von Anspriichen gegen ihn selbst

sowie gegen die von ihm vertretene Mehrheitsaktionérin, die Klagerin U. SE, zum

Gegenstand gehabt habe. Er habe einem gesetzlichen Stimmverbot gemald § 136 Abs. 1 S. 1

3. Alt. AktG unterlegen, und die Zurtickweisung des Beschlussvorschlags stelle einen

eklatanten Verstol3 gegen das Verbot des ,Richtens in eigener Sache*” dar.

Die Klagerin T. AG hat weiter die Auffassung vertreten, dass der Beschlussvorschlag zu TOP 96
9 nicht rechtsmissbrauchlich gewesen sei, weil zugleich ein Antrag auf Durchflihrung einer
Sonderprifung gestellt worden sei. Ein ,Stufenverhaltnis* zwischen Sonderprifung und
Anspruchsdurchsetzung nach § 147 AktG in dem Sinne, dass einem Antrag nach § 147 AktG

zur Konkretisierung der Anspriche zwingend eine Sonderprifung vorauszugehen habe, gebe

es nicht. Keinesfalls sei der Beschlussvorschlag als ,evident rechtswidrig” zu qualifizieren.

Weiter hat die Klagerin T. AG die Auffassung vertreten, dass es die Treuepflicht allen

Aktionaren geboten habe, angesichts des eklatant rechtswidrigen Vorgehens des
Versammlungsleiters, fir dessen Abwahl zu stimmen.

Hinsichtlich ihres Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verhaltens des 97
Versammlungsleiters hat die Klagerin T. AG die Rechtsansicht vertreten, die ausnahmsweise
Zulassung einer allgemeinen Feststellungsklage sei geboten. Es liege ein Eingriff in die
Minderheitsrechte vor, und eine effektive Rechtsschutzmdglichkeit sei ihr nur bei Zulassung

der allgemeinen Feststellungsklage eroffnet.

Die Klagerin T. AG hat beantragt: 98

o | l.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 B
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. a) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Ansprichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs von C3stoffaktivitaten und
einer in der Stral3ensanierung tatigen Gesellschaft aus dem U. SE-Konzern in 2009 zu
einem Uberhohten Preis abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 101
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. a) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 102
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1

BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend

zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder

des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die

Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriiche der Gesellschaft sind aus dem

folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von 103
C3stoffaktivitaten und einer in der Stral3ensanierung tatigen Gesellschaft aus dem U. SE-
Konzern in 2009 zu einem Uberhohten Preis.



Die U. AG hat im Geschaftsjahr 2009 ausgewahlte C3stoffaktivitaten und eine in der
Stral3ensanierung tatige Gesellschaft in Form von Unternehmenserwerben aus dem U. SE-
Konzern tbernommen. Das Kaufpreisvolumen belief sich auf rd. 3,2 Mio. Euro und war
angeblich ,in wesentlichen Teilen mit Wertgutachten unterlegt* (Geschaftsbericht 2009,

S. 95). Geltend zu machen ist der sich aus dem Erwerb ergebende Schaden der U. AG. Da
uberhohte Preise gezahlt wurden, ist der Gesellschaft zum Vorteil des Verkaufers U. SE ein
Vermdgensschaden entstanden, der zu ersetzen ist.”

2.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. a) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs von C3stoffaktivitaten und einer
in der Stral3ensanierung tatigen Gesellschaft aus dem U. SE-Konzern in 2009 zu einem
uberhohten Preis abgelehnt wurde, wird fir nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. a) in Bezug auf den
Aufsichtsrat folgenden Beschluss gefasst hat:

,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Mallnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. U1 C (aus seiner Téatigkeit als Aufsichtsrat
der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche
der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermdgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von
C3stoffaktivitaten und einer in der StralRensanierung tatigen Gesellschaft aus dem U. SE-
Konzern in 2009 zu einem lberhohten Preis.

Die U. AG hat im Geschaftsjahr 2009 ausgewahlte C3stoffaktivitaten und eine in der
Stral3ensanierung tatige Gesellschaft in Form von Unternehmenserwerben aus dem U. SE-
Konzern tibernommen. Das Kaufpreisvolumen belief sich auf rd. 3,2 Mio. Euro und war
angeblich ,in wesentlichen Teilen mit Wertgutachten unterlegt® (Geschaftsbericht 2009,

S. 95). Geltend zu machen ist der sich aus dem Erwerb ergebende Schaden der U. AG. Da
Uberhohte Preise gezahlt wurden, ist der Gesellschaft zum Vorteil des Verkéufers U. SE ein
Vermogensschaden entstanden, der zu ersetzen ist.”

3.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. b) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Verkaufs der Beteiligung an der C.
GmbH zum 01.01.2011 an eine Gesellschaft der U. SE-Gruppe zu einem zu niedrigen Preis
abgelehnt wurde, wird fr nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. b) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:
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,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch
,Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermdgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Verkauf der
Beteiligung an der C. GmbH, E., zum 1.1.2011 an eine Gesellschaft der U. SE-Gruppe zu
einem zu niedrigen Preis.

Die U. hat AG im Geschaftsjahr 2010 ihre Beteiligung an der C. GmbH, E., vormals R1
Gesellschaft fiir P2 mbH, an die U. SE-Gruppe zum Ubergangsstichtag 1.1.2011 zum Preis
von 2,7 Mio. Euro veraul3ert (Geschaftsbericht 2010, S. 103). Es ist der Schaden geltend zu
machen, der sich daraus ergibt, dass die Beteiligung an der C. GmbH zu einem fiir die U. AG
nachteiligen, weil zu niedrigen Preis an die U. SE-Gruppe veraul3ert wurde.”

4.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. b) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Ansprichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Verkaufs der Beteiligung an der C.
GmbH zum 01.01.2011 an eine Gesellschaft der U. SE-Gruppe zu einem zu niedrigen Preis
abgelehnt wurde, wird fir nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. b) in Bezug auf den
Aufsichtsrat folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 8§ 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 266 StGB und 8§ 826 BGB. Die Ersatzanspriche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. Ul C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat
der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche
der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Verkauf der
Beteiligung an der C. GmbH, E., zum 1.1.2011 an eine Gesellschaft der U. SE-Gruppe zu
einem zu niedrigen Preis.

Die U. hat AG im Geschaftsjahr 2010 ihre Beteiligung an der C. GmbH, E., vormals R1
Gesellschaft fiir P2 mbH, an die U. SE-Gruppe zum Ubergangsstichtag 1.1.2011 zum Preis
von 2,7 Mio. Euro veraul3ert (Geschaftsbericht 2010, S. 103). Es ist der Schaden geltend zu
machen, der sich daraus ergibt, dass die Beteiligung an der C. GmbH zu einem flr die U. AG
nachteiligen, weil zu niedrigen Preis an die U. SE-Gruppe veraul3ert wurde.*
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5.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. ¢) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen der von der U. SE veranlassten, seit 2009 bestehenden
Darlehensbeziehungen mit Unternehmen des U. SE-Konzerns zu nicht marktgerechtem Zins
und nicht marktgerechten Kreditkommissionen und sonstigen Kommissionen sowie dem
Unterlassen der Wahrnehmung gunstigerer Finanzierungsalternativen abgelehnt wurde, wird
fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. c) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft®), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und 8§ 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriiche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch die von der U. SE veranlassten, seit 2009
bestehenden Darlehensbeziehungen mit Unternehmen des U. SE-Konzerns durch nicht
marktgerechten Zins sowie nicht marktgerechte Kreditkommissionen und sonstige
Kommissionen sowie das Unterlassen der Wahrnehmung giinstigerer
Finanzierungsalternativen.

Die U. AG hat ab 2009 (vgl. u.a. Geschéaftsbericht 2009, S. 95; Geschaftsbericht 2011,
S. 104) einen wesentlichen Teil ihres Finanzierungsbedarfs Uber Barkredite der U. SE
gedeckt. Die Kreditinanspruchnahme entwickelte sich wie folgt:

2009: 127,3 Mio. Euro
2010: 45,7 Mio. Euro
2011: 90,2 Mio. Euro
2012: 99,9 Mio. Euro

Die Hohe der Kreditinanspruchnahme trotz einer standig sehr komfortablen
Liquiditatssituation der Gesellschatft stellt eine Kreditpolitik zu Lasten der Gesellschaft zum
Vorteil des GroRRaktionars U. SE dar. Es ist insbesondere der Schaden geltend zu machen,
der sich daraus ergibt, dass der verrechnete Zins nicht marktgerecht (d.h. zu hoch) gewesen
ist, bzw. nicht marktgerechte Kreditkommissionen und sonstige Provisionen an die U. SE
vergutet wurden und dass gunstigere Finanzierungsalternativen als ein Konzerndarlehen von
den Verantwortlichen nicht weiter verfolgt wurden.”

6.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. ¢) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen der von der U. SE veranlassten, seit 2009 bestehenden

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130



Darlehensbeziehungen mit Unternehmen des U. SE-Konzerns zu nicht marktgerechtem Zins
und nicht marktgerechten Kreditkommissionen und sonstigen Kommissionen sowie dem
Unterlassen der Wahrnehmung gunstigerer Finanzierungsalternativen abgelehnt wurde, wird
fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. ¢) in Bezug auf den Aufsichtsrat
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft®), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und 8§ 826 BGB. Die Ersatzanspriche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. U1 C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat
der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche
der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch die von der U. SE veranlassten, seit 2009
bestehenden Darlehensbeziehungen mit Unternehmen des U. SE-Konzerns durch nicht
marktgerechten Zins sowie nicht marktgerechte Kreditkommissionen und sonstige
Kommissionen sowie das Unterlassen der Wahrnehmung gunstigerer
Finanzierungsalternativen.

Die U. AG hat ab 2009 (vgl. u.a. Geschaftsbericht 2009, S. 95; Geschaftsbericht 2011,
S. 104) einen wesentlichen Teil ihres Finanzierungsbedarfs tber Barkredite der U. SE
gedeckt. Die Kreditinanspruchnahme entwickelte sich wie folgt:

2009: 127,3 Mio. Euro
2010: 45,7 Mio. Euro
2011: 90,2 Mio. Euro
2012: 99,9 Mio. Euro

Die Hohe der Kreditinanspruchnahme trotz einer standig sehr komfortablen
Liquiditatssituation der Gesellschatft stellt eine Kreditpolitik zu Lasten der Gesellschaft zum
Vorteil des Grof3aktionars U. SE dar. Es ist insbesondere der Schaden geltend zu machen,
der sich daraus ergibt, dass der verrechnete Zins nicht marktgerecht (d.h. zu hoch) gewesen
ist, bzw. nicht marktgerechte Kreditkommissionen und sonstige Provisionen an die U. SE
vergutet wurden und dass gunstigere Finanzierungsalternativen als ein Konzerndarlehen von
den Verantwortlichen nicht weiter verfolgt wurden.”

7.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. d) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des im Dezember 2012 mit der U. SE zu nicht marktiblichen Konditionen
abgeschlossenen Darlehensvertrags im Gesamtvolumen von bis zu EUR 120 Mio. abgelehnt
wurde, wird fur nichtig erklart.
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b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. d) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschlief3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (hachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 8§ 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriiche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch den im Dezember 2012 mit der U. SE
abgeschlossenen Darlehensvertrag im Gesamtvolumen von bis zu Euro 120 Mio. im Hinblick
auf dessen fehlende Marktublichkeit.

Der Vorstand der U. AG hat mit Zustimmung des Aufsichtsrats im Juni 2012 beschlossen, die
Akquisition konzernverbundener Unternehmen der U. SE durch die E2J1E2 C3 J3 F1 AG
(,E2J1E2") im Wege von Einlagen ,Flproportional* mit der E2J1E2-Mitgesellschafterin U. SE
zu finanzieren. Der hierfur von der U. AG im Dezember 2012 wie vereinbart erbrachte
Finanzierungsanteil der E2J1E2 belief sich auf ca. 276,2 Mio. Euro. Zur Finanzierung hat die
U. AG neben eigenen Mitteln mit der U. SE als Kreditgeberin das Darlehen tber
(revolvierend) bis zu 120 Mio. Euro mit einer Laufzeit von finf Jahren abgeschlossen, wovon
die U. AG zum 31.12.2012 108 Mio. Euro in Anspruch genommen hat.

Ohne die Gewahrung der sog. Gro3mitterzuschusse (d.h. die (Mit-) Finanzierung des
Beteiligungserwerbs der E2J1E2 durch die U. AG u.a. mittels Kreditmitteln der U. SE) hatte
die U. AG uber ausreichend liquide Mittel verfugt, ihr Geschaft ohne weitere Kredite
finanzieren zu kdbnnen. Durch das Konstrukt der Grofdmutterzuschiisse und die Veranlassung
der U. SE, dass die U. AG dazu bei ihr Kredite aufnehmen musste, hat die U. SE der U. AG
Kredite aufgezwungen, die die U. AG als unabh&ngige Gesellschaft nicht aufgenommen
hatte, da diese primér den Interessen der U. SE dienten.

Es sind Schadensersatzanspriche geltend zu machen, die daraus erwachsen, dass der
Darlehensvertrag im Gesamtvolumen von bis zu Euro 120 Mio. weder markt- noch
sachgerecht ist und dass die U. SE beim Abschluss des Geschafts ihre Stellung als
Mehrheitsaktion&r zum eigenen Vorteil ausgenutzt hat, wodurch der U. AG ein erheblicher
Vermoégensschaden entstanden ist.”

8.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. d) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Ansprichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des im Dezember 2012 mit der U. SE zu nicht marktiblichen Konditionen
abgeschlossenen Darlehensvertrags im Gesamtvolumen von bis zu EUR 120 Mio. abgelehnt
wurde, wird fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. d) in Bezug auf den
Aufsichtsrat folgenden Beschluss gefasst hat:
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,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. Ul C (aus seiner Téatigkeit als Aufsichtsrat
der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Téatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche
der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch den im Dezember 2012 mit der U. SE
abgeschlossenen Darlehensvertrag im Gesamtvolumen von bis zu Euro 120 Mio. im Hinblick
auf dessen fehlende Marktublichkeit.

Der Vorstand der U. AG hat mit Zustimmung des Aufsichtsrats im Juni 2012 beschlossen, die
Akquisition konzernverbundener Unternehmen der U. SE durch die E2J1E2 C3 J3 F1 AG
(,E2J1EZ2") im Wege von Einlagen ,Beurteilungsproportional“ mit der E2J1E2-
Mitgesellschafterin U. SE zu finanzieren. Der hierflr von der U. AG im Dezember 2012 wie
vereinbart erbrachte Finanzierungsanteil der E2J1E2 belief sich auf ca. 276,2 Mio. Euro. Zur
Finanzierung hat die U. AG neben eigenen Mitteln mit der U. SE als Kreditgeberin das
Darlehen tber (revolvierend) bis zu 120 Mio. Euro mit einer Laufzeit von fiinf Jahren

abgeschlossen, wovon die U. AG zum 31.12.2012 108 Mio. Euro in Anspruch genommen hat.

Ohne die Gewahrung der sog. GroBmutterzuschisse (d.h. die (Mit-) Finanzierung des
Flerwerbs der E2J1E2 durch die U. AG u.a. mittels Kreditmitteln der U. SE) hétte die U. AG
uber ausreichend liquide Mittel verfugt, ihr Geschéaft ohne weitere Kredite finanzieren zu
kénnen. Durch das Konstrukt der Grol3mitterzuschisse und die Veranlassung der U. SE,
dass die U. AG dazu bei ihr Kredite aufnehmen musste, hat die U. SE der U. AG Kredite
aufgezwungen, die die U. AG als unabhangige Gesellschaft nicht aufgenommen hétte, da
diese primér den Interessen der U. SE dienten.

Es sind Schadensersatzanspriche geltend zu machen, die daraus erwachsen, dass der
Darlehensvertrag im Gesamtvolumen von bis zu Euro 120 Mio. weder markt- noch
sachgerecht ist und dass die U. SE beim Abschluss des Geschafts ihre Stellung als
Mehrheitsaktiondr zum eigenen Vorteil ausgenutzt hat, wodurch der U. AG ein erheblicher
Vermoégensschaden entstanden ist.”

9.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. e) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Ansprtichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen der von der U. SE veranlassten Gewahrung von Grol3mutterzuschissen
in Hohe von EUR 276,2 Mio. an die E2J1E2 F F1 AG (,E2J1E2") sowie die Akquisition
konzernverbundener Unternehmen der U. SE durch die E2J1EZ2, insbesondere infolge von
Uberbewertungen der von der U. SE eingebrachten Beteiligungen, abgelehnt wurde, wird fur
nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. e) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:
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,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch die von der U. SE veranlasste Gewahrung von 157
Groldmutterzuschussen in Hohe von Euro 276,2 Mio. an die E2J1E2 F F1 AG (,E2J1E2")

sowie die Akquisition konzernverbundener Unternehmen der U. SE durch die E2J1E2,
insbesondere infolge von Uberbewertungen der von der U. SE eingebrachten Beteiligungen.

Die sog. Beteiligungsproportionale Finanzierung der E2J1E2 (vgl. oben lit. d)) sah sog. 158
Grolimutterzuschusse der Aktionare U. AG und U. SE (Beteiligung 35/65 Prozent) vor. Die U.

AG musste Barmittel i.H.v. 276,2 Mio. Euro zur Verfiigung stellen, die U. SE brauchte
demgegenuber nur Sacheinlagen zu leisten — im Wesentlichen in Form der Einbringung von
zahlreichen konzernverbundenen Unternehmen. Hieraus ergibt sich eine massive

Schadigung der U. AG insbesondere in Zusammenschau mit der von der U. SE veranlassten
Kreditaufnahme sowie den Veraul3erungen von Unternehmen der U. AG zur Finanzierung der
GroRBmitterzuschusse (vgl. lit. d)).

Es sind die Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die 159
U. AG von ihrer herrschenden Mehrheitsaktionarin veranlasst wurde, (Bar-)Einlagen in die

E2J1E2 zu leisten, wahrend die U. SE selbst in intransparenter Art und Weise Sacheinlagen
leistete, die sehr viel schwieriger zu bewerten sind als Barmittel und die weit weniger wert

waren als der dafiir angesetzte Wert. Wahrend also nur die U. AG leicht zu bewertende

Liquiditat ohne Bewertungsrisiko (u.a. mittels aufgezwungener Kredite durch die U. SE als
Kreditgeber) in die E2J1E2 einlegen musste, legte die U. SE Beteiligungen mit hohen
Bewertungsrisiken in die E2J1E2 ein. Die Wertermittlung der eingelegten Beteiligungen ist

nicht nachvollziehbar, die Einlagewerte waren deutlich Giberhoht. Dies zeigen nicht zuletzt die
aktuellen Wertberichtigungen.

Daher hat die U. SE ihre Stellung als herrschender Aktionar missbraucht und die U. AG 160
geschadigt. Der dadurch entstandene Vermdgensschaden der U. AG ist zu ersetzen.”

10.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 161
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. e) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen der von der U. SE veranlassten Gewahrung von Grol3mutterzuschissen
in Hohe von EUR 276,2 Mio. an die E2J1E2 F F1 AG (,E2J1E2") sowie die Akquisition
konzernverbundener Unternehmen der U. SE durch die E2J1EZ2, inshesondere infolge von
Uberbewertungen der von der U. SE eingebrachten Beteiligungen, abgelehnt wurde, wird fur
nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 162
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. €) in Bezug auf den
Aufsichtsrat folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 163
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,



Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. U1 C (aus seiner Téatigkeit als Aufsichtsrat
der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche
der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch die von der U. SE veranlasste Gewahrung von 164
Groldmutterzuschussen in Hohe von Euro 276,2 Mio. an die E2J1E2 F F1 AG (,E2J1E2")

sowie die Akquisition konzernverbundener Unternehmen der U. SE durch die E2J1E2,
insbesondere infolge von Uberbewertungen der von der U. SE eingebrachten Beteiligungen.

Die sog. Beurteilungsproportionale Finanzierung der E2J1E2 (vgl. oben lit. d)) sah sog. 165
Grolimutterzuschusse der Aktionare U. AG und U. SE (Beteiligung 35/65 Prozent) vor. Die U.

AG musste Barmittel i.H.v. 276,2 Mio. Euro zur Verfiigung stellen, die U. SE brauchte
demgegenuber nur Sacheinlagen zu leisten — im Wesentlichen in Form der Einbringung von
zahlreichen konzernverbundenen Unternehmen. Hieraus ergibt sich eine massive

Schadigung der U. AG insbesondere in Zusammenschau mit der von der U. SE veranlassten
Kreditaufnahme sowie den Veraul3erungen von Unternehmen der U. AG zur Finanzierung der
GroRBmitterzuschusse (vgl. lit. d)).

Es sind die Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die 166
U. AG von ihrer herrschenden Mehrheitsaktionarin veranlasst wurde, (Bar-)Einlagen in die

E2J1E2 zu leisten, wahrend die U. SE selbst in intransparenter Art und Weise Sacheinlagen
leistete, die sehr viel schwieriger zu bewerten sind als Barmittel und die weit weniger wert

waren als der dafiir angesetzte Wert. Wahrend also nur die U. AG leicht zu bewertende

Liquiditat ohne Bewertungsrisiko (u.a. mittels aufgezwungener Kredite durch die U. SE als
Kreditgeber) in die E2J1E2 einlegen musste, legte die U. SE Beteiligungen mit hohen
Bewertungsrisiken in die E2J1E2 ein. Die Wertermittlung der eingelegten Beteiligungen ist

nicht nachvollziehbar, die Einlagewerte waren deutlich Giberhoht. Dies zeigen nicht zuletzt die
aktuellen Wertberichtigungen.

Daher hat die U. SE ihre Stellung als herrschender Aktionar missbraucht und die U. AG 167
geschadigt. Der dadurch entstandene Vermdgensschaden der U. AG ist zu ersetzen.”

11.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 168
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. f) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs von ausgewahlten
VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten sowie der F. M. Z. GmbH & Co. KG, der M. B.
GmbH & Co. KG und der D K. H. N. & A. GmbH & Co. KG von der F. M. AG, O-G, im Jahr
2010 zu einem Uberhéhten Kaufpreis abgelehnt wurde, wird flr nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 169
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. f) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 170
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (hachfolgend auch ,,
Gesellschaft®), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1



BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriiche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von 171
ausgewahlten VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitdten sowie der F. M. Z. GmbH & Co. KG,

der M. B. GmbH & Co. KG und der D K. H. N. & A. GmbH & Co. KG von der F. M. AG, O-G,

im Jahr 2010 zu einem Uberhdhten Kaufpreis.

Tochtergesellschaften der U. AG erwarben 2010 VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten der 172
F. M. AG, O-G, sowie die F. M. Z. GmbH & Co. KG, die M. B. GmbH & Co. KG sowie die D K.

H. N. & A. GmbH & Co. KG fur insgesamt 36,5 Mio. Euro. Der Geschaftsbericht fir 2010,
insbesondere S. 8, legt offen, dass bei diesem Geschéft Interessenkonflikte bestanden.

Verkaufer sind Unternehmen der U. SE-Gruppe. Es sind die Schadensersatzanspriche

geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die durch Tochtergesellschaften der U.

AG 2010 von der U. SE erworbenen VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitdten sowie drei
Gesellschaften zu einem Uberhéhten Preis erworben wurden.

Dadurch ist der U. AG zum Vorteil der U. SE ein Vermdgensschaden entstanden, der zu 173
ersetzen ist.”

12.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 174
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. f) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs von ausgewéhlten
VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten sowie der F. M. Z. GmbH & Co. KG, der M. B.

GmbH & Co. KG und der D K. H. N. & A. GmbH & Co. KG von der F. M. AG, O-G, im Jahr
2010 zu einem Uberhohten Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fr nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 175
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. f) in Bezug auf den Aufsichtsrat
folgenden Beschluss gefasst hat:

,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 176
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft®), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1

BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend

zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder

des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die

Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. Ul C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat

der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche

der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von 177
ausgewahlten VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitdten sowie der F. M. Z. GmbH & Co. KG,

der M. B. GmbH & Co. KG und der D K. H. N. & A. GmbH & Co. KG von der F. M. AG, O-G,

im Jahr 2010 zu einem Uberhdhten Kaufpreis.
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Tochtergesellschaften der U. AG erwarben 2010 VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten der
F. M. AG, O-G, sowie die F. M. Z. GmbH & Co. KG, die M. B. GmbH & Co. KG sowie die D K.
H. N. & A. GmbH & Co. KG fir insgesamt 36,5 Mio. Euro. Der Geschéftsbericht fiir 2010,
insbesondere S. 8, legt offen, dass bei diesem Geschaft Interessenkonflikte bestanden.
Verkaufer sind Unternehmen der U. SE-Gruppe. Es sind die Schadensersatzanspriiche
geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die durch Tochtergesellschaften der U.
AG 2010 von der U. SE erworbenen VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten sowie drei
Gesellschaften zu einem tberhohten Preis erworben wurden. Dadurch ist der U. AG zum
Vorteil der U. SE ein Vermdgensschaden entstanden, der zu ersetzen ist.”

13.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. g) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs von drei Grundstticken der
F. M. GmbH im Jahr 2011 zu einem Uberh6hten Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fur nichtig
erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. g) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von drei
Grundstiicken der F. M. GmbH 2011 zu einem uberhdhten Kaufpreis.

2011 hat die U. AG von der zur U. SE-Gruppe gehorenden F. M. GmbH drei Grundstticke zu
einem Kaufpreis von 2,6 Mio. Euro erworben. In der Vergangenheit hatte die F. M. GmbH
diese Grundstiicke der F. M. Z. GmbH entgeltlich zur Nutzung tberlassen. Die F. M. Z.
GmbH wurde 2010 von der U. SE erworben. Bei den Grundstticken handelt es sich
angabegemald um betriebsnotwendige Grundsticke der F. M. Z. GmbH. Es sind die
Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die U. AG
2011 die Grundstticke (mittelbar) von der U. SE nicht zu einem marktgerechten, sondern zu
einem Uberhdhten Preis erworben hat. Geschéftsleiter einer unabhangigen Gesellschaft
waren dieses Geschéft nicht eingegangen. Dadurch ist der U. AG zum Vorteil der U. SE ein
Vermogensschaden entstanden, der auszugleichen ist.”

14.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. g) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs von drei Grundstlcken der
F. M. GmbH im Jahr 2011 zu einem tberh6hten Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fur nichtig
erklart.

179

180

181

182

183

184

185



b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. g) in Bezug auf den
Aufsichtsrat folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschlief3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 186
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (hachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 8§ 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1

BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriche sind geltend

zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRinahmen verantwortlichen Mitglieder

des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriche geltend zu machen gegen die

Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. U1 C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat

der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche

der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermogensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von drei 187
Grundstiicken der F. M. GmbH 2011 zu einem uberhdhten Kaufpreis.

2011 hat die U. AG von der zur U. SE-Gruppe gehdrenden F. M. GmbH drei Grundstiicke zu 188
einem Kaufpreis von 2,6 Mio. Euro erworben. In der Vergangenheit hatte die F. M. GmbH

diese Grundsticke der F. M. Z. GmbH entgeltlich zur Nutzung Uberlassen. Die F. M. Z.

GmbH wurde 2010 von der U. SE erworben. Bei den Grundstticken handelt es sich

angabegemald um betriebsnotwendige Grundsticke der F. M. Z. GmbH. Es sind die
Schadensersatzanspriche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die U. AG

2011 die Grundstticke (mittelbar) von der U. SE nicht zu einem marktgerechten, sondern zu

einem Uberhdhten Preis erworben hat. Geschéftsleiter einer unabhangigen Gesellschaft

waren dieses Geschéft nicht eingegangen. Dadurch ist der U. AG zum Vorteil der U. SE ein
Vermdgensschaden entstanden, der auszugleichen ist.”

15.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 189
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. h) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs der 11 L1 C1 GmbH von der U.
SE-Gruppe zu einem uberhdhten Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fir nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 190
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. h) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 191
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1

BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend

zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Mallnahmen verantwortlichen Mitglieder

des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die

Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriche der Gesellschaft sind aus dem

folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb der 11 L1 192
C1 GmbH von der U. SE-Gruppe zu einem uberhdhten Kaufpreis.
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Ende Dezember 2011 hat eine Tochtergesellschaft der U. AG, die U. B3 GmbH, die 11 L1 C1
GmbH (,L1 GmbH"), von der U. SE-Gruppe erworben. Der Kaufpreis betrug 30,0 Mio. Euro.
Es sind die Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die
U. AG die L1 GmbH zu einem nicht marktkonformen, Uberhdhten Preis erworben hat.
Geschaftsleiter einer unabhangigen Gesellschaft waren dieses Geschéft nicht eingegangen.
Dadurch ist der U. AG ein Vermdgensschaden entstanden, der auszugleichen ist.”

16.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 194
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. h) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des von der U. SE veranlassten Erwerbs der 11 L1 C1 GmbH von der U.
SE-Gruppe zu einem tberhohten Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 195
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. h) in Bezug auf den
Aufsichtsrat folgenden Beschluss gefasst hat:

,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 196
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1

BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend

zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder

des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die

Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. Ul C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat

der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche

der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb der 11 L1 197
C1 GmbH von der U. SE-Gruppe zu einem tberhdhten Kaufpreis.

Ende Dezember 2011 hat eine Tochtergesellschaft der U. AG, die U. B3 GmbH, die 1 L1 C1 198
GmbH (,L1 GmbH*), von der U. SE-Gruppe erworben. Der Kaufpreis betrug 30,0 Mio. Euro.

Es sind die Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die

U. AG die L1 GmbH zu einem nicht marktkonformen, Giberh6hten Preis erworben hat.
Geschatftsleiter einer unabhangigen Gesellschaft waren dieses Geschaft nicht eingegangen.
Dadurch ist der U. AG ein Vermdgensschaden entstanden, der auszugleichen ist.”

17.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 199
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. i) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen nicht marktgerechter Darlehensvereinbarungen mit und des Verkaufs der
E3 T2 a.s., Q/UL, an eine Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem nicht marktgerechten, zu
niedrigen Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 200
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag . i) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

,Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 201
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft®), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1



BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Malinahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriiche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermodgensschaden der Gesellschaft durch von der U. SE veranlasste nicht marktgerechte
Darlehensvereinbarungen mit und den Verkauf der F2 T2 a.s., Q/U1 (LE1T1Q1") an eine
Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis.

E1T1Q1 war eine mittelbare 100%ige Tochtergesellschaft der U. AG. Sie ist im Stral3en- und
GleisC3 in der U2 Republik tatig. Sie hatte in den Jahren 2009-2012 bis zu ihrem Verkauf mit
der U. a.s., U3 (ein Tochterunternehmen der U. SE) als Kreditgeber Darlehensvertrage
geschlossen. Diese beinhalteten eine kurzfristige Kreditgewahrung fur Betriebs- bzw.
Investitionsbedirfnisse der EIT1Q1 von bis zu 2.000.000.000 CZK. Zum Jahreswechsel
wurden die in unterschiedlichem Umfang in Anspruch genommen Kredite jeweils glattgestellt
und im Folgejahr neu ausgegeben. 2009 belief sich das Kreditvolumen der E1T1Q1 auf
maximal 36,7 Mio. Euro, 2011 auf maximal 45,3 Mio. Euro und 2012 auf 40,2 Mio. Euro; die
Zahlen fiir 2010 sind nicht bekannt.

2012 hat die U. AG die E1T1Q1 an eine Tochtergesellschaft der E2J1E2 — und damit an ein
im Mehrheitsbesitz der U. SE stehendes Unternehmen — fiir 97,1 Mio. Euro veraulRert. Der
Verkauf an eine nahestehende Gesellschaft/Tochterunternehmen des herrschenden
Unternehmens erfolgte mit einer Kaufpreisfestsetzung zum Nachteil der U. AG. Es sind die
Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die U. AG bei
dem Verkauf der EIT1Q1 einen zu niedrigen, nicht marktgerechten Kaufpreis erzielt hat. Ein
Verkauf an eine unabh&angige dritte Partei aul3erhalb der U. SE-Gruppe auf Basis einer
marktgerechten Bewertung hétte einen héheren Verkaufspreis erzielt als er tatsachlich
realisiert wurde. Geschéftsleiter einer unabhangigen Gesellschaft waren das Geschaft mit der
U. SE-Gruppe nicht eingegangen. Dadurch ist der U. AG ein Vermdgensschaden entstanden,
der auszugleichen ist.”

18.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. i) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen nicht marktgerechter Darlehensvereinbarungen mit und des Verkaufs der
E3 T2 a.s., Q/UL, an eine Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem nicht marktgerechten, zu
niedrigen Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fur nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. i) in Bezug auf den Aufsichtsrat
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch
,Gesellschaft’), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriche geltend zu machen gegen die
Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. U1 C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat
der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche
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der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermoégensschaden der Gesellschaft durch von der U. SE veranlasste nicht marktgerechte
Darlehensvereinbarungen mit und den Verkauf der F2 T2 a.s., Q/U1 (,E1T1Q1") an eine
Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis.

E1T1Q1 war eine mittelbare 100%ige Tochtergesellschaft der U. AG. Sie ist im Stral3en- und
GleisC3 in der U2 Republik tatig. Sie hatte in den Jahren 2009-2012 bis zu ihrem Verkauf mit
der U. a.s., U3 (ein Tochterunternehmen der U. SE) als Kreditgeber Darlehensvertrage
geschlossen. Diese beinhalteten eine kurzfristige Kreditgewahrung fur Betriebs- bzw.
Investitionsbedurfnisse der EIT1Q1 von bis zu 2.000.000.000 CZK. Zum Jahreswechsel
wurden die in unterschiedlichem Umfang in Anspruch genommen Kredite jeweils glattgestellt
und im Folgejahr neu ausgegeben. 2009 belief sich das Kreditvolumen der E1T1Q1 auf
maximal 36,7 Mio. Euro, 2011 auf maximal 45,3 Mio. Euro und 2012 auf 40,2 Mio. Euro; die
Zahlen fir 2010 sind nicht bekannt.

2012 hat die U. AG die E1T1Q1 an eine Tochtergesellschaft der E2J1E2 — und damit an ein
im Mehrheitsbesitz der U. SE stehendes Unternehmen — fur 97,1 Mio. Euro veraul3ert. Der
Verkauf an eine nahestehende Gesellschaft/Tochterunternehmen des herrschenden
Unternehmens erfolgte mit einer Kaufpreisfestsetzung zum Nachteil der U. AG. Es sind die
Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die U. AG bei
dem Verkauf der EIT1Q1 einen zu niedrigen, nicht marktgerechten Kaufpreis erzielt hat. Ein
Verkauf an eine unabhangige dritte Partei aul3erhalb der U. SE-Gruppe auf Basis einer
marktgerechten Bewertung hatte einen hoheren Verkaufspreis erzielt als er tatsachlich

realisiert wurde. Geschéftsleiter einer unabhangigen Gesellschaft waren das Geschaft mit der
U. SE-Gruppe nicht eingegangen. Dadurch ist der U. AG ein Vermdgensschaden entstanden,

der auszugleichen ist.”

19.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. j) in Bezug auf den Vorstand der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Vorstand der
Gesellschaft wegen des durch die U. SE veranlassten Verkaufs der L2 V1 AG an die J2 M1
GmbH zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fur
nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. j) in Bezug auf den Vorstand
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschliel3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (nachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 88 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1
BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriiche sind geltend
zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/Mallnahmen verantwortlichen Mitglieder
des Vorstands der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriiche geltend zu machen gegen die
Herren K1 S1, Q3 L5 und Mag. N2 L6. Ersatzanspriche der Gesellschaft sind aus dem
folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermdgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Verkauf der L2
V1 AG (,L3%) an die J2 M1 GmbH zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis.
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Im Jahr 2012 hat die U. AG die Uberwiegend im DeponieC3 tatige L3 fiur 51,4 Mio. Euro an
die R2 M1 GmbH, ein Konzernunternehmen der U. SE, verauf3ert (vgl. Geschéftsbericht
2012, S. 71; Geschéftsbericht 2013, S. 78). Der Verkauf der L3 diente — wie auch der Verkauf
der E1T1Q1 — der Finanzierung der Ubernahme von Beteiligungen der U. SE, die diese in die
E2J1E2 eingelegt hat (vgl. Antrag lit. d) und e)). Es sind die Schadensersatzanspriiche
geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die U. AG beim Verkauf ihrer 100%-
Beteiligung an der L3 an die R2 M1 GmbH einen zu niedrigen, nicht marktgerechten
Verkaufspreis erzielte, bzw. dass bei einem Verkauf an eine unabhangige dritte Partei
aul3erhalb der U. SE ein besserer Verkaufspreis hatte erzielt werden kénnen, als bei der
konzerninternen Transaktion. Geschaftsleiter einer unabhéangigen Gesellschaft wéren dieses
Geschaft nicht eingegangen. Dadurch ist der U. AG ein Vermdgensschaden entstanden, der
auszugleichen ist.”

20.a) Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 216
zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag I. j) in Bezug auf den Aufsichtsrat der
Gesellschaft, wonach die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Aufsichtsrat der
Gesellschaft wegen des durch die U. SE veranlassten Verkaufs der L2 V1 AG an die J2 M1
GmbH zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis abgelehnt wurde, wird fir
nichtig erklart.

b) Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 217
19.06.2015 zu Tagesordnungspunkt 7, Beschlussvorschlag 1. j) in Bezug auf den Aufsichtsrat
folgenden Beschluss gefasst hat:

.Die Hauptversammlung beschlief3t die Geltendmachung der sich aus dem nachfolgend 218
dargestellten Sachverhalt ergebenden Ersatzanspriiche der U. AG (hachfolgend auch ,,
Gesellschaft”), insbesondere solche aus den 8§ 93, 116, 117, 317, 318 AktG, 823 Abs. 1

BGB, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB und § 826 BGB. Die Ersatzanspriche sind geltend

zu machen gegen die fur die jeweiligen Geschéafte/MalRinahmen verantwortlichen Mitglieder

des Aufsichtsrats der U. AG. Insb. sind die Ersatzanspriche geltend zu machen gegen die

Herren Dr. K2 M3 (Vorsitzender des Aufsichtsrats bis 4.7.2014), B2 D1, E2 T1 (Mitglied des
Aufsichtsrats bis 4.7.2014), S2 O1 und G1 P1, Dr. U1 C (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat

der U. AG) und Dr. Q3 O2 (aus seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat der U. AG). Ersatzanspriiche

der Gesellschaft sind aus dem folgenden Sachverhaltskomplex geltend zu machen:

Vermoégensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Verkauf der L2 219
V1 AG (,L3%) an die J2 M1 GmbH zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis.

Im Jahr 2012 hat die U. AG die Uberwiegend im DeponieC3 tatige L3 fir 51,4 Mio. Euro an 220
die R2 M1 GmbH, ein Konzernunternehmen der U. SE, verauf3ert (vgl. Geschéftsbericht
2012, S. 71; Geschéftsbericht 2013, S. 78). Der Verkauf der L3 diente — wie auch der Verkauf
der E1T1Q1 — der Finanzierung der Ubernahme von Beteiligungen der U. SE, die diese in die
E2J1E2 eingelegt hat (vgl. Antrag lit. d) und e)). Es sind die Schadensersatzansprtiche
geltend zu machen, die sich daraus ergeben, dass die U. AG beim Verkauf ihrer 100%-
Beteiligung an der L3 an die R2 M1 GmbH einen zu niedrigen, nicht marktgerechten
Verkaufspreis erzielte, bzw. dass bei einem Verkauf an eine unabhangige dritte Partei
aul3erhalb der U. SE ein besserer Verkaufspreis hatte erzielt werden kénnen, als bei der
konzerninternen Transaktion. Geschaftsleiter einer unabhéangigen Gesellschaft wéaren dieses
Geschaft nicht eingegangen. Dadurch ist der U. AG ein Vermdgensschaden entstanden, der
auszugleichen ist.”
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o Il. 1. Der Beschluss der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015, 222
wonach die Abwahl des satzungsmaRigen Versammlungsleiters Dr. C abgelehnt worden
ist, wird fur nichtig erklart.

2. Es wird festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom 223
19.06.2015 vor der Abstimmung Uber die Beschlussvorschlage zu den
Tagesordnungspunkten 8 und 9 folgenden Beschluss gefasst hat:

.Der satzungsmafige Versammlungsleiter Herr Dr. U1 C wird mit sofortiger Wirkung 224
abgewahlt.”
3. Es wird festgestellt, dass die Nichtzulassung der Abstimmung Uber den 225

Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 9 durch den Versammlungsleiter Dr. U1 C in der
ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 rechtswidrig war und die
Klagerin T. AG in ihren Rechten verletzt hat.

Der Streithelfer der Klagerin T. AG hat sich dem Antrag der Klagerin T. AG zu Ziffer I. 226
angeschlossen.

Die Beklagte und deren Streithelferin zu 5) haben beantragt, 227
die Klage abzuweisen. 228
Sie haben die angefochtenen Hauptversammlungsbeschlisse verteidigt und dazu die 229

Auffassung vertreten, ein Stimmverbot habe fir ihre Streithelferin zu 5) nicht bestanden, die
getrennte Abstimmung sei unproblematisch mdglich gewesen.

Die Beklagte hat weiter die Auffassung vertreten, die von der Klagerin T. AG erstrebten 230
Beschlisse seien tberdies rechtswidrig, weil die Beschlussantrage mangels Verlesung unter
Verstol3 gegen das Mundlichkeitsprinzip zur Abstimmung gestellt worden seien. Dazu hat sie
behauptet, die geanderte Fassung des Ergédnzungsverlangens hatten die Bevollmachtigten
der Klagerin T. AG und der VHW ihr erst am Tage vor der Hauptversammlung, namlich im
Laufe des Nachmittags des 18.06.2015, tubermittelt. Diese Fassung habe den Teilnehmern
der Hauptversammlung am 19.06.2015 aus Zeitgriinden dann nur noch durch Auslage auf
der Hauptversammlung selbst zuganglich gemacht werden kénnen. Der vom
Vorstandsmitglied der Klagerin T. AG T1 gestellte Beschlussantrag zu Tagesordnungspunkt 7
habe auf den ihr — der Beklagten - am 18.06.2015 schriftlich Gbermittelten
Beschlussvorschlag Bezug genommen.

Die Beklagte hat weiter die Auffassung vertreten, die Hauptversammlung habe zu Recht mit 231
den Stimmen der Klagerin U. SE als Mehrheitsaktionarin die Beschlussfassung zu
Tagesordnungspunkt 7 Ziffer 1 lit. a) — j) abgelehnt, weil es jeweils um die Geltendmachung
von Ansprichen gegen die Mitglieder von Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten gegangen
sei. Der gerichtlich bestellte Versammlungsleiter habe die Hauptversammlung auf Antrag
ihrer Streithelferin Gber eine Beschlussfassung getrennt nach Anspruchsgegnern abstimmen
lassen durfen. Die Klagerin U. SE, ihre Streithelferin zu 5), habe weder bei der Abstimmung
Uber den Verfahrensantrag, noch bei den nachfolgenden Abstimmungen Uber die jeweilige
Geltendmachung von Ansprichen gegen Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten einem
Stimmverbot unterlegen, und diese habe es als Mehrheitsaktionarin nicht hinnehmen
mussen, durch die Zusammenfassung aller Anspruchsgrundlagen und Anspruchsgegner zu
einem einzigen Beschlussantrag auch insoweit von der Beschlussfassung ausgeschlossen zu



sein, als es um Anspriiche gegen Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten gegangen sei,
andernfalls sie doppelt benachteiligt ware. Der gerichtlich bestellte Versammlungsleiter sei
berechtigt gewesen, die Hauptversammlung Uber den Verfahrensantrag auf getrennte
Beschlussfassung nach Anspruchsgegnern abstimmen zu lassen.

Weiter hat die Beklagte die Auffassung vertreten, das Stimmverbot des § 136 Abs. 1 Satz1 232
AktG konne Uber seinen klaren Wortlaut hinaus nicht ausgedehnt werden. Es liege auch
keine von ihrer Streithelferin zu 5) oder von ihren Organen gemeinsam begangenen
Pflichtverletzung vor: Dem Vorstand der Beklagten werfe die Klagerin T. AG jeweils eine
Verletzung seiner Pflichten nach § 93 AktG durch Abschluss der jeweiligen Transaktion vor.
Schon beim Aufsichtsrat der Beklagten sei die angebliche Pflichtverletzung jeweils eine
andere. In Bezug auf die Streithelferin zu 5) sei der Vorwurf zu jeder Transaktion in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ein anderer. Es gehe insoweit weder um den Abschluss
der Geschéfte, noch um eine Verletzung der Aufsichtspflichten, sondern jeweils um die
angeblich rechtswidrige Veranlassung nachteiliger Mal3nhahmen ohne Nachteilsausgleich
nach 8 317 AktG.

Weiter hat die Beklagte die Auffassung vertreten, der positive Beschlussfeststellungsantrag 233
zu den gegen ihren Vorstand und ihren Aufsichtsrat gerichteten Beschliissen gemal3 den
Beschlussvorschlagen zu Tagesordnungspunkt 7 Ziffer | lit. a) bis lit. j) sei im Ubrigen schon
deshalb unbegrundet, weil diesen Beschlissen eine nicht ordnungsgemafe Antragstellung
zugrunde liege. Die Beschlussantrage seien unter Verstol3 gegen das Mundlichkeitsprinzip

zur Abstimmung gestellt worden, weil der Versammlungsleiter die Beschlussantrage nicht
verlesen habe. In der Hauptversammlung der Beklagten vom 19.07.2015 seien beziglich
Tagesordnungspunkt 7 Beschlussantrage gestellt worden, die inhaltlich deutlich von den am
12.05.2015 bekannt gemachten Tagesordnungspunkten abgewichen seien.

Zwar kbnne davon ausgegangen werden, dass die geanderten Beschlussantrdge zumindest 234
noch dem Gegenstand der Tagesordnung unterfielen, dies andere aber nichts daran, dass
ein Beschlussantrag in der Hauptversammlung grundsatzlich ausdriicklich und mundlich
gestellt werden musse, wogegen verstol3en worden sei. Insbesondere die ersatzlose
Streichung von Tagesordnungspunkt 7 Ziffer | lit. ¢) des ursprunglichen Beschlussvorschlags
habe zur Folge gehabt, dass sich in dem geénderten Beschlussvorschlag die Nummerierung
deutlich verandert habe. Der Versammlungsleiter habe lediglich die Ziffer 7 mit dem
jeweiligen Buchstaben zur Abstimmung gestellt, ohne deutlich zu machen, Uber welchen
Sachverhalt die Hauptversammlung jeweils abgestimmt habe. Die Beklagte hat insoweit
behauptet, dass infolgedessen zahlreiche Aktionare tatséachlich gar nicht gewusst héatten,
worlber sie konkret abgestimmt hatten. Angesichts des dargelegten Durcheinanders der
Buchstaben sei fur die Aktionare nicht klar gewesen, Uber welchen Einzelkomplex jeweils
abgestimmt worden sei. In der zur Abstimmung gestellten Form habe der Beschlussantrag
den Teilnehmern der Hauptversammlung erstmals in der Hauptversammlung vorgelegen, und
eine bloRe Bezugnahme auf den im Bundesanzeiger vertffentlichten Tagesordnungspunkt
sei daher nicht moéglich gewesen.

Weiter hat die Beklagte die Auffassung vertreten, die Ersatzanspriche, die von dem 235
besonderen Vertreter verfolgt werden sollten, seien teilweise verjahrt. Entscheidend sei

jedoch, dass etwaige Ersatzanspriche nicht hinreichend dargelegt seien. Es fehle an einer
ausreichenden Begrundung. Es misse zumindest ein Anfangsverdacht fir das Bestehen

solcher Ersatzanspruiche dargelegt werden. Antrage auf die Geltendmachung von

Schadensersatz ins Blaue hinein seien unzulassig. Es fehle an konkreten Anhaltspunkten fur

ein haftungsbegriindendes Verhalten der jeweiligen Anspruchsgegner. Der blof3e Hinweis auf



zwischen dem abhéngigen und dem herrschenden Unternehmen erfolgte Transaktionen
genuge nicht. Der Sache nach handele es sich um einen verkappten Sonderprifungsantrag.
Der besondere Vertreter misse namlich erst die Anspriche im Einzelnen ermitteln, bevor er
sie geltend machen kénne.

Sie hat weiter die Auffassung vertreten, dass ein Grund ftr die Abwahl des Herrn Dr. C als
Versammlungsleiter nicht vorgelegen habe. Dem Versammlungsleiter komme ein
Prifungsrecht zu, er misse Sorge dafir tragen, dass keine gesetzes-, satzungswidrigen oder
rechtsmissbrauchlichen Beschliusse gefasst wirden, und das ihm zustehende Priufungsrecht
habe er bezogen auf den Tagesordnungspunkt (TOP) 9 rechtmé&lR3ig ausgelbt, da es an der
erforderlichen Konkretisierung (Anfangsverdacht fur eine Pflichtverletzung) gefehlt habe. Der
Versammlungsleiter sei auch keinem massiven Interessenkonflikt oder Stimmverbot
unterlegen. Dadurch, dass er den Beschlussvorschlag der Klagerin T. AG zu TOP 9 nicht zur
Abstimmung gestellt habe, habe er keine Entscheidung dariiber getroffen, ob Anspriiche
bestinden oder nicht, und selbst wenn der Antrag zur Abstimmung gestellt worden wére und
eine Mehrheit gefunden hétte, ware noch die Prifung durch den besonderen Vertreter
vorzunehmen gewesen.

2. Das Landgericht hat mit seinem am 14.01.2016 verkindeten Urteil (Bl. 159 ff. d. A.) die
Klage bezogen auf die Klageantrage zu Ziffer | und zu Ziffer Il Nr. 3 abgewiesen.

Den Beschluss der Hauptversammlung vom 19.06.2015, wonach die Abwahl des
satzungsmafigen Versammlungsleiters Dr. C abgelehnt wurde, hat das Landgericht fur
nichtig erklart.

Schlief3lich hat das Landgericht festgestellt, dass die Hauptversammlung der Beklagten vom
19.06.2015 vor der Abstimmung Uber die Beschlussvorschlage zu den
Tagesordnungspunkten 8 und 9 folgenden Beschluss gefasst hat: ,Der satzungsmafige
Versammlungsleiter Herr Dr. C wird mit sofortiger Wirkung abgewahlt.”

Zur Begrundung hat das Landgericht ausgeftihrt, hinsichtlich des Klageantrags zu Ziffer |
gelte, dass die angefochtenen, ablehnenden Beschliisse zu Tagesordnungspunkt 7
rechtmafig seien. Dabei kbnne offenbleiben, ob fur die Klagerin U. SE, die Streithelferin zu 5)
der Beklagten, bei der Abstimmung tber die Antrage betreffend die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen gegen die Organe der Beklagten ein Stimmverbot bestanden habe oder
nicht. Die ablehnenden Beschlisse erwiesen sich ndmlich aus anderen Griinden als richtig,
weil den Antragen zu TOP 7 die erforderliche Konkretisierung der darin angeftihrten
Ersatzanspriiche fehle, so dass die Beschlisse, wéren sie antragsgemal’ zustande
gekommen, anfechtbar gewesen waren.

Das Landgericht hat insofern die Auffassung vertreten, dass fiir eine Beschlussfassung nach
§ 147 Abs. 1 AktG fur die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen zumindest
tatsachliche Anhaltspunkte fir ein schadenersatzbegrindendes Verhalten des in Anspruch zu
nehmenden Haftungsschuldners bestehen missten und es nicht ausreiche, wenn - wie im zur
Entscheidung anstehenden Fall - lediglich gleichsam ins Blaue hinein ein
haftungsbegriindendes Verhalten der in Aussicht genommenen Haftungsschuldner ohne
jeglichen konkreten Anhaltspunkt behauptet werde. Der Verzicht auf ein solches,
vordergrindig den Wortlaut des § 147 Abs. 1 AktG einschrankendes Merkmal wiirde das
System des MinderheitenscL3zes dem 88 147, 142 AktG sowie der 88 311 ff. AktG negieren.
Der Regelungsgehalt des 8§ 147 AktG sowie seine Voraussetzungen kénnten nicht ohne
Berucksichtigung des 8§ 142 AktG wie auch der MinderheitenscL3zregeln im faktischen
Konzern (8§ 311 ff. AktG) bestimmt werden. Bereits die Existenz des § 142 AktG zeige, dass
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es bei 8 147 AktG um die Geltendmachung bereits bekannter Anspriiche gehe. Wollte man
namlich dem besonderen Vertreter nach § 147 Abs. 2 S. 1 AktG eine umfassende
Prifungskompetenz des Inhalts zuerkennen, erst im Einzelnen die Voraussetzungen der in §
147 Abs. 1 AktG aufgefiihrten Anspriche zu ermitteln, wirde es der Regelung des § 142
AktG nicht bedurfen, und das Institut des Sonderpriifers ware tberfllissig; der besondere
Vertreter in 8 147 Abs. 2 S. 1 AktG ware zugleich Sonderprifer. Dieses Ergebnis werde
bestatigt durch die Existenz der Sechsmonatsfrist in § 147 Abs. 1 S. 2 AktG. Wenn auch nur
im Sinne einer Sollvorschrift gehe der Gesetzgeber ersichtlich davon aus, dass die
tatsachlichen Grundlagen des Anspruchs bei § 147 AktG bereits weitestgehend geklart seien
und eine der Geltendmachung vorangehende Ermittlung der Anspruchsvoraussetzungen im
Einzelnen nicht erforderlich sei. Die Frist von sechs Monaten sei namlich bei komplexen
Sachverhalten in aller Regel nicht einzuhalten. Uberdies ergebe sich die Richtigkeit dieses
Verstandnisses aus den unterschiedlichen Voraussetzungen fur die Herbeifiihrung eines
Beschlusses zur Bestellung von Sonderprufern sowie eines Beschlusses nach 8§ 147 AktG.

Wahrend namlich im Falle von § 147 AktG in § 136 AktG ausdricklich ein Stimmverbot fur
den Aktionar vorgesehen sein, gegen den ein Anspruch geltend gemacht werden solle,
existiere eine solche Regelung im Falle des § 142 AktG nicht. Dies bedeute, dass unter
Umstanden Minderheitsaktionare in der Hauptversammlung mit ihrem Begehren, einen
Beschluss Uber die Bestellung von Sonderprufern herbeizufihren, scheitern wirden, wahrend
der Beschluss nach § 147 AktG wegen des Stimmverbots allein mit den Stimmen der
Minderheitsaktionare herbeigefuhrt werden kénnte — wie im vorliegenden Fall. Dieses auf den
ersten Blick widersprichliche Ergebnis sei nur dann erklarbar, wenn man fur Antrdge nach §
147 AktG ein zusatzliches Erfordernis verlange. Das Verhaltnis der 88 147 und 142 AktG
habe Auswirkungen auch auf die an einen Beschluss nach § 147 AktG zu stellenden
Anforderungen. Dabei gehe es zum einen um die hinreichende Bestimmtheit des
Beschlussantrags, die es ermdglichen solle, festzustellen, ob der spater von dem besonderen
Vertreter geltend gemachte Anspruch mit demjenigen identisch sei, der Gegenstand des
Hauptversammlungsbeschlusses sei. Insoweit bestlinden vorliegend keine Bedenken, denn
die Anknupfung in den Beschlussantragen an bestimmte konzerninterne Geschafte und die
Benennung der potentiellen Anspruchsgegner durften hinreichend sicher die Feststellung
ermdglichen, ob die spater von dem Streithelfer zu 2) der Beklagten geltend zu machenden
Anspriiche hiermit identisch seien.

Erforderlich sei aber dartber hinaus, dass die Beschlussfassung auf der Grundlage eines
Sachverhalts erfolge, aus dem sich der geltend zu machende Anspruch schlissig ergebe,
jedenfalls aber eine konkrete Wahrscheinlichkeit hierfir bestehe. Komme namlich dem
besonderen Vertreter allein die Aufgabe zu, einen der Gesellschaft zustehenden Anspruch
geltend zu machen, so misse dieser Anspruch in seinen wesentlichen Elementen bekannt
sein, also nach Glaubiger, Schuldner und Anspruchsgrund, wozu bei der Geltendmachung
von Ansprtichen wegen pflichtwidrigen schadigenden Verhaltens zumindest auch ein
Sachverhalt gehore, aus dem sich eben diese Pflichtwidrigkeit und der Schaden ergéaben. Sei
Letzteres nicht bekannt, stelle das Gesetz, wie ausgefuhrt, die Mdglichkeit einer
Sonderprufung zur Verfigung. Fur einen Beschluss nach 8§ 147 AktG sei dann grundsatzlich
kein Raum. Dass die Herbeiflhrung einer Sonderprufung unter Umstanden an den
Mehrheitsverhaltnissen scheitere - § 136 AktG gelte nicht -, sei als gesetzgeberische
Entscheidung hinzunehmen. Die Richtigkeit dieser Auffassung ergebe sich auch daraus, dass
selbst im Rahmen des § 142 AktG erforderlich sei, dass der Antragsteller Tatsachen vortrage,
die den Verdacht rechtfertigten, dass bei dem zum Gegenstand des Antrags gemachten
Vorgang Unredlichkeiten vorgekommen oder Gesetz oder Satzung grob verletzt worden
seien, und daran fehle es.
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Zugesprochen hat das Landgericht das Begehren hinsichtlich der Antrage zu Ziffer Il. Nr. 1 244
und Nr. 2. Der satzungsmaRige Versammlungsleiter Dr. C habe die Abstimmung zu den
Tagesordnungspunkten 8 und 9 der Hauptversammlung vom 19.06.2015 nicht leiten durfen,
weil er befangen gewesen sei, denn die Schadensersatzanspriiche, wegen derer die
Minderheitsaktionare die Durchfiihrung einer Sonderprifung sowie vor allem einen Beschluss
nach 8 147 Abs.1 AktG hatten herbeiftihren wollten, hatten sich auch gegen ihn als
Anspruchsgegner richten sollen. Aus diesem Grund habe ein wichtiger Grund fir seine
Abwahl als Versammlungsleiter bestanden und auch die Mehrheitsaktionarin, die
Streithelferin zu 5) der Beklagten sei aus ihrer gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht gehalten,
fur eine Abwahl zu stimmen, so dass bei rechtmaflligem Verhalten der mit dem positiven
Beschlussfeststellungsantrag zu Ziffer 11 Nr. 2 angefiihrte Beschluss zustande gekommen
ware.

Weiter hat das Landgericht ausgeftihrt, fur die Frage des wichtigen Grundes fur die Abwahl 245
des satzungsmalfigen Versammlungsleiters galten dieselben Erwagungen. Stehe fest, dass

der Versammlungsleiter seine Pflicht nicht erfillen kdnne oder wolle, sei er als
Versammlungsleiter nicht (mehr) geeignet und es liege ein wichtiger Grund fiir seine Abwahl

vor. Es habe auf der Hand gelegen, dass der zu Neutralitat verpflichtete

Aufsichtsratsvorsitzende Dr. C als Vorsitzender des Vorstands der Streithelferin der

Beklagten sein Amt als Versammlungsleiter zu den in Rede stehenden

Tagesordnungspunkten nicht unvoreingenommen habe austben kénnen, weil er selbst
Anspruchsgegner der von der Klagerin T. AG behaupteten Ersatzanspriiche habe seien

sollen.

Den Klageantrag zu Ziffer Il. Nr. 3 hat das Landgericht mit der Begrindung, dass es eine 246
derartige isolierte Feststellungsklage nicht gebe, als unzulassig abgewiesen. Der Klagerin T.
AG stiinden im Ubrigen andere Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfiigung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrinde des landgerichtlichen 247
Urteils Bezug genommen.

3. Gegen das Urteil des Landgerichts hat die Klagerin T. AG insoweit Berufung eingelegt, als 248
die Klage abgewiesen worden ist.

Die Beklagte — unterstitzt von der Streithelferin zu 5) — hat ihrerseits insoweit Berufung 249
gegen das Urteil des Landgerichts eingelegt, als das Landgericht dem Klageantrag zu
Ziffer 1. 1 und dem Klageantrag zu Ziffer Il. 2 stattgegeben hat.

Die Klagerin T. AG verfolgt mit ihrem Rechtsmittel weiter die Feststellung des 250
Zustandekommens der Beschlisse zu Tagesordnungspunkt 7, soweit diese in der
Hauptversammlung vom 19.06.2015 abgelehnt wurden.

Sie meint, die Bezeichnung eines konkreten Lebenssachverhalts sei ausreichend und 251
weitergehende ,tatséchliche Anhaltspunkte” seien nicht erforderlich. Zwischen Sonderprifung

und Anspruchsdurchsetzung nach § 147 AktG gebe es keine Stufenverhaltnis in dem Sinne,

dass einem Antrag nach 8 147 AktG zur Konkretisierung der Anspriiche zwingend eine
Sonderprufung vorauszugehen habe. Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fuhren, dass

die gesetzlichen Aktionarsrechte der 88 142 ff. AktG nahezu entwertet wirden, insbesondere

in der fur Minderheitsaktionare besonders geféhrlichen Situation der faktischen

Konzernierung.
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Die Klagerin T. AG meint, die Klagerin U. SE, die Streithelferin zu 5) der Beklagten, habe
auch bei der Abstimmung Uber die Anspriiche, die gegen die Verwaltungsmitglieder der
Beklagten gerichtet sein, einem Stimmverbot unterlegen. Der unmittelbare sachliche
Zusammenhang zwischen Ansprichen gegen diese und deren Organmitglieder einerseits
sowie Anspriichen gegen die Organmitglieder der Beklagten andererseits liege auf der Hand.
Der Vorwurf laute in allen Féllen, dass der Vorstand der Beklagten auf Veranlassung der
Mehrheitsaktionarin fir die Beklagte wirtschaftlich unginstige Transaktionen vorgenommen
bzw. diesen zugestimmt habe, der Aufsichtsrat hingegen nicht eingeschritten sei. Damit
handelt es sich genau um den Fall eines auf einer gemeinsamen Pflichtverletzung
beruhenden Anspruchs. Eine Aufspaltung bzw. Aufteilung der Abstimmung nach
Anspruchsgegnern habe nicht erfolgen durfen. Der Versammlungsleiter sei verpflichtet,
Verfahrensentscheidungen tber die Konzentration bzw. die Entflechtung von
Abstimmungsvorgangen selbst zu treffen, er kdnne sie nicht, auch nicht punktuell, auf die
Hauptversammlung delegieren.

Weiter ist die Klagerin T. AG der Auffassung, der Beschlussvorschlag sei formell 253
ordnungsgemal’ erfolgt. Eine Verlesung des gesamten Beschlusswortlauts sei rechtlich nicht
erforderlich, vielmehr ausreichend, dass auf den in der Hauptversammlung schriftlich
vorliegenden Beschlusstext Bezug genommen worden sei. Der Beschlussvorschlag sei
objektiv eindeutig gewesen, kein anwesender Teilnehmer habe dem Prozess widersprochen.
Sie behauptet, dass sowohl bei der Stellung des Beschlussantrags als auch unmittelbar vor
Durchfiihrung der Abstimmung zu TOP 7 ein Verweis des Versammlungsleiters auf die
aktualisierten und in der Hauptversammlung ausliegenden Beschlussvorschlage erfolgt sei.
Vor Eintritt in den Abstimmungsvorgang habe der Versammlungsleiter insoweit nochmals
ausdrucklich nachgefragt, ob gegen einen Verzicht auf die Verlesung des geanderten
Vorschlags Einwande besttinden.

Sie vertritt die Auffassung, die Zurtickweisung des Beschlussantrags zu Tagesordnungspunkt 254
(TOP) 9 sei rechtswidrig gewesen sei. Der Antrag zu TOP 9 sei mit der unter TOP 7 Ziffer I.
beschlossenen Geltendmachung von Schadensersatzansprichen nicht deckungsgleich. Die
Feststellungsklage sei zulassig, da nur so eine effektive Rechtsschutzmdglichkeit erdffnet sei.

Der Streithelfer der Klagerin T. AG meint, das angegriffene Urteil verletze insoweit geltendes 255
Recht, als das Landgericht den Klageantrag zu Ziffer I. abgewiesen habe. Die

zurickweisenden Hauptversammlungsbeschlisse beruhten auf einer Missachtung des
Stimmverbotes. Unter TOP 7 gehe es gerade um die Durchsetzung konzernrechtlicher
Haftungsanspriuche insbesondere nach § 317 AktG gegen den Grof3aktion&r und gegen

Mitglieder des Vorstands und Aufsichtsrats der geschadigten Gesellschatft.

Die vom Landgericht geforderten und verneinten tatséachlichen Anhaltspunkte fur 256
pflichtwidriges Verhalten seien schlissig dargetan. Die Prufung der Erfolgsaussichten der

geltend zu machenden Ersatzanspriche diirfe kein Gegenstand des Prozesses Uber die
Anfechtung der Beschlussfassung zum ,Ob“ der Geltendmachung sein.

Die Klagerin T. AG beantragt 257

unter Ziffer | die Ab&dnderung des Urteils des Landgerichts L. vom 14.01.2016, Az. 91 O 31/15 258
dergestalt, dass dem klageweise erstinstanzlich geltend gemachten Klageanspruch
stattgegeben wird; ferner,

dass — Ziffer 1l — festgestellt wird, dass die Nichtzulassung der Abstimmung tber den 259
Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 9 durch den Versammlungsleiter Dr. U1 C in der



ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 rechtswidrig war und sie —
die Klagerin T. AG - in ihren Rechten verletzt hat;

die Aufrechterhaltung des landgerichtlichen Urteils (Antrag zu Ziffer III).
Der Streithelfer der Klagerin T. AG beantragt,

der Anfechtungs- -und Beschlussfeststellungsklage bezogen auf die zu Ziffer | gestellten
Antrage unter Ab&nderung des Urteils des Landgerichts L. vom 14. Januar 2016,
Aktenzeichen 91 O 31/15, stattzugeben,;

den auf Zuriickweisung der Nebenintervention gerichteten Antrag zurickzuweisen.
Die Beklagte und deren Streithelferin zu 5) beantragen jeweils,
1) die Berufung der Klagerin T. AG zuruckzuweisen;

2) unter Abanderung der Entscheidung des Landgerichts L. die Klage insgesamt
abzuweisen.

Die Klagerin T. AG ihrerseits beantragt,
die Berufung der Beklagten sowie deren Streithelferin zurtiickzuweisen.

Die Beklagte vereidigt die Entscheidung des Landgerichts, soweit dieses die Klage (bezogen
auf Ziffer | des Klageantrags) abgewiesen hat und vertritt — insofern weitergehend - die
Auffassung, das Landgericht habe die Klage insgesamt abweisen mussen: Auch der
Klageantrag betreffend die Abwahl des Versammlungsleiters sei unbegrtindet.

Zum Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen den Parteien behauptet sie, die Klagerin
T. AG habe die Beteiligung aufgeC3t, um im Falle eines ,Squeeze — Out‘ oder des
Abschlusses eines Beherrschungsvertrages zu wirtschaftlich vorteilhaften Bedingungen
ausscheiden zu kénnen. Nachdem sich diese Spekulation der Klagerin T. AG nicht realisiert
habe, suche sie seit einiger Zeit einen anderen Weg, um die Rendite ihres Investments zu
verbessern.

Die Klagerin T. AG sei auf das Ansinnen eines Aktientausches nicht eingegangen versuche,
Druck aufzuC3en, um sie zu einem Angebot zu veranlassen. Allein diesem Zweck dienten die
von der Klagerin T. AG beantragten Erganzungsverlangen und die beantragte Einsetzung
eines besonderen Vertreters zur Geltendmachung von Ersatzansprichen.

Die Beklagte bestreitet, dass der Versammlungsleiter sowohl bei der mindlichen
Antragstellung, als auch bei der Abstimmung sowie der Feststellung der Beschlussfassung
auf die gednderten Beschlussvorschlage ausdriicklich Bezug genommen habe. Es fehle ein
den gesetzlichen Anforderungen entsprechender Beschlussantrag zu TOP 7. Dazu behauptet
sie, der gerichtlich bestellte Versammlungsleiter Dr. X habe nur in allgemeiner Form darauf
hingewiesen, dass der Wortlaut der Beschlussvorschlage in der Versammlung ausliege, ohne
dass er klargestellt habe, dass es sich dabei nicht um die urspriingliche Fassung, sondern
um die veranderte Fassung handelt. Es habe lediglich einen allgemeinen Hinweis des
Versammlungsleiters Dr. X gegeben. Bei der Feststellung des Abstimmungsergebnisses
habe der Versammlungsleiter dann eine nachtréagliche Konkretisierung vorgenommen, indem
er zusatzlich jeweils schlagwortartig angegeben habe, wortiber die Hauptversammlung seiner
Meinung nach abgestimmt habe.
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Die Beklagte meint, dass tatsachliche Anhaltspunkte fur ein pflichtwidriges Verhalten der in
den angefochtenen Hauptversammlungsbeschlissen genannten Anspruchsgegner weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich seien. Ein ausreichend bestimmter Antrag nach § 147
AktG liege nicht vor. Die positive Beschlussfeststellungsklage in Bezug auf die
Geltendmachung von Anspriichen gegen Vorstand und Aufsichtsrat sei jeweils schon deshalb
abzuweisen, weil insoweit ein rechtmafiger ablehnender Mehrheitsbeschluss der
Hauptversammlung der Beklagten vorliege. Die Klagerin T. AG unterliege insoweit keinem
Stimmverbot nach § 136 Abs. 1 S. 1 AktG. Es gehe nicht um gemeinschaftlich begangene
Pflichtverletzungen von Vorstand der Beklagten, Aufsichtsrat der Beklagten und der
Streithelferin zu 5). Der Klagerin T. AG stehe das Zulassungsverfahren als Kontroll- und
Uberwachungsinstrument zur Verfiigung.

Weiter vertritt die Beklagte die Auffassung, der gerichtlich bestellte Versammlungsleiter habe
die Hauptversammlung zu Recht Uber den Verfahrensantrag der Streithelferin der Beklagten
abstimmen lassen, da die Hauptversammlung stets tber die Aufteilung eines
Sammelbeschlusses entscheiden kdnne. Weder habe ein wichtiger Grund zur Abwahl des
Versammlungsleiters vorgelegen, noch habe eine Verpflichtung zu dessen Abwabhl
bestanden. Die abstrakte Gefahr eines Interessenkonflikts stelle keinen wichtigen Grund zur
Abwabhl dar, und der Versammlungsleiter Dr. C sei berechtigt gewesen, die
Beschlussvorschlage der Klagerin T. AG zu TOP 9 nicht zur Abstimmung zu stellen. Der
Beschlussantrag zu TOP 9 sei nicht hinreichend konkretisiert gewesen, er sei zudem
redundant gewesen, da er im Ergebnis bereits durch die Beschlussantrage zu TOP 7
abgedeckt gewesen sei.

A. Die Berufung der Streithelfer der Beklagten im Verfahren — Az. 18 U 19/16 - OLG L. (= Az.
91 O 30/15 LG L.) hat Erfolg.

1. Die Berufung ist zulassig. Sie ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt, 88 511 ff. ZPO.

a) Die Streithelferin zu 1) der Beklagten, die Streithelferin zu 3) der Beklagten und die
Streithelferin zu 4) der Beklagten sind als deren Aktion&rinnen berechtigt, Rechtsmittel
einzulegen, dies im Hinblick auf die sich aus § 248 Abs. 1 Satz 1 AktG ergebende
Rechtskrafterstreckung und die Gestaltungswirkung eines stattgebenden Anfechtungsurteils
(vgl. OLG Zweibriicken, Urteil vom 30.09.2009 — 4 U 149/09, zitiert nach juris, dort Rdnr. 13).

b) Daneben ist (auch) der Streithelfer zu 2) der Beklagten, als Nebenintervenient berechtigt,
Rechtsmittel einzulegen:

Der besondere Vertreter kann der Anfechtungsklage gegen den Beschluss lber die
Verfolgung von Ersatzansprichen und lber seine Bestellung auf Seiten der Gesellschaft als
Nebenintervenient beitreten.

Nach 8 66 Abs. 1 ZPO kann derjenige einem zwischen anderen Personen anhéngigen
Rechtsstreit zur Unterstitzung beitreten, der ein rechtliches Interesse am Obsiegen einer
Partei hat. Der besondere Vertreter hat ein rechtliches Interesse am Obsiegen der
Gesellschaft im Anfechtungsprozess gegen seine Bestellung und die Geltendmachung von
Schadensersatzansprtchen.

(1) Der Beitritt ist nicht schon deshalb unzul&ssig, weil der besondere Vertreter als Organ
nicht parteifahig ware. Zwar missen die allgemeinen Prozesshandlungsvoraussetzungen, zu

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282



denen die Parteifahigkeit gehort, auch in der Person des Nebenintervenienten vorliegen (vgl.
BGH, Beschluss vom 28.04.2015 — Il ZB 19/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 13; BGH,
Beschluss vom 10. Januar 2006 - VIII ZB 82/05, BGHZ 165, 358, 362; Beschluss vom 12. Juli
2012 - VIl ZB 9/12, BGHZ 194, 68 Rn. 6) und der besondere Vertreter wird im Rahmen
seines Aufgabenkreises als Organ der Gesellschaft angesehen (vgl. BGH, Urteil vom 18.
Dezember 1980 - Il ZR 140/79, ZIP 1981, 178, 179; Beschluss vom 27. September 2011 - II
ZR 225/08, ZIP 2011, 2195; Beschluss vom 18. Juni 2013 - Il ZA 4/12, ZIP 2013, 1467 Rn.
3). Der Beitritt setzt aber keine der Anfechtungsbefugnis entsprechende besondere
aktienrechtliche "Nebeninterventionsbefugnis” voraus (vgl. BGH, Beschluss vom 23. April
2007 - 11 ZB 29/05, BGHZ 172, 136 Rn. 17 f.; Beschluss vom 26. Mai 2008 — Il ZB 23/07, ZIP
2008, 1398 Rn. 7).

Der Streithelfer zu 2) der Beklagten ist als natirliche Person parteifahig (8 50 ZPO). Ob er 283
beim Beitritt im Rahmen der ihm als besonderem Vertreter zugewiesenen Aufgaben als

Organ oder Organmitglied handelte, ist fir seine Rechts- und Parteifahigkeit ohne Bedeutung

(vgl. BGH, Beschluss vom 28.04.2015 — Il ZB 19/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14). Bei

Organen, die nur aus einer natirlichen Person bestehen, bedarf es der Unterscheidung

zwischen Organ und Organmitglied nicht. Soweit ein Organmitglied ein rechtliches Interesse
geltend machen kann, kann dieses auch gerade auf seiner Organstellung beruhen (BGH, a.

a. O.; vgl. zum Aufsichtsratsmitglied BGH, Urteil vom 29. Januar 2013 - 1l ZB 1/11, ZIP 2013,

483 Rdnr. 13).

(2) Der Anfechtungsrechtsstreit wird auch zwischen anderen Personen gefiihrt. Nach § 66 284
Abs. 1 ZPO setzt die Nebenintervention einen zwischen anderen Personen anhangigen
Rechtsstreit voraus. Ob der gesetzliche Vertreter einer Partei nicht Dritter ist und daher nicht
beitreten kann, kann auch hier offenbleiben. Der besondere Vertreter tritt vorliegend nicht als
gesetzlicher Vertreter der beklagten Gesellschaft auf. Er ist nur insoweit gesetzlicher

Vertreter der Gesellschaft, als seine Befugnis reicht, Ersatzanspriche gegen Mitglieder des
Vorstands oder Aufsichtsrats im Namen der Gesellschaft zu verfolgen, die ein abgespaltener

Teil der umfassenden gesetzlichen Vertretungsmacht des Vorstands ist (BGH, Beschluss

vom 28.04.2015 — 1l ZB 19/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 15; BGH, Urteil vom 18. Dezember
1980 - Il ZR 140/79, ZIP 1981, 178, 179).

Im Anfechtungsstreit um seine Bestellung vertritt er die Gesellschaft nicht; sie wird vielmehr 285
durch Vorstand und Aufsichtsrat vertreten (8 246 Abs. 2 Satz 2 AktG). Eine Vertretung im
Anfechtungsprozess widerspricht der gesetzlichen Regelung in 8 246 Abs. 2 Satz 2 AktG

und steht mit den beschréankten Aufgaben des besonderen Vertreters, Ersatzanspriiche

geltend zu machen, nicht in Einklang (BGH, Beschluss vom 28.04.2015 — Il ZB 19/14, zitiert

nach juris, dort Rdnr. 16).

(3) Das Interventionsinteresse des besonderen Vertreters folgt aus der Gestaltungswirkung 286
einer Entscheidung, die seine Bestellung und die Entscheidung fur eine Verfolgung von
Ersatzansprichen fur nichtig erklart. Bei gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsklagen kommt
wegen der Gestaltungswirkung des § 241 Nr. 5 AktG eine Nebenintervention desjenigen

Dritten in Betracht, der von der Nichtigerklarung betroffen ist (vgl. BGH,Urteil vom 18.

Oktober 1976 - Il ZR 98/75, BGHZ 68, 81, 85; Beschluss vom 17. Januar 2006 - X ZR

236/01, BGHZ 166, 18 Rn. 7; Beschluss vom 23. April 2007 - 1l ZB 29/05, BGHZ 172, 136

Rn. 10; Beschluss vom 26. Mai 2008 - Il ZB 23/07, ZIP 2008, 1398 Rdnr. 8).

Die Nichtigerklarung des Bestellungsbeschlusses und des Beschlusses Uber die 287
Geltendmachung von Ersatzanspriichen betrifft den besonderen Vertreter unmittelbar, weil er
sein Amt und seinen Auftrag verliert. Dem steht nicht entgegen, dass die Aufgabe des



besonderen Vertreters nicht die Verteidigung von Hauptversammlungsbeschliissen, sondern
die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen ist. Fur das rechtliche Interesse reicht
es aus, dass die Gestaltungswirkung der Nichtigerklarung ihn und sein Amt berthrt. Mit der
rechtskraftigen Nichtigerklarung des Bestellungsbeschlusses verliert er die Befugnis, fur die
Gesellschaft Schadensersatzanspruche geltend zu machen (vgl. BGH, Beschluss vom
28.04.2015 - Il ZB 19/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 19).

Die Nebenintervention des Streithelfers der Klagerin U. SE, also des Vorstands der
Beklagten, ist zulassig. Das rechtliche Interesse ergibt sich aus der Anfechtungsbefugnis des
Vorstands nach § 245 Nr. 4 AktG, denn er hat fir die Rechtmaligkeit des
Korporationshandelns zu sorgen (vgl. BGH, Beschluss vom 30.06.2015 - Il ZR 142/14, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 45).

2. Die Berufung ist auch begrtindet, denn die Entscheidung des Landgerichts beruht auf einer
Rechtsverletzung, § 513 ZPO.

a) Die Anfechtungsklage ist zulassig, insbesondere statthaft, 88 241 ff. AktG. Die Beklagte
wird zutreffend durch Vorstand und Aufsichtsrat vertreten, 8 246 Abs. 2 S. 2 AktG.

b) Die Anfechtungsklage ist aber nicht begrindet, da eine Verletzung des Gesetzes oder der
Satzung nicht vorliegt, § 243 Abs. 1 AktG.

(1) Die Klagerin U. SE ist als Aktionarin der Beklagten befugt, Beschlisse der
Hauptversammlung anzufechten, § 245 Abs. 1 AktG. Der Umstand, dass sie nach 8 136 Abs.
1 Satz 1 AktG bei der Beschlussfassung von der Austibung ihres Stimmrechts
ausgeschlossen war, lasst die Anfechtungsbefugnis unberihrt, da auch derjenige, der wegen
einer ansonsten drohenden Interessenkollision einem Stimmverbot unterliegt, die Méglichkeit
haben muss, die Rechtsmaligkeit des ohne ihn gefassten Beschlusses Uberprifen zu lassen
(vgl. OLG Minchen, Urteil vom 27.08.2008 — 7 U 5678/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 25).

(2) Die Monatsfrist des 8§ 246 Abs. 1 AktG ist eingehalten.

(3) Der von der Hauptversammlung der Beklagten gefasste Beschluss ist allerdings formell
rechtmalig, so dass ein Anfechtungsgrund nach § 243 Abs. 1 AktG in Form eines
Verfahrensverstof3es nicht vorliegt.

aa) Soweit die Klagerin U. SE rigt, dass gegen das Mindlichkeitsprinzip verstol3en worden
sei, da der der Beschlussfassung zugrunde liegende Beschlussantrag nicht verlesen worden
sei, und soweit sie weiter rugt, dass die Veroffentlichung im Bundesanzeiger (Bl. 19 AH 1)
nicht ausreichend sei, da die Formulierung fehle: ,Die Hauptversammlung beschlief3t*, greift
dieser Einwand nicht durch.

Der Charakter als Beschlussvorlage ergibt sich aus dem Ubrigen Inhalt des im
Bundesanzeiger veroffentlichten Textes, und es ist in der Hauptversammlung diskutiert
worden, dass eine Beschlussfassung erfolgen soll. Die Antragstellung kann durch
Bezugnahme auf den im Bundesanzeiger veroffentlichten Beschlussvorschlag bzw. den den
Aktionaren im Wortlaut vorliegenden Antragstext erfolgen oder durch Verlesung, und es
besteht kein Anspruch auf Verlesung, wenn der Beschlusstext allen Aktionaren vorliegt
(Kubis in: MinchKomm. AktG, 3. Aufl. 8 119 Rdnr. 152; Ziemons in: Ziemons/Binnewies,
Handbuch Aktiengesellschaft, 73. Lieferung 08.2016, Nr. 101141).

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297



bb) Soweit die Klagerin U. SE rugt, dass die Bezugnahme auf die bekanntgemachte Fassung
scheitere, da die Aktionare die Beschlussvorlage in deutlich abgeanderter Fassung hatten
stellen wollen, vermag sie damit ebenfalls nicht durchzudringen. Die Beschlussvorlage, wie
sie in Anlage 5 zum Protokoll (Blatt 141 AH I) enthalten ist, unterscheidet sich zwar von der
bekanntgemachten Fassung. Dies ist aber unschadlich, da samtliche Punkte, die in Anlage 5
aufgeflhrt sind, auch in der im Bundesanzeiger bekanntgemachten Fassung enthalten sind.
Der Umstand, dass die Beschlussvorlage, wie sie in Anlage 5 enthalten ist, gekirzt ist, l&sst
die Bekanntgabe als solche nicht entfallen.

cc) Soweit die Klagerin U. SE rugt, durch Streichung von lit. ¢) der urspriinglichen Fassung
habe sich die gesamte ,Nummerierung” verschoben, ist dies ebenfalls unschéadlich. Dass es
bei Streichung von lit. ¢) zu Anderungen der ,Nummerierung* kam, war fiir die Aktionare
unerheblich, da die einzelnen Punkte Gegenstand der Erdrterung in der Hauptversammlung
gewesen (Blatt 96R und146 AH 1) sind. Inhaltlich ergeben sich hieraus zudem keine
Anderungen.

dd) Soweit die Klagerin T. U. SE rtgt, es habe zwei Beschlussentwrfe gegeben, namlich
den bekanntgemachten vom 12.05.2015 und den abweichenden Beschlussentwurf vom
18.06.2015, ist dies unschadlich.

Ausgelegt wahrend der Hauptversammlung war der Beschlussentwurf, wie er in Anlage 5
zum Protokoll wiedergegeben ist, und dass dieser eine Anderung zum urspriinglich gestellten
Antrag darstellte, ist in der Hauptversammlung erértert worden (zu vgl. Blatt 91R AH ).

ee) Soweit die Klagerin U. SE rigt, dass sich bezogen auf Tagesordnungspunkt 7 Ziffer II.
eine weitere Anderung ergeben habe, ist dies ebenfalls unschadlich: Der Zusatz ,soweit
gesetzlich zulassig, und sonst” stellt keine inhaltlich maRRgebliche Anderung dar, ist zudem
ebenfalls nur eine Reduzierung des Inhalts, verglichen mit der urspringlichen
Beschlussvorlage. Diese ist auch Gegenstand der Erérterung gewesen (vgl. Blatt 92R AH 1).

ff) Soweit die Klagerin U. SE einen Verstol3 gegen 8 130 Abs. 2 Satz 1 AktG rigt, vermag sie
damit ebenfalls nicht durchzudringen.

Nach 8§ 130 Abs. 2 Satz 1 AktG sind in der Niederschrift der Ort und der Tag der
Verhandlung, der Name des Notars sowie die Art und das Ergebnis der Abstimmung und die
Feststellung des Vorsitzenden lber die Beschlussfassung anzugeben. Diese Angaben sind
im Protokoll enthalten. Insbesondere ist das Beschlussergebnis eindeutig festgehalten: Zu
TOP 7 ist der Beschluss des Inhalts gefasst worden, wie er in der Anlage 5 zum Protokoll
niedergeschrieben ist, was sich aus Blatt 96 f. AH | ergibt. Dort sind die einzelnen
Unterpunkte des TOP 7 mit der Gliederung nach Kleinbuchstaben aufgefihrt.

Der Einwand des Streithelfers u 2) der Beklagten [Bl. 111 AH I] des Inhalts, dass es sich bei
den Punkten nicht um ,Tagesordnungspunkte im eigentlichen Sinne handele, bezieht sich
ersichtlich darauf, dass die einzelnen, mit Kleinbuchstaben versehenen Unterpunkte keine
eigenen Tagesordnungspunkte darstellen wiirden, was der Versammlungsleiter sodann
klargestellt hat (Bl. 111 AH I, 3. Abschnitt). Hieraus folgt keine Unklarheit Gber den
Gegenstand des Beschlusses.

gg) Soweit die Klagerin U. SE beanstandet, die genaue Zahl der zu TOP 7 von einem
Stimmverbot betroffenen Aktien sei nicht protokolliert worden, begriindet dies keinen
formellen Mangel, da insoweit ein Verstol3 gegen 88 130, 131 AktG nicht vorliegt.
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(4) Materiell-rechtlich ist der von der Hauptversammlung der Beklagten gefasste Beschluss
rechtmanig.

Ein Verstol3 gegen die Regelung des 8§ 147 Abs. 1 AktG liegt nicht vor. 307

Nach 8§ 147 Abs. 1 AktG mussen die Ersatzanspruche der Gesellschaft aus der Griindung 308
gegen die nach den 88 46 bis 48, 53 AktG verpflichteten Personen oder aus der

Geschaftsfihrung gegen die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats oder aus § 117

AktG geltend gemacht werden, wenn es die Hauptversammlung mit einfacher

Stimmenmehrheit beschliel3t. Der Ersatzanspruch soll binnen sechs Monaten seit dem Tage

der Hauptversammlung geltend gemacht werden, 8 147 Abs. 1 Satz 2 AktG. Zur

Geltendmachung des Ersatzanspruchs kann die Hauptversammlung besondere Vertreter
bestellen, 8§ 147 Abs. 2 AktG.

Nicht gefordert wird, dass im Geltendmachungsbeschluss bereits abschlie3end 309
Anspruchsgrundlagen genannt werden, auf welche die geltend zu machenden Anspriiche

gestitzt werden sollen, noch wird vorausgesetzt, dass die durchzusetzende Summe genannt

wird (vgl. Stallknecht, Der besondere Vertreter nach § 147 AktG, 1. Aufl. 2015, S. 68 m. w.

N.). Im Ubrigen besteht Streit, welche Anforderungen an die Bestimmtheit der
anspruchsbegrindenden Tatsachen zu stellen sind.

aa. Teilweise wird — wie vorliegend erstinstanzlich vom Landgericht L. - vertreten, dass fur 310
einen Beschluss nach 8§ 147 AktG ein auf Uberwiegend wahrscheinliche Tatsachen gestitzter
Sachverhalt vorgetragen werden misse, aus dem sich schliissig das Bestehen geltend

gemachter Anspriche ergibt. Erkennbar misse sein, auf welchen konkreten, im L5 bereits
bekannten Sachverhalt sich ein Anspruch stitzen soll (vgl. LG Stuttgart, AG 2008, 757 [758];
Kocher/Lonner, ZIP 2016, 653 f.).

bb. Nach anderer Auffassung ist erforderlich, dass der Streitgegenstand hinreichend 311
bestimmt ist, ohne dass verlangt wird, dass die geltend gemachten Anspriche schlissig
dargelegt werden mussen (zu vgl. M2/Beneke, ZIP 2015, 2010, 2011f.). Die Ersatzanspriche
seien nach Gegner und Gegenstand hinreichend konkret zu bezeichnen (vgl. LG Duisburg,
Urteil vom 16.04.2013 - 20 O 12/13, zitiert nach juris, dort Rdnr. 62 und 65; LG Duisburg,
Urteil vom 09.06.2016 - 22 O 50/16, zitiert nach juris, dort Rdnr. 56). Die Anfechtung des
Beschlusses zur Geltendmachung von Ersatzansprichen soll danach auf krasse Falle
beschrankt sein und durfe insbesondere auch nicht dazu genutzt werden, der Sonderprifung
ihren Anwendungsbereich zu sichern (Schréer in: MinchKomm/AktG, 3. Aufl. 2013, § 147
AktG Rdnr. 29). Die Prufung, ob fur die abhangige AG aus konzernrechtlichen MaRnahmen
Schaden resultierten, solle dem besonderen Vertreter Giberlassen bleiben (vgl. OLG
Munchen, Urteil vom 27.08.2008 — 7 U 5678/07, AG 2008, 864, 867).

cc. Teilweise wird gefordert, dass kein dringender Verdacht, jedoch ein méglicher 312
Anfangsverdacht dahingehend bestehen muss, dass moégliche Ersatzanspriiche bestehen

(vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 27.10.2009 — 32 O 5/09 KfH, ZIP 2010, 329; LG J.berg, Urteil

vom 04.12.2015 — 11 O 37/15 KfH, zitiert nach juris, dort Rdnr. 31).

dd. Nach vermittelnder Auffassung muss der Beschluss grundséatzlich so konkret gefasst 313
sein, dass der zugrunde liegende Lebenssachverhalt ohne weitere Sachverhaltsaufklarung

klar ist. Das Vorliegen eines irgendwie gearteten Verdachts soll danach nicht erforderlich

sein. Einschrankungen des Mehrheitswillens sollen im Regelfall des § 147 Ab. 1 AktG allein

das Rechtsmissbrauchsverbot bzw. das Schikaneverbot setzen. Die

Hauptversammlungsmehrheit sei daher nicht gehindert, auch bei durftiger



Tatsachengrundlage einen besonderen Vertreter zu bestellen (vgl. Bayer, AG 2015, 637
[648]). Es musse sich aus dem Beschluss ergeben, welche Tatsachen im Wesentlichen die
Anspriiche begrinden sollen (vgl. Stallknecht, a. a. O., S. 68).

Begrundet wird dies damit, dass in 8 147 Abs. 1 AktG in seiner gegenwartigen Fassung nur 314
noch die Mehrheitsentscheidung geregelt sei (Bayer a. a. O.). Eine Ausnahme von dieser
Regel ist hiernach gegeben, wenn im Rahmen der Beschlussfassung gemal § 147 Abs. 1
AktG ein konzernrechtlicher Ersatzanspruch gegen das herrschende Unternehmen und damit
strukturell ein Minderheitsverlangen geltend gemacht wird. Die richterrechtliche Ausdehnung
des § 147 AktG auf konzernrechtliche Ersatzanspriiche sei in das vorhandene, geschriebene
Schutzsystem einzupassen. Es missten dann substantiierte Tatsachen behauptet werden,
die mit gesteigerter Wahrscheinlichkeit den Verdacht indizierten, dass eine Pflichtverletzung
vorliege, und weiter misse substantiiert vorgetragen werden, dass hierdurch kausal fur die
AG ein Schaden entstanden sei. (vgl. Bayer a. a. O., S. 649). Der Geltendmachung des
Ersatzanspruchs durften dabei keine Gberwiegenden Grinde des Gesellschaftswohl
entgegenstehen (Bayer a. a. O., S. 651).

ee. Schlie3lich wird vertreten, es reiche grundsatzlich aus, dass umrissen werde, worin die 315
Pflichtverletzung und der Tatbeitrag bestehen (zu vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1986 - 1l ZR
73/85, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14 zu § 47 GmbHG mit Hinweis auf 8§ 147 AktG; vgl. OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 16.06.2014 — 11 Wx 49/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 49 und
Rdnr. 54). Die Sachverhalte, die den Anspruch begrinden, missen danach hinreichend
genau in dem Sinne bestimmt sein, dass im Falle einer spateren Klageerhebung durch den
besonderen Vertreter festgestellt werden kann, ob der Gegenstand der Klage mit den von der
Hauptversammlung gemeinten Ansprichen tbereinstimmt (vgl. OLG Munchen, Urteil vom
28.11.2007 - 7 U 4498/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 40; OLG Munchen, Urteil vom
27.08.2008 - 7 U 5678/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 499; OLG Frankfurt DB 2004, 177 f.;
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16.06.2014 - 11 Wx 49/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 49;
vgl. KG Berlin, Beschluss vom 25.08.2011 - 25 W 63/11, zitiert nach juris, dort Rdnr. 24 f.; LG
Stuttgart, Urteil vom 27.10.2009 — 32 O 5/09 KfH, zitiert nach juris, dort Rdnr. 38;
Holzborn/Janig in: Burgers/Korber, Aktiengesetz, 4. Aufl. 2017, 8 147 lit. b; vgl. Westermann,
AG 2009, 237, 244). Vorgetragen werden muss danach, welche Transaktionen die Annahme
einer Pflichtwidrigkeit rechtfertigen sollen und welcher Art der Schaden sein soll (vgl. OLG
Munchen, Urteil vom 27.08.2008 — 7 U 5678/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 52).

Begriindet wird diese Auffassung damit, dass es die Durchsetzung der Ersatzanspriiche 316
unzumutbar erschweren wiirde, wenn im Anfechtungsprozess und — mangels
Rechtskrafterstreckung — im nachfolgenden Prozess nochmals gerichtlich geklart werden

musste, ob der Haftungsgrund besteht (BGH a. a. O., Rdnr. 14. a. E.), und es kdnne
maoglicherweise zwischen den Gerichten zu widerstreitenden Beurteilungen kommen (vgl. KG
Berlin, Beschluss vom 25.08.2011, a. a. O., Rdnr. 25).

Der letztgenannten Auffassung ist zu folgen. Um einer rechtsmissbrauchlichen Verwendung 317
eines Geltendmachungsbeschlusses (vgl. hierzu Stallknecht, a. a. O., S. 67)

entgegenzuwirken, ist eine Eingrenzung im o. g. Sinne erforderlich, aber auch ausreichend.

Dem OLG Munchen (Urteil vom 28.11.2007 - 7 U 4498/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 55) ist
darin zuzustimmen, dass bei der Bestimmung und Eingrenzung der Befugnisse des

besonderen Vertreters auch das daneben existierende Rechtsinstitut des Sonderprifers zu
berucksichtigen ist. Nach 8§ 142 Abs. 1 Satz 1 AktG dient die Einsetzung eines Sonderpriifers

der "Prifung von Vorgangen bei der Griindung oder der Geschéftsfiihrung”. Der

Sonderprifer hat damit einen Prifungsauftrag, der nur insoweit gegenstandlich beschrankt



ist, als er sich auf bestimmte Vorgénge beziehen muss. Demgegenuber ist die Aufgabe des
besonderen Vertreters nach 8 147 Abs. 2 Satz 1 AktG die "Geltendmachung des
Ersatzanspruchs". Die unterschiedlichen Gesetzesformulierungen deuten darauf hin, dass
der besondere Vertreter nicht wie der Sonderprifer Vorgange innerhalb der Gesellschaft
umfassend und in alle Richtungen hin zu Uberprifen, sondern er aus einem wenigstens im L5
bereits bekannten Sachverhalt Anspriiche durchzusetzen hat (vgl. OLG Minchen, a. a. O.).
Weitere Einschrankungen enthélt der Wortlaut der Vorschrift nicht.

Anders als beim Sonderprufer liegt der Schwerpunkt der Aufgabe des besonderen Vertreters 318
nicht in der Aufklarung noch unklarer Sachverhalte, und eine Befugnis, Prifungen
durchzufuhren, hat er vielmehr nur als Annexkompetenz zu seiner Funktion, Anspriiche
geltend zu machen (vgl. LG J.berg, Urteil vom 06.04.2016 — 12 O 14/16 KfH, zitiert nach juris,
dort Rdnr. 26), was damit korrespondiert, dass das Gesetz fur den besonderen Vertreter auch
keine den Rechten des Sonderprifers nach 8§ 145 AktG entsprechenden
"Ermittlungsbefugnisse" vorsieht. Daflir, dass der besondere Vertreter Anspriiche aus im
Wesentlichen bereits bekannten Sachverhalten durchzusetzen hat, spricht ferner die
Regelung des § 147 Abs. 1 Satz 2 AktG, wonach der Ersatzanspruch binnen sechs Monaten
seit dem Tage der Hauptversammlung geltend gemacht werden soll. Die Einhaltung dieser
Frist ware regelmafig nicht méglich, wenn der besondere Vertreter zunéachst umfangreiche
Ermittlungen und eine Sachverhaltsaufklarung vorzunehmen hatte (vgl. OLG Minchen a. a.
0.). Auch ist zu berucksichtigen, dass die Erkenntnismoéglichkeiten der Aktionére neben der
Sonderprifung nahezu ausschlief3lich auf die Auskunftserteilung durch den Vorstand
beschrankt sind und die Regelung des § 147 AktG nicht dadurch jeder praktischen Relevanz
beraubt werden darf, dass zu viel an Bestimmtheit gefordert wird (vgl. OLG Munchen, ZIP
2008, 1916, 1920; KG Berlin, NZG 2011 1429, 1430; Stallknecht, a. a. O., S. 69).

Vorrangig ist eine Sonderprifung nach 8§ 142 AktG dabei nur, soweit eine Konkretisierung 319
des Sachverhalts nicht mdglich ist, es also an der Bestimmbarkeit des Ersatzanspruchs fehlt

(vgl. LG Duisburg, Urteil vom 16.04.2013, 22 O 12/13, zitiert nach juris, dort Rdnr. 66;

Nietsch, ZGR 2011, 589, 617).

Dem — berechtigten — Einwand auf Eingrenzung der Befugnisse des besonderen Vertreters 320
zur Vermeidung rechtsmissbréuchlichen Vorgehens kann dadurch hinreichend Rechnung
getragen werden, dass umrissen werden muss, worin die Pflichtverletzung und der Tatbeitrag
bestehen und was L5 des zu Uberprifenden Sachverhalts sein soll (vgl. auch Linnerz, Anm.

zu OLG L., Urteil vom 04.12.2015, BB 2016, 337, 338).

Soweit vertreten wird, dass die Anspriiche ,glaubhaft* zu machen seien, ist dem Wortlaut der 321
Vorschrift eine entsprechende Begrenzung ihre Anwendungsbereichs nicht zu entnehmen.

Die Glaubhaftmachung ist eine Art der Beweisfiihrung, die (dem Richter) einen (geringeren)

Grad von Wahrscheinlichkeit vermitteln soll (vgl. Reichold in: U1/Putzo, ZPO, 34. Aufl. 2013,

§ 294 Rdnr. 1), und dem Wortlaut der Vorschrift des § 147 AktG kann eine die Beweisfuihrung
enthaltende Regelung nicht entnommen werden.

In Anlehnung an die Vorschrift des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, wonach die Klageschrift die 322
bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie

einen bestimmten Antrag enthalten muss, kommt es nicht darauf an, ob der malRgebende
Lebenssachverhalt bereits in der Klageschrift vollstandig beschrieben oder der

Klageanspruch schlissig und substantiiert dargelegt worden ist; vielmehr ist es im

allgemeinen ausreichend, wenn der Anspruch als solcher identifizierbar ist (vgl. BGH, Urtell

vom 16.11.2016 — VIl ZR 297/15, zitiert nach juris, dort Rdnr. 12; BGH, Urteil vom

26.06.2013 — IV ZR 39/10, NJW 2013, 3580, Rdnr. 34; BGH,Urteil vom 17. Juli 2003 - | ZR



295/00, WRP 2003, 1458 = BGH-Report 2003, 1438, unter Il 3 a; BGH, Urteil vom
18.07.2000 — X ZR 62, 98, NJW 2000, 3492 unter Il 1 c), d. h. eindeutig individualisierbar
(vgl. Zoller, Zivilprozessordnung, 30. Aufl. 2014, § 253, Rdnr. 12a).

Der Senat sieht sich dabei nicht gehindert, insoweit (auch) auf die Rechtsprechung des 323
Bundesgerichtshofs zur Problematik und zum Erfordernis substantiierten Vortrags
zuruckzugreifen, wonach ein Sachvortrag zur Begrindung eines (Klage-) Anspruchs dann
schlissig dargetan ist, wenn der Klager Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem
Rechtssatz geeignet und erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der Person des
Klagers entstanden erscheinen zu lassen (vgl. BGH, Urteil vom 26.10.2016 — IV ZR 52/14;
VersR 2017, 36, 38, zitiert nach juris, dort Rdnr. 27; BGH, Beschluss vom 15.12.2016 — IX ZR
224/15, WM 2017, 108, 109; BGH, Beschluss vom 16.11.2016 — VII ZR 23/14, zitiert nach
juris, dort Rdnr. 8; BGH, Beschluss vom 15.12.2016 — IX ZR 224/15, zitiert nach juris, dort
Rdnr. 6; BGH, Urteil vom 13.10.2006 — V ZR 66/06, WuM 2006, 702 f.; zitiert nach juris, dort
Ziffer 21; BGH, Beschluss vom 26.10.2016 — IV ZR 52/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 29).

Genligt das Parteivorbringen diesen Anforderungen, kann der Vortrag weiterer Einzelheiten 324
nicht verlangt werden, was insbesondere dann gilt, wenn die Partei selbst keine unmittelbare
Kenntnis von den Vorgangen hat (vgl. BGH, Urteil vom 26.10.2016 — IV ZR 52/14, a. a. O.).

Die Angabe naherer Einzelheiten, die Zeit, Ort und Umstande bestimmter Ereignisse

betreffen, ist entbehrlich, soweit diese Einzelheiten fir die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung

sind, und eine Eingrenzung ist erst geboten, wenn infolge der Einlassung des Gegners der
Tatsachenvortrag unklar wird (vgl. BGH, Urteil vom 12.07.1984 — VII ZR 123/83, zitiert nach

juris, Rdnr. 12). Sonstige Zergliederungen der Sachdarstellung in Einzelheiten kénnen

allenfalls bedeutsam werden, wenn der Gegenvortrag dazu Anlass bietet (BGH, Urteil vom
12.07.1984, a. a. O.; BGH NJW 1962, 1394 Nr. 9).

Unter Berlcksichtigung vorstehend angefuhrter Grundsatze gilt im vorliegenden Fall, dass die 325
Im Beschlussantrag der Beklagten aufgefuhrten tatsdchlichen Angaben - bezogen auf die
Geltendmachung von Schadensersatzansprichen - hinreichend konkret umreif3en, worin die
Pflichtverletzung und der Tatbeitrag bestehen sollen (vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1986 - Il ZR
73/85, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14 zu § 47 GmbHG unter Hinweis auf 8§ 147 AktG), und die
Sachverhalte, die den Anspruch begriinden, sind hinreichend genau in dem Sinne dargelegt,

dass im Falle einer spateren Klageerhebung durch den besonderen Vertreter festgestellt

werden kann, ob der Gegenstand der Klage mit den von der Hauptversammlung gemeinten
Anspriuchen tbereinstimmt.

Im Einzelnen gilt hierzu Folgendes: 326

Die Hauptversammlung der Beklagten hat unter Tagesordnungspunkt 7 die Geltendmachung 327
der sich aus den unter der Ziffer | lit. @) — ) dargestellten Sachverhalten ergebenden
Ersatzanspriiche der Beklagten entsprechend den jeweiligen Beschlussvorschlagen bezogen
auf die Klagerin U. SE und deren gesetzliche Vertreter, insbesondere Anspriiche aus den 88
93, 116, 117, 317, 318 AktG, 88 823 Abs. 1 BGB, 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 266 StGB und §
826 BGB beschlossen (vgl. S. 64 des Protokolls der 87. Ordentlichen Hauptversammlung der
Beklagten, Anlage K 8, Bl. 103R ff. AH | — 91 O 30/15 - LG L.). Soweit zwischen den
vorstehend erwéhnten gesetzlichen Vertretern der U. SE und Organmitgliedern der U. AG
Personenidentitat besteht, versteht der Senat den Beschluss dahin, dass von ihm Anspriche
nur insoweit erfasst sind, als die erwahnten gesetzlichen Vertreter in ihrer Eigenschatt als
Organmitglieder der U. SE tatig waren.

328



Die Anwendung vorgenannter Grundsatze auf den Inhalt des zur Abstimmung gestellten
Beschlussantrags und des daraufhin ergangenen Beschlusses der Hauptverhandlung der
Beklagten ergibt, dass dieser nicht zu beanstanden ist, da jeweils umrissen ist, worin die
vorgebliche Pflichtverletzung und der Tatbeitrag bestehen sollen:

Hinsichtlich des zur Uberpriifung gestellten Vorgangs zu TOP 7, Ziffer | lit. a des Beschlusses 329
des Inhalts, dass Ersatzanspriiche der Gesellschaft aus dem Sachverhaltskomplex
,Vermogensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von
C3stoffaktivitaten und einer in der StraRensanierung tatigen Gesellschaft aus dem U.-SE

Konzern in 2009 zu einem tUberhéhten Preis (Bl. 142 AH |)' geltend zu machen sind, gilt, dass

der aufgefuhrte Sachverhaltskomplex nach Tatbeitrag und Pflichtverletzung umrissen ist.

Denn es sind Zeitraum und der zugrundeliegende Sachverhalt neben dem beanstandeten
Verhalten genannt, dartber hinaus ist dargetan, gegen wen sich der mogliche Anspruch

richten soll, und in Absatz 2 des unter Ziffer | lit. a) aufgefihrten Sachverhaltskomplexes ist

das Kaufpreisvolumen mit rund 3,2 Mio. Euro beziffert.

Entsprechendes gilt hinsichtlich des Sachverhalts, wie er unter TOP 7, Ziffer | lit. b) aufgefuihrt 330
ist. Danach ist Gegenstand der Uberprifung ein Vermdgensschaden der Gesellschaft durch

den von der U. SE veranlassten Verkauf der Beteiligung an der C. GmbH, E. zum 1.1.2011

an eine Gesellschaft der U. SE-Gruppe zu einem niedrigen Preis. Der Sachverhaltskomplex

ist insofern umrissen, als Ubergangsstichtag und Kaufpreis genannt sind.

Soweit die Klagerin U. SE meint, es fehle angesichts der auch im Jahr 2011 viele hundert 331
Konzerngesellschaften umfassenden U.-SE Gruppe auch hier an einer hinreichenden
Individualisierung der Beteiligten, trifft dies nicht zu.

Auch bezogen auf den Sachverhaltskomplex zu Ziffer | lit. ¢ sind vorgeblicher Tatbeitrag und 332
pflichtwidriges Verhalten hinreichend individualisierbar umrissen. Gegenstand der
Geltendmachung von Ersatzanspriichen sind die von der U. SE veranlassten, seit 2009
bestehenden Darlehensbeziehungen mit Unternehmen des U. SE — Konzerns durch

Vereinbarung nicht marktgerechter Zinsen sowie nicht marktgerechte Kreditkommissionen

und sonstige Kommissionen sowie das Unterlassen der Wahrnehmung gunstigerer
Finanzierungsalternativen.

Dass der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Beschlussfassung einen Zeitraum von ,nahezu 333
sechs Jahren* umfasste, wie die Klagerin U. SE ausfuhrt (Seite 7 des Schriftsatzes vom
27.01.2016 — gemeint wohl: ,27.01.2017* -, Bl. 926 d. A.), steht fir sich genommen einer
Eingrenzbarkeit und Individualisierung des Sachverhalts nicht entgegen, und eine

Eingrenzung ist dergestalt erfolgt, dass zur Uberprifung gestellt wird, dass eine Deckung

Uber Barkredite bei der U. SE Uber die fur die jeweils genannten Volumina fiir die genannten

Jahre von 2009 bis 2012 erfolgte. Soweit die Klagerin U. SE meint, die Erlauterung der
angegebenen ,Entwicklung der Kreditinanspruchnahme* sei fehlerhaft dargestellt, vermag

dies an der Individualisierbarkeit des Lebenssachverhalts nichts zu andern.

Soweit der Sachverhalt zur Uberpriifung gestellt wird, der einen Vermdgensschaden der 334
Gesellschaft durch den im Dezember 2012 mit der U. SE abgeschlossenen Darlehensvertrag

im Gesamtvolumen von bis zu Euro 120 Mio. im Hinblick auf dessen fehlende Marktlblichkeit

zum Gegenstand hat (Ziffer I, lit. d), ist auch dieser Sachverhalt hinreichend individualisiert

und umrissen.

Soweit die Klagerin U. SE meint, der Beschluss sei offensichtlich das Ergebnis einer 335
Vermischung der verschiedenen Finanzierungsmaoglichkeiten und —instrumente der



Beklagten, da einerseits eine syndizierte Avalkreditlinie mit einem Gesamtkreditvolumen von
bis zu 2 Mrd. EUR und einer Laufzeit von finf Jahren bestanden habe, anderseits bilaterale
Avalkreditlinien und revolvierend ausnutzbare Barkreditlinien von Banken sowie der Klagerin
U. SE bestanden héatten, und sich aus dem Beschluss nicht ergebe, aus welchem
Darlehensvertrag Ersatzanspriiche gegen die Klagerin U. SE geltend gemacht werden sollten
(S. 8 des Schriftsatzes vom ,27.01.2016" — gemeint wohl: 27.01.2017 -, Bl. 927 d. A)),
vermag dies die Annahme fehlender Individualisierbarkeit nicht zu stitzen, da dies die Frage
betrifft, ob Schadensersatzanspriiche berechtigt sind, nicht jedoch den zur Uberpriifung
gestellten Lebenssachverhalt, der durch das Gesamtvolumen und die in den Vertragen
bezeichneten Parteien (Kreditgeber und Kreditnehmer) eingegrenzt ist. Vorgebliche
Pflichtverletzung und der Tatbeitrag sind konkretisierbar, da mitgeteilt wird, zwischen welchen
Beteiligten sich die Transaktion vollzogen habe soll, welchen ziffernm&Rigen Betrag diese
zum Gegenstand hatte und worum es sich dem L5 nach handelte.

Bezogen auf den Sachverhalt, wie er Gegenstand von Ziffer | lit. ) ist, n&mlich die 336
Geltendmachung von Ersatzanspriichen wegen eines Vermdgensschadens der Gesellschaft
durch die von der U. SE veranlasste Gewéahrung von Grol3mutterzuschiissen in Héhe von

276,2 Mio. Euro an die E2J1E2 F F1 AG (,E2J1E2") sowie die Akquisition

konzernverbundender Unternehmen der U. SE durch die E2J1E2, insbesondere infolge von
Uberbewertungen der von der U. SE eingebrachten Beteiligungen, gilt, dass dieser

Sachverhalt eingrenzbar und individualisierbar ist.

Soweit die Klagerin U. SE behauptet, der vermeintlich anspruchsbegriindende 337
Lebenssachverhalt sei ganzlich falsch wiedergegeben, und der Groldmutterzuschuss sei von
der Beklagten nicht an die E2J1E2 gewdahrt worden, genauso wenig habe die E2J1E2
konzernverbundene Unternehmen akquiriert, und es seien auch keine Beteiligungen im Wege
einer Sacheinlage in de E2J1E2 eingebracht worden (S. 8 des Schriftsatzes vom
»27.01.2016" — gemeint wohl: 27.01.2017 -, Bl. 927 d. A.), betrifft dies nicht die
Individualisierung eines tatsachlichen Geschehens, sondern die Frage, ob ein behauptetes
tatsachliches Geschehen sich so oder anders ereignet hat, mithin die materiell - rechtliche
Frage, ob ein umrissener Sachverhalt Ersatzanspriiche rechtfertigt oder nicht. Mit der Frage
der Individualisierbarkeit hat dies nichts zu tun. Die Einwénde der Klagerin U. SE greifen
daher nicht durch. Ebenso wenig kommt es bezogen auf die Frage, ob der
Lebenssachverhalt hinreichend genau umrissen ist, darauf an, ob - wie der Streithelfer der
Klagerin T. AG Dr. J. behauptet — der Vorstand der Beklagten Entscheidungen auf einer nicht
angemessenen Informationslage getroffen und sein berechtigtes Informationsbegehren
blockiert hat oder ob das Gegenteil der Fall ist, wie die Beklagte behauptet (vgl. Schriftsatz
der Beklagten vom 02.03.2017, S. 2).

Gegenstand von Ziffer | lit. f) des Beschlusses der Hauptversammlung der Beklagten ist die 338
Geltendmachung von Ersatzanspriichen wegen eines Vermdgensschadens der Gesellschaft
durch den von der U. SE veranlassten Erwerb von ausgewéhlten VerkehrswegeC3- und
C3stoffaktivitdten sowie der F. M. Z. GmbH und Co KG, der M. B. GmbH & Co KG und der D
Hartschotterwerg H. N. & A. GmbH & Co. KG von der F. M. AG, O-G, im Jahr 2010 zu einem
Uberhohten Kaufpreis.

Bedenken bezogen auf die Individualisierbarkeit des tatsachlichen Geschehens bestehenim 339
Hinblick darauf nicht, dass die Vertragspartner sowie der Inhalt des beanstandeten
Rechtsgeschafts mitgeteilt werden. Was unter ,ausgewahlten VerkehrswegeC3- und
C3stoffaktivitdten“ zu verstehen ist, ergibt sich dabei aus Ziffer 1 lit. f) Absatz 2, wonach die

durch Tochtergesellschaften der U. AG 2010 von der U. SE erworbenen VerkehrswegeC3-



und C3stoffaktivitaten sowie der Erwerb von drei Gesellschaften Gegenstand von
Schadenersatzansprichen sein sollen. Diese Angaben reichen aus, um das tatsachliche
Gesehen als hinreichend konkret umrissen anzusehen.

Nicht gehort werden kann die Klagerin U. SE mit inrem Einwand, der Beschluss lasse nicht 340
erkennen, in welcher Weise es zu einem Schaden der Beklagten gekommen sein solle, denn

bei der Beklagten kdnne allenfalls ein mittelbarer Schaden entstanden sein, weil sich der

Wert ihrer Beteiligung an diesen Gesellschaften entsprechend verringert habe, sofern —

unterstellt — bei den Tochtergesellschaften der Beklagten ein unmittelbarer Schaden

entstanden sei. Denn ob — und ggfs. in welcher Hohe — ein Schaden entstanden ist, ist nicht

iIm Rahmen der Frage von Bedeutung, ob den Voraussetzungen des 8§ 147 AktG an die
Individualisierung eines Tatbeitrags oder einer Pflichtwidrigkeit Geniige getan ist, sondern im
Rahmen der Frage, ob ein materiell - rechtlicher Anspruch tatséchlich besteht oder nicht.

Soweit der Beschluss unter Ziffer | lit. g) die Geltendmachung von Ersatzanspriichen wegen 341
eines Vermogensschadens der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb

von drei Grundstucken der F. M. GmbH 2011 zu einem Uberhdhten Kaufpreis zum

Gegenstand hat, ist hiergegen im Hinblick auf die Bestimmtheitsanforderungen des 8 147

AktG nichts zu erinnern. Denn der Gegenstand der Uberpriifung ist sowohl sachlich -
gegenstandlich, als auch zeitlich sowie bezogen auf die beteiligten Personen hinreichend

genau umrissen. Da die Grundsticke im Eigentum der F. M. GmbH gestanden haben sollen,
hangt die Individualisierung nicht — wie die Klagerin U. SE meint — von zuféalligen Umstanden

ab.

Ebenso sind die Parteien des Rechtsgeschafts sowie der konkrete Erwerbsvorgang sowie die 342
vorgebliche Pflichtverletzung und der Tatbeitrag im Beschluss aufgeflihrt, soweit er einen
Vermodgensschaden der Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Erwerb der 11 L1
C1 GmbH von der U. SE - Gruppe zu einem tberhdhten Kaufpreis zum Gegenstand hat, vgl.
Ziffer 1 lit. h) des streitgegenstandlichen Beschlusses der Beklagten. Durch Mitteilung von
Datum (,Ende Dezember 2011"), Erwerberin (,U. B3 GmbH") und Gegenstand des
Rechtsgeschaétfts ist die die hinreichende Individualisierbarkeit gegeben. Die vorgebliche
Pflichtverletzung soll in der Zahlung eines tUberh6hten, d. h. nicht marktgerechten Preises
gelegen haben. Ohne Belang ist es dabei — entgegen der Auffassung der Klagerin U. SE —
dass die Veraul3erin nicht genannt gewesen sein soll, denn der tatsachliche Vorgang ist
hinreichend genau umrissen.

Nach Ziffer | lit. i) des streitgegenstandlichen Beschlusses ist Gegenstand der Uberpriifung 343
von maoglichen Ersatzansprichen auch ein Vermogensschaden, der der Gesellschaft durch
von der U. SE veranlasste nicht marktgerechte Darlehensvereinbarungen mit und den
Verkauf der G2 T2 a. s., Q/U1 (,E1T1Q1") an eine Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem
nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis entstanden sein soll. Der Sachverhalt ist
individualisierbar angegeben und ausreichend konkret umrissen. Eine Individualisierung war
und ist der Klagerin U. SE auch mdglich, was sich daraus ergibt, dass sie selbst als
VeraulRerin die L2 + X C3 GmbH bezeichnet (S. 11 des Schriftsatzes vom 27.01.2017,

Bl. 930 d. A.), denn sie beruft sich darauf, dass etwaige Schaden unmittelbar bei dieser
Gesellschaft und nicht bei der Beklagten entstanden seien. Mit letzterem Einwand kann sie
bezogen auf die Bestimmheitsanforderungen der Regelung des § 147 AktG nicht gehdort
werden, da dies eine Frage der materiell - rechtlichen Begriindetheit méglicher
Schadensersatzansprtiche ist.

Entsprechendes gilt fir den weiteren Vortrag der Klagerin T. AG, dass die unterstellten, nicht 344
marktgerechten Darlehensbedingungen fir die E1T1Q1 sogar vorteilhaft gewesen wéaren, da



die E1T1Q1 die Kreditgeberin und nicht Kredithehmerin gewesen sei. Gesichtspunkte einer
maoglichen Begrundetheit von Ansprtichen sind nicht bereits (vorgreiflich) bei der Frage zu
erdrtern, ob die Anspriche, derer sich die Beklagte berihmt, tatsachlich (in voller Hohe)
bestehen oder nicht.

Schliellich ist auch der Inhalt des Beschlusses unter Ziffer 1 lit j) nicht zu beanstanden. Dort 345
heil3t es, dass Gegenstand mdglicher Ersatzanspriche sein soll ein Vermdgensschaden der
Gesellschaft durch den von der U. SE veranlassten Verkauf der L2 V1 AG (,L3") an die J2 M1
GmbH zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis (Bl. 145 AH 1). Tatbeitrag und
vorgebliche Pflichtwidrigkeit sind ausreichend konkret umrissen, und Bedenken gegen die
Individualisierung bestehen auch nicht im Hinblick auf den von der Klagerin U. SE

vorgebrachten Einwand, dass der Beschluss fehlerhaft sei, da eine L2 V1 AG nicht existiere,
tatsachlich die L2 V1 GmbH von der L2 + X C3 GmbH veraulert worden sei. Denn hierbei
handelte sich um eine unbeachtliche Falschbezeichnung bei gleichzeitig unproblematischer
Eingrenzbarkeit, da der zugrundeliegende Sachverhalt hinreichend genau umrissen ist.

Da bereits aufgrund der genannten Erwagungen der Inhalt der Beschlisse der 346
Hauptversammlung der Beklagten zu TOP 7 Ziffer | lit. a) — j) Bedenken im Hinblick auf die
Bestimmtheit der dort aufgefiihrten Sachverhalte nicht begegnet, kann offenbleiben, ob der
im Schriftsatz des Prozessbevollmachtigen des Streithelfers zu 2) der Beklagten vom
27.01.2017 (BIl. 820 ff. d. A.; Anl. MHP 16, BI. 857 ff. d. A.) aufgefuihrte — unstreitige — Vortrag
des Inhalts, dass Mitarbeiter der Rechtsabteilung der Beklagten am 09. Dezember 2015
Ablichtungen der vom Vorstand der Beklagten erstellten Unterlagen
(VorstanE1T1Q1rotokolle, Vertrage, notarielle Urkunden und Gutachten) an den besonderen
Vertreter tbermittelten (dies unter Gliederung und Aufnahme der Unterlagen in gesonderte
Ordner gemaR lit. a) bis lit j), vgl. Anl. MHP 16, BI. 857 ff. d. A., entsprechend dem von der
Hauptversammlung gefassten Beschluss) dahingehend zu werten ist, dass dem Vorstand der
Beklagten jeweils vollkommen klar war, von welchen zehn anspruchsbegriindenden
Sachverhalten in den Hauptversammlungsbeschlissen die Rede war.

Der Inhalt der schriftlichen Stellungnahme des Prozessbevoliméchtigten des Streithelfers der 347
Klagerin T. AG U. SE im Schriftsatz vom 27.01.2017, eingegangen bei Gericht am

31.01.2017 (BIl. 1042 ff. d. A.), gibt dem Senat dabei keinen Anlass, von den angestellten
rechtlichen Erwagungen abzuricken.

Soweit mit Schriftsatz vom 02.03.2017 des Prozessbevollmachtigten des Streithelfers der 348
Klagerin U. SE unter Bezugnahme auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 18.02.2017 (BI.

1188 ff. d. A.) vorgetragen wird (Bl. 1249 d. A.), der gegnerische Schriftsatz enthalte nach

erster Durchsicht diverse unzutreffende Behauptungen, vermag dies schon deswegen eine
hiervon abweichend Beurteilung nicht zu rechtfertigen, da nicht mitgeteilt wird, welche

Behauptung unzutreffend sein soll. Ein entsprechender Hinweis des Senats war insoweit

nicht veranlasst.

bb) Ebenso wenig liegt ein VerstoR gegen die Vorschrift des § 136 Abs. 1 AktG vor. Soweit 349
die Klagerin U. SE meint, sie sei zu Unrecht von der Abstimmung ausgeschlossen worden,

da ein Stimmverbot aus § 136 Abs. 1 Satz 1 AktG nur in Betracht komme, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte fir das Bestehen der Anspriche vorlagen, und die entsprechenden

Behauptungen seien nur erfolgt, um sie als Mehrheitsaktionarin rechtsmissbrauchlich von der
Abstimmung auszuschliel3en, kann sie hiermit nicht durchdringen.

Denn die Klagerin T. AG U. SE ist durch den Umstand, dass es — auf ihren eigenen Antrag 350
hin (Bl. 92 AH I — 91 O 30/15 - LG L.) — zu einer getrennten Abstimmung nach Ansprichen,



die sich gegen den Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten einerseits, gegen sie selbst und
ihre gesetzlichen Vertreter andererseits, kam, nicht beschwert, und es liegen keine solchen
Umstande vor, die insoweit den Schluss auf ein rechtsmissbréauchliches Verhalten der
Gegenseite rechtfertigen wirden: Ware es nicht zu getrennten Abstimmungen gekommen,
sondern bei einer einheitlichen Abstimmung verblieben, wére die Klagerin U. SE nicht nur
daran gehindert gewesen, an der Abstimmung teilzunehmen, die Anspriiche gegen sie betraf,
sondern sie ware dariber hinausgehend insgesamt nicht zur Abstimmung befugt gewesen, d.
h. auch insoweit nicht, als Ansprtiche gegen Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten geltend
gemacht werden sollten.

cc) Schlieldlich sind die Beschlusse nicht deshalb mit Erfolg anfechtbar, weil
konzernrechtliche Anspriiche gegen das beherrschende Unternehmen nach 8§ 317 AktG nicht
von 8 147 AktG erfasst seien. Das Gegenteil trifft zu. Geltend machen kann der besondere
Vertreter auch die unter Nr. 1 Satz 1 des Hauptversammlungsbeschlusses aufgefiihrten
Schadensersatzanspriiche nach § 317 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 318 Abs. 1 und 2 AktG. Der
Wortlaut der Regelung des 8§ 147 Abs. 1 AktG schliel3t konzernrechtliche VerstéR3e insoweit
ein, als diese MalRBhahmen der Geschéftsfihrung der beherrschten Gesellschaft darstellen.
Wenn aber die Vorschrift des 8 147 AktG bereits fur die aus solchen Malinahmen
resultierenden Ersatzanspriche gegen Vorstand und Aufsichtsrat gilt, so legt das in § 318
AktG ausdricklich angeordnete, bei anderen abhangigkeitsbedingten
GeschaftsfihrungsverstofRen von Vorstand und Aufsichtsrat aber ebenfalls anzunehmende
(vgl. OLG Minchen, Urteil vom 27.08.2008 — 7 U 5678/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 37;
Huffer, AktG, a.a.O., § 318 Rn. 10; Koppensteiner in: L.er Kommentar zum AktG, 2. Auflage,
8 318 Rn. 10) Gesamtschuldverhaltnis mit dem Ersatzpflichtigen nach § 317 AktG nahe, dass
8 147 AktG auch auf die Ersatzanspriche gegen das herrschende Unternehmen angewandt
werden kann (vgl. Holzborn/Jéanig in: Burgers/Korber, Aktiengesetz, 4. Aufl. 2017, 8§ 147 Ziffer
1; Spindler in: Schmidt, K./Lutter, AktG, 3. Aufl. 2015, § 147 Rdnr. 4).

Hinzu kommt die nahezu identische Zielrichtung der Haftungstatbestande des 8 117 AktG
und des § 317 AktG. Ersatzansprtiche nach § 117 AktG sind in 8 147 AktG ausdricklich
genannt, weshalb die Minderheit erzwingen kann, dass solche Anspriiche gegebenenfalls
auch gegen eine beherrschende Gesellschaft geltend gemacht werden. Bei einer faktischen
Beherrschung decken sich die nebeneinander anwendbaren Haftungstatbestédnde nach 8 117
AktG und § 317 AktG weitgehend, wobei die an Vorsatz gekniipfte Haftung nach 8§ 117 AktG
allerdings kaum praktische Bedeutung erlangt, weil der insofern weitere § 317 AktG die Falle
des 8§ 117 AktG mit umfasst. Im Hinblick auf diesen engen dogmatischen Zusammenhang ist
nicht davon auszugehen, dass 8§ 147 AktG nur Anspriiche aus § 117 AktG, nicht jedoch die
im Ansatz gleichartige, aber scharfere Haftung des herrschenden Unternehmens nach

§ 317 AktG erfassen will. Die Geltung des § 147 AktG auch fir konzernrechtlichen Anspriiche
entspricht zudem dem Sinn und Zweck der Bestimmung. Die Vorschrift will die tatsachliche
Geltendmachung bestimmter Ersatzanspriiche der Gesellschaft sichern, wodurch dem das
pflichtgeméaRe Verhalten bewirkenden Haftungsdruck fur die Organe Nachdruck verliehen
werden soll (vgl. OLG Minchen a. a. O. unter Hinweis auf BT-Drucks. 15/1592, S. 19 ff,;
Schréer in: Minchener Kommentar zum AktG, a.a.O., 8 147 Rn. 6). Bei Anspriichen gegen
das herrschende Unternehmen besteht die gesteigerte Gefahr, dass die Organe des
beherrschten Unternehmens sie unter dem Einfluss des herrschenden Unternehmens nicht
von sich aus geltend machen. Dann aber ware es kaum nachvollziehbar, wenn ausgerechnet
hier die Moglichkeit versagt bliebe, eine widerstrebende Verwaltung zur Klage zu zwingen,
und hierfur spricht auch die Zielrichtung des Gesetzes zur Unternehmensintegritat und
Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) vom 22.09.2005, BGBI. | S. 2802 (OLG
Munchen a. a. O.). Mit den Anderungen der §8§ 147 bis 149 AktG sollte der
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Minderheitenschutz der Aktionéare nicht geschwéacht, sondern gestarkt werden

(OLG Minchen, a. a. O. unter Hinweis auf BT-Drucks. 15/5092, S. 20). Aus der Tatsache,
dass bei dieser Novellierung konzernrechtliche Anspriiche unerwahnt blieben, kann daher
nicht geschlossen werden, dass sie von 8§ 147 AktG nicht (mehr) erfasst sein sollten (OLG
Munchen a. a. O.). Uber den Wortlaut des § 147 Abs. 1 Satz 1 AktG hinaus betrifft die
Vorschrift daher auch Anspriche aus dem Konzernverhaltnis (Spindler in: Schmidt, K./Lutter,
AKtG, 3. Aufl. 2015, § 147 Rdnr. 4).

B. Berufungen im Verfahren — 18 U 21/16 — OLG L. (= 91 O 31/15 Landgericht L.), jetzt
verbunden mit dem fihrenden Verfahren — 18 U 19/16 — OLG L.

Die Berufung der Klagerin T. AG und ihres Streithelfers ist zulassig aber unbegrindet (siehe
dazu nachfolgend Ziffer 1), ebenso die Berufung der Beklagten und deren Streithelferin zu 5),
der U. SE (siehe dazu nachfolgend Ziffer 2).

Die Entscheidung des Landgerichts beruht nicht auf einer Rechtsverletzung, 8§ 513 ZPO:
1. Berufung der Klagerin T. AG und ihres Streithelfers Dr. J.

a) Die Berufung der Klagerin T. AG ist zulassig, insbesondere statthaft, ebenso die Berufung
ihres Streithelfers Dr. J..

Der Streithelfer ist als natirliche Person parteifahig, 8 50 ZPO. Ob der Streithelfer beim
Beitritt der ihm als besonderem Vertreter zugewiesenen Aufgaben als Organ oder
Organmitglied handelte, ist fur seine Rechts- und Parteifahigkeit ohne Bedeutung (BGH,
Beschluss vom 28.04.2015 - Il ZB 19/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14). Er hat als
besonderer Vertreter ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Gesellschaft im
Anfechtungsstreit um seine Bestellung und Uber die Verfolgung von
Schadensersatzanspriichen (BGH a. a. O., Rdnr. 17). Das Interventionsinteresse folgt aus
der Gestaltungswirkung einer Entscheidung, die seine Bestellung und die Verfolgung von
Ersatzansprichen fur nichtig erklart (BGH a. a. O., Rdnr. 19).

b) Die Berufung der Klagerin T. AG ist aber unbegrindet. Das Landgericht hat die Klage
bezogen auf den Klageantrag zu Ziffer I, Nr. 1 — Nr. 20, zu Recht abgewiesen, da die Klage
bezogen hierauf zulassig aber nicht begriindet ist.

(1) Die von der Klagerin T. AG erhobene Anfechtungsklage ist zulassig. Die
Anfechtungsklage ist statthaft, 88 241 ff. AktG, und es besteht ein Rechtsschutzbedirfnis der
Klagerin T. AG, da der Eintritt der Bestandskraft droht.

(2) Die Anfechtungsklage ist aber nicht begriindet, da keine Verletzung des Gesetzes oder
der Satzung vorliegt, 8 243 Abs. 1 AktG.

aa) Die Klagerin T. AG ist als Aktionarin, die in der Hauptversammlung erschienen ist, die
Aktien schon vor der Bekanntmachung der Tagesordnung erworben hatte und die gegen die
streitgegenstandlichen Beschlisse Widerspruch zur Niederschrift erklart hat,
anfechtungsbefugt, 8 245 Abs. 1 AktG.

bb) Auch die Anfechtungsfrist nach 8§ 246 Abs. 1 AktG ist eingehalten. Die angegriffenen
Hauptversammlungsbeschlisse datieren vom 19.06.2015. Eingegangen ist die Klage beim
Landgericht L. am 17.07.2015 (Bl. 1 d. A.), also binnen der Monatsfrist. Die Zustellungen
erfolgten jeweils demnachsti. S. d. 8 167 ZPO.
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cc) Die Anfechtungsklage ist aber nicht begriindet: Der in der Hauptversammlung gefasste
Beschluss der Beklagten des Inhalts, dass Schadensersatzanspriche gegen ihren Vorstand
und ihren Aufsichtsrat nicht geltend gemacht werden, war nicht rechtswidrig und stellt keinen
Verstol3 gegen 8 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG dar.

Nach § 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG kann niemand fir sich oder einen anderen das 365
Stimmrecht austiben, wenn dartiber Beschluss gefasst wird, ob die Gesellschaft gegen ihn
einen Anspruch geltend machen soll.

a. Ein Beschluss, der die Geltendmachung von Ansprtichen gegen die Streithelferin der 366
Beklagten zum Gegenstand hat, sollte nicht gefasst werden. Daher scheidet ein Verstol3

gegen 8 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG unter diesem Gesichtspunkt aus: Die Streithelfern zu

5) der Beklagten hat nicht an einer Abstimmung der Hauptversammlung der Beklagten
teilgenommen, die sich darauf bezieht, dass Anspriiche geltend gemacht werden, die sich

gegen sie selbst richten sollten.

b. Es liegt auch kein Verstol3 gegen die Bestimmung des 8 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG vor. 367
Soweit die Streithelferin zu 5) der Beklagten beantragt hat, Uber die zur Abstimmung

gestellten Punkte getrennt abzustimmen (vgl. Bl. 88, 89 AH 1), ist weder hierin noch in der

darauf folgenden Abstimmung ein Rechtsformmissbrauch zu sehen, der einen Versto3 gegen

die Vorschrift des § 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG darstellen wirde.

Der auf getrennte Abstimmung gerichtete Antrag war rechtmafig. Ein 368
Geschaftsordnungsantrag, der auf getrennte Abstimmungen abzielt, ist nicht
rechtsformmissbréauchlich, so dass der Antrag und der darauf basierende Beschluss der
Hauptversammlung der Beklagten unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden sind.
Bei der Frage der einheitlichen oder getrennten Beschlussfassung handelt es sich um eine
verfahrenstechnische Vorfrage, welche die Sachentscheidung nicht prajudiziert, so dass
keine Gefahr eines ,Richtens in eigener Sache” besteht (vgl. Tielmann/Gahr, AG 2016, 199,
201). Es handelt sich nicht um ein Rechtsgeschaft zwischen der Gesellschaft und einem
Gesellschafter, sondern um einen Organisationsakt in Form eines Mitverwaltungsrechts, auf
welches die Vorschrift des § 136 AktG keine Anwendung findet (vgl. Tielmann/Gahr a. a. O.;
Spindler in K. Schmidt, Lutter, 3. Aufl. 2015, 8§ 136 AktG, Rdnr. 329; offengelassen von
Stallknecht, Der Besondere Vertreter nach § 147 AktG, 1. Aufl. 2015, S. 64; vgl. auch BGH,
Beschluss vom 04.05.2009 — Il ZR 166/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 8 zum Stimmverbot
nach § 47 GmbHG und Ablehnung der Zusammenfassung von Beschlussantragen).

c. Keinen Bedenken im Hinblick auf die Regelung des § 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG 369
begegnet es, dass die Streithelferin zu 5) der Beklagten an der Abstimmung teilnahm, soweit

die Abstimmung die Geltendmachung von Ansprichen (nur) gegen Mitglieder des Vorstands

bzw. des Aufsichtsrats der Beklagten betraf: Zwar war die Streithelferin zu 5) der Beklagten

als deren Mehrheitsaktionarin — mittelbar - durch den Beschluss, der auf die Geltendmachung

von Anspriichen gegen Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der Beklagten zielte,
betroffen. Denn dem Inhalt des Tagesordnungspunkts 7 (Bl. 135R AH | — 18 U 21/16 — OLG

L.) zufolge soll die Streithelferin der Beklagten an den Rechtsgeschaften der Beklagten mit

Dritten — als deren Mehrheitsaktionarin - wie folgt beteiligt gewesen sein:

-lit a): Sie soll den Erwerb von C3stoffaktivitaten durch die Beklagte veranlasst haben; 370

-lit b): Sie soll veranlasst haben, dass die Beteiligung der Beklagten an der C. GmbH an einer 371
Gesellschaft der U. SE — Gruppe verkauft worden sei;
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-lit ¢): Sie soll veranlasst haben, dass seit 2009 Darlehensbeziehungen eingegangen wurden
zwischen der Beklagten und Unternehmen des U. SE — Konzerns mit nicht marktgerechtem
Zins/nicht marktgerechten Kreditkommissionen;

-lit d): Sie soll durch Abschluss eines nicht marktgerechten Darlehensvertrags mit der
Beklagten (Kreditvergabe Uber ein Darlehen i. H. v. 120 Mio. EURO an die Beklagte) einen
Schaden verursacht haben;

-lit e): Sie soll veranlasst haben, dass Groldmitterzuschisse in Ho6he von 276,2 Mio. EUR an
die E2J1E2 gewahrt wurden;

-lit f): Sie soll einen Erwerb von VerkehrswegeC3- und C3stoffaktivitaten sowie der H1. N3.
Al. GmbH und Co KG, der N3. C2. GmbH und Co KG und der C2 O3. 14. O4. und V1 GmbH
und Co KG von der Fa. M. AG im Jahre 2010 zu einem erh6hten Kaufpreis veranlasst haben
(Bl. 136R AH I);

-lit g): Sie soll veranlasst haben, dass die U. AG in 2011 drei Grundsticke von der Fa. M.
GmbH erworben hat zu einem erhdhten Preis;

-lit h): Sie soll veranlasst haben, dass die Beklagte die die 11 L1 C1 GmbH von der U. SE —
Gruppe zu einem Uberhéhten Kaufpreis erworben habe;

-liti): Sie soll veranlasst haben, dass die Beklagte nicht marktgerechte
Darlehensvereinbarungen mit der E1T1Q1 getroffen habe und die E1T1Q1 an eine
Tochtergesellschaft der E2J1E2 zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen Kaufpreis
verkauft habe (Bl. 137 AH I);

-lit. j): Sie soll veranlasst haben, dass die L3 zu einem nicht marktgerechten, zu niedrigen
Kaufpreis an die J2 M1 GmbH verkauft worden sei.

Gleichwohl war die Streithelferin zu 5) der Beklagten nicht wegen eines Verstol3es gegen
8§ 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG daran gehindert, an der Beschlussfassung hinsichtlich der
Frage, ob der besondere Vertreter Anspriiche gegen die Beklagte geltend machen soll,
mitzuwirken:

(aa) Die Regelung des § 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG, welche die Neutralisierung von
Sonderinteressen eines Aktionars bezweckt, die ihrer Art nach typischerweise dazu fuhren
wurden, dass sich die Stimmabgabe nicht am Gesellschaftsinteresse, sondern am
Eigeninteresse des Abstimmenden orientiert (vgl. RGZ 60, 172; OLG Frankfurt a. Main
GmbhR 1990, 79, 81; OLG Minchen, ZIP 2008, 73, 74; OLG Munchen, Urteil vom
03.03.2010 — z U 4744/09, zitiert nach juris, dort Rdnr. 37; LG Frankfurt,

Urteil vom 26.02.2013 — 5 O 110/12, zitiert nach juris, dort Rdnr. 46; Villeda, AG 2013, 57, 58;
Diekmann/Fleischmann, AG 2013, 141), lautet:

8 136 AktG Ausschluss des Stimmrechts

(1) INiemand kann fiir sich oder fur einen anderen das Stimmrecht austiben, wenn dariber
Beschluss gefasst wird, ob er zu entlasten oder von einer Verbindlichkeit zu befreien ist oder
ob die Gesellschaft gegen ihn einen Anspruch geltend machen soll. 2Fir Aktien, aus denen
der Aktiondr nach Satz 1 das Stimmrecht nicht austiben kann, kann das Stimmrecht auch
nicht durch einen anderen ausgetibt werden.
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(2) 1Ein Vertrag, durch den sich ein Aktionar verpflichtet, nach Weisung der Gesellschaft, des
Vorstands oder des Aufsichtsrats der Gesellschaft oder nach Weisung eines abhangigen
Unternehmens das Stimmrecht auszuiiben, ist nichtig. 2Ebenso ist ein Vertrag nichtig, durch
den sich ein Aktionar verpflichtet, fir die jeweiligen Vorschlage des Vorstands oder des
Aufsichtsrats der Gesellschaft zu stimmen.

(bb) Dem Wortlaut der Vorschrift des § 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG zufolge ist die 385
Streithelferin zu 5) der Beklagten nicht daran gehindert, das Stimmrecht auszutiben und an

der Beschlussfassung mitzuwirken. Denn es handelt sich bei den streitgegenstandlichen
Beschlisse nicht um Beschlisse des Inhalts, dass die Gesellschaft Anspriiche gegen sie

geltend machen soll. Vielmehr ist (hach Abtrennung der Beschlussvorlage insoweit, als

Anspriiche gegen die Streithelferin selbst isoliert geltend gemacht werden) Gegenstand der
Beschlussfassung ausschlie3lich, ob Anspriiche gegen die Vorstande bzw.

Aufsichtsratsmitglieder der Beklagten (und die Streithelferin zu 5) der Beklagten geltend

gemacht werden sollen.

Eine analoge Anwendung der Vorschrift des 8 136 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. AktG scheidet aus. 386

Dies gilt zum einen fir die Gesamtanalogie, da es an der erforderlichen Regelungsliicke fehlt 387
(vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1986 — Il ZR 73/85; OLG Munchen, Urteil vom 17.03.1995 — 23 U
5930/94, zitiert nach juris, dort Rdnr. 17; LG Heilbronn, Urteil vom 15.11.1966 — 11 O 93/66,

AG 1971, 94, 95; K. Schmidt/Lutter, AktG, 3. Aufl. 2015, § 136 AktG Rdnr. 29; offengelassen

vom OLG Hamm, Urteil vom 31.03.2008 — 8 U 222/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 38).

Angesichts der kasuistischen Fassung von § 136 Abs. 1 Satz 1 AktG spricht die normative
Auslegung gegen eine generelle Ausdehnung der Vorschrift, und auch die in § 136 Abs. 1

Satz 2 AktG enthaltene Ausnahmeregelung verdeutlicht den Willen des Gesetzgebers,

konkrete Fallgestaltungen zu regeln (OLG Munchen, a. a. O.).

Dies gilt zum anderen aber auch fir eine Einzelanalogie bezogen auf den zur Entscheidung 388
stehenden Sachverhalt.

Soweit die Zulassigkeit einer Einzelanalogie der Vorschrift des 8 136 Abs. 1 Satz 1 AktG fur 389
Falle einer qualitativ und quantitativ vergleichbarer Interessenlage eines nicht von 8§ 136 AktG
direkt erfassten Problems der Stimmrechtsausiubung und folgende Fallgruppen vertreten
wird, etwa fur die Beschlussfassung Uber die Abberufung eines Aufsichtsratsmitgliedes, das
Aktionar ist, aus wichtigem Grund (vgl. K. Schmidt/Lutter a. a. O.), die Beschlussfassung uber
strafbare Handlungen wie Untreue oder Betrug (K. Schmidt/Lutter a. a. O.), die
Beschlussfassung des Inhalts, dass eine Entscheidung, ob gegen einen von einem
Stimmverbot erfassten Aktionér ein Anspruch geltend gemacht wird, vertagt werden soll

(K. Schmidt/Lutter a. a. O.) oder die Beschlussfassung betreffend die Geltendmachung von
Ansprichen gegen Investmentgesellschaft und Fonds (vgl. LG Frankfurt, Urteil vom
26.02.2013 - 5 O 110/12, zitiert nach juris, dort Rdnr. 46), ist eine der genannten Fallgruppen
nicht einschlagig. Vorliegend mangelt es an einer planwidrigen Regelungslicke, denn fir den
Fall einer ablehnenden Beschlussfassung ist ein Minderheitenschutz Gber das Recht zur
gerichtlichen Bestellung eines Sonderprufers gewahrleistet (vgl. OLG I., Urteil vom 17.08.200
— 11 U 60/01; OLG Munchen, Urteil vom 13.01.2006 — 16 U 137/04, zitiert nach juris, dort
Rdnr. 67), und im Konzernrecht sind mit den 88 312 ff. AktG Regelungen enthalten, die dem
Zweck dienen, Sonderinteressen des beherrschenden Aktionars zu neutralisieren

(vgl. Tielmann/Gahr, AG 2016, 199, 204).

Der Schutzzweck der Vorschrift des 8§ 136 AktG, der darin besteht, dass kein Aktionar 390
.Richter in eigener Sache” sein soll, wenn das Gesellschaftsvermdgen zugunsten der



Gesamtheit der Gesellschafter typischerweise des Schutzes gegentber einzelnen
Gesellschaftern bedarf (vgl. BGHZ 105, 324, 333; OLG Miinchen, Urteil vom 03.03.2010 — 7
U 4744/09, zitiert nach juris, dort Rdnr. 37; vgl. Nietsch, a. a. O., S. 616, Fn. 131), wird dann
nicht berthrt, wenn nicht die Gefahr im Raume steht, dass die Geltendmachung der
Anspriche insgesamt vereitelt wird, und dies ist nicht der Fall, da bei der Beschlussfassung
uber die Geltendmachung von Anspriichen gegen sich selbst die Mehrheitsaktionérin
ausgeschlossen ist (vgl. Tielmann/Gahr, a. a. O., S. 205). Die Regelung des § 136 AktG dient
nicht dazu, Interessenkonflikte zwischen Mehrheits- und Minderheitsaktionarin zu regeln

(vgl. Neumann/Siebert, DB 2006, 435, 438) und macht den Willen des Gesetzgebers deutlich,
konkrete Fallgestaltungen zu erfassen (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 17.03.1995 - 23 U
5930/94, zitiert nach juris, dort Rdnr. 17). Die in § 136 Abs. 1 AktG genannten Stimmverbote
sollen eine Einflussnahme von verbandsfremden Interessen vermeiden, es wird jedoch nicht
an diesen Gedanken anknipfend ein allgemeines Stimmverbot fur jeglichen Fall der Gefahr
des Einflusses von verbandsfremden Sonderinteressen normiert, sondern erfasst werden nur
bestimmte typisierte Interessenkonflikte (vgl. Zollner in: L.Komm AktG, § 136 Rdnr. 3 u.

Rdnr. 6; Holzborn in: Burgers/Korber, Aktiengesetz, 4. Aufl. 2017, § 136 Ziffer ).

Gegen die Annahme einer (Einzel-) Analogie spricht zudem, dass dies auf Kosten der 391
Rechtssicherheit ginge und das sachgerechte Zusammenwirken der Gesellschafter in Frage
stellen koénnte (zu vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1986 — Il ZR 73/85, zitiert nach juris, dort Rdnr.
11 zu § 47 Abs. 4 GmbHG; BGHZ 68, 107, 109; BGHZ 80, 69, 71). Die Interessen der
Gesellschaft sind dadurch gewahrt, dass das Abstimmungsverhalten am Mal3stab der
mitgliedschaftlichen Treuepflicht gemessen werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 07.02.2012 —
Il ZR 230/09, zitiert nach juris, dort Rdnr. 33 a. E. zu § 47 GmbHG) und zudem die
Verfolgung von Ansprichen gegen die Mehrheitsaktionarin mdglich bleibt. Da die
Mehrheitsaktionarin bei der Beschlussfassung von Anspriichen gegen sich selbst unmittelbar
dem Stimmverbot des 8§ 136 Abs. 1 AktG unterliegt, besteht insofern nicht die Gefahr, dass
die Geltendmachung von Anspriichen der Gesellschaft insgesamt vereitelt wirde

(vgl. Tielmann/Gahr, a. a. O., S. 205; vgl. auch OLG Frankfurt, Beschluss vom 18.02.2006 —
12 W 185/05, zitiert nach juris, dort Rdnr. 78 fur die vollstdndige Vereitelung von Rechten der
Minderheitsaktionare auf Sonderprifung nach § 142 AktG).

(cc) Eine Ausweitung des Stimmverbots nach 8 136 Abs. 1 3. Alt. AktG unter dem 392
Gesichtspunkt, dass eine innere Verbundenheit dergestalt vorliegt, dass der
Geltendmachungsbeschluss gegen die Organe der Gesellschaft eine Pflichtverletzung

erfassen solle, welche auch dem vom Stimmverbot betroffenen Aktionar zur Last gelegt

werde (vgl. dazu Stallknecht, Der besondere Vertreter nach 8 147 AktG, 1. Aufl. 2015, S. 65;
Nietsch, ZGR 2011, 589, 606, Verhoeven, ZIP 2008, 245, 252) ist nicht vorzunehmen.

Ist das Interesse und somit auch das Ausmal des Interessenkonflikts fur mehrere 393
Gesellschafter identisch, kommt der in der Bestimmung des § 47 Abs. 4 GmbHG (und die
Vorschrift ist der Regelung des § 136 AktG insofern vergleichbar, vgl. BGH, Beschluss vom
12.07.2011 — Il ZR 58/10, zitiert nach juris) enthaltene Grundgedanke des Stimmverbots zum
Tragen, dass namlich ein Gesellschafter nicht Richter in eigener Sache sein darf (vgl. BGH,
Urteil vom 20.01.1986, a. a. O., Rdnr. 11). Ausgeschlossen ist der Gesellschafter nach § 47
Abs. 2 Satz 1 GmbHG von der Abstimmung, wenn es um seine Entlastung, also die Billigung
oder Missbilligung seiner Geschaftsfuhrung geht. Das an diesen Fall einer Interessenkollision
geknupfte Stimmverbot ist der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs folgend tber den
Gesetzeswortlaut hinaus fur alle Gesellschafterbeschlisse generalisierungsfahig, die darauf
abzielen, das Verhalten eines Gesellschafters &hnlich wie bei der Entlastung des
Geschaftsfihrers zu billigen oder zu missbilligen (vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1986, a. a. O.,



zitiert nach juris, dort Rdnr. 11).

Um die Frage der (Miss-) Billigung geht es danach regelmaRig auch, wenn die Gesellschafter 394
beschliel3en, ob sie einen Mitgesellschafter wegen einer Pflichtverletzung zur Rechenschaft
ziehen oder nicht. Der Gesellschafter, um dessen unmittelbare Inanspruchnahme es geht,
kann den ihm vorgeworfenen Sachverhalt nicht unbefangen beurteilen und ist deshalb
ausdricklich nicht stimmberechtigt, und in demselben Mal3e befangen sind auch die
Gesellschafter, die mit ihm die Pflichtverletzung gemeinsam begangen haben. Geht es um
den Vorwurf gemeinsamer Verfehlungen, so ist die gegen einen Mittater erhobene
Beschuldigung auch "eigene Sache" der Ubrigen Beteiligten, die also - wenn sie das
Verhalten des Mittéaters zu beurteilen haben - zugleich ihr eigenes Fehlverhalten zu billigen
oder zu missbilligen hatten. Dieses Richten in eigener Sache ist ihnen versagt, so dass alle
Gesellschafter, gegen die wegen einer gemeinsam begangenen Pflichtverletzung
Ersatzanspriiche geltend gemacht und gerichtlich durchgesetzt werden sollen, von der
Abstimmung dariber ausgeschlossen sind (BGH, a. a. O.; BGH, Urteil vom 12.06.1989 — II
ZR 246/88, zitiert nach juris, dort Rdnr. 17; BGH, Urteil vom 04.05.2009 — Il ZR 166/07, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 11; BGH, Urteil vom 07.02.2012 — Il ZR 230/09, zitiert nach juris, dort
Rdnr. 19; BGH, Urteil vom 07.04.2003 — 1l ZR 193/02, zitiert nach juris, dort Rdnr. 10; vgl.
Otte, BB 2009, 2729, 2730). Kein Stimmverbot besteht, wenn dem abstimmenden
Gesellschafter eine ganz andersartige als die zu beurteilende Pflichtverletzung angelastet
wird (vgl. BGH, Urteil vom 07.02.2012 — Il ZR 230/09, zitiert nach juris,dort Rdnr. 20).

An einer unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlichen, 395
gemeinsam begangenen Pflichtverletzung der Streithelferin zu 5) der Beklagten einerseits,
der Beklagten andererseits fehlt es. Die Klagerin T. AG hat insofern nicht hinreichend konkret
dargetan, dass — und wie konkret — beide eine Pflicht gemeinsam verletzt, insbesondere
kollusiv zusammengewirkt haben sollen oder ihr Verhalten aufeinander abgestimmt haben
(vgl. dazu BGH, Urteil vom 12.06.1989 — Il ZR 246/88, zitiert nach juris, dort Rdnr. 17). Dass
— und welche — konkreten Pflichtverletzungen sich wertungsmalfiig entsprechen, mit der
Folge, dass ein Stimmverbot greift, kann der Senat vorliegend nicht feststellen: Die
herrschende Gesellschaft einerseits, die beherrschte Gesellschaft andererseits treffen
verschiedene Pflichten, namlich solche aus § 317 AktG einerseits, solche aus 8 93 AktG
andererseits. Einer moglichen Personenidentitat zwischen Organmitgliedern kommt bei der
insoweit zugrunde zu legenden formalen Betrachtungsweise keine Bedeutung zu.

Soweit in der Literatur teilweise verlangt wird, dass bei der Frage, ob ein Stimmrechtsverbot 396
vorliegt, zu prifen ist, ob sich der beherrschende Gesellschafter durch die Teilnahme an der
Abstimmung treuwidrig verhalt (vgl. Heckschen, GmbHR 2016, 897, 900), sind die
tatsachlichen Voraussetzungen fir ein solches treuwidriges Verhalten ebenfalls nicht
hinreichend konkret dargetan. Allein der Umstand, dass die Streithelferin der Beklagten zu 5)
einerseits, die Beklagte andererseits an den zur Uberprifung gestellten Vorgangen beteiligt
sind, reicht insofern nicht aus. Dies lasst weder der Gesetzeswortlaut zu, noch ist der
Stimmrechtsausschluss durch die systematische Einordnung der Vorschrift des § 136 AktG,
die ebenso wie § 47 GmbG keine Generalklausel vorsieht, gerechtfertigt (vgl. Heckschen, a.
a. O. fur die Vorschrift des § 47 Abs. 4 GmbHG), und im Hinblick auf die den Aktionaren
zustehenden Rechte nach 88 142, 148 AktG besteht auch keine planwidrige Regelungslicke,
die es zu schlief3en galte.

Gleiches ergibt sich aus rechtlichen Erwagungen. Eine von Vorstand und Aufsichtsrat des 397
beherrschten Unternehmens mit dem beherrschenden Aktionar gemeinsam begangene,
unter 8 317 Abs. 1 AktG fallende Pflichtverletzung ist ausgeschlossen, weil alleine der



beherrschende Aktionar in den Geltungsbereich der Norm féllt. Auch ist das von dem
beherrschenden Aktionar beeinflusste Verhalten der genannten Organe fir sich gesehen,
d.h. alleine aufgrund der Beeinflussung, nicht notwendig haftungsbegrindend. Vielmehr
mussen die Voraussetzungen der 88 93, 116 AktG insoweit eigenstandig gepruft werden.
Denkbar bleibt mithin eine Haftung nur des beherrschenden Aktionars, wohingegen die
genannten Organe, etwa wegen schuldlosen Handelns, von der Haftung frei sind. Vor diesem
Hintergrund besteht kein Anlass, den beherrschenden Aktionar in direkter Anwendung des

8§ 136 Abs. 1 S. 1 AktG betreffend Anspriiche gegen Vorstand und Aufsichtsrat vom
Stimmrecht auszuschlie3en. Der Wortlaut der Norm lasst dies nicht zu. Anlass fur eine
erweiternde Auslegung besteht wegen der bereits im Ansatz getrennt vorzunehmenden
Prufung von Anspruchen gegen die genannten Organe und gegen den beherrschenden
Aktionar nicht. Eine Analogie ist mangels planwidriger Gesetzeslicke nicht vorzunehmen.
Denn die Rechte der Minderheitsaktiondre aus 88 142, 148 AktG zielen auch und gerade auf
eine solche Ausgangssituation ab, so dass der vom Gesetzgeber beabsichtigte Schutz
gewahrleistet ist.

c) Die Berufung der Klagerin T. AG ist auch bezogen auf Ziffer 1l des Berufungsantrags 398
(=ziffer 1. Nr. 3 des urspringlichen Klageantrags), inhaltlich gerichtet auf die Feststellung,

dass die Nichtzulassung der Abstimmung tber den Beschlussvorschlag zu

Tagesordnungspunkt 9 durch den Versammlungsleiter Dr. C in der ordentlichen
Hauptversammlung der Beklagten vom 19.06.2015 rechtswidrig war und sie - die Klagerin T.

AG - in ihren Rechten verletzt hat, unbegrtindet.

Es fehlt, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, an der Zulassigkeit der Klage. Die 399
allgemeine Feststellungsklage ist nicht zuldssig. Es mangelt am erforderlichen
Feststellungsinteresse.

Im Einzelnen gilt hierzu Folgendes: 400

(1) MaRnahmen des Versammlungsleiters, die wegen Verletzung inhaltlicher Vorgaben 401
rechtswidrig sind, kénnen grundsatzlich nicht selbstandig rechtlich angegriffen werden. Eine
Kontrolle findet in dem Fall, dass tatsachlich ein Beschluss der Gesellschaft ergangen ist, nur
inzidenter statt, d. h. wenn der betroffene Aktionar Beschliisse der Hauptversammlung wegen
eines Fehlers bei der Versammlungsleitung mit der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage

angreift, und fur eine allgemeine Feststellungsklage besteht neben dieser nachtraglichen

Kontrolle mangels Rechtsschutzinteresse kein Raum (zu vgl. BGH, Urteil vom 11.11.1965 - I

ZR 122/63, zitiert nach juris, dort Rdnr. 19; Drinhausen/Marsch - Barner, AG 2014, 757, 765).

Die Rechtmafiigkeit von GeschaftsordnungsmalRnahmen ist im Rahmen der gefassten
Sachbeschlusse nachzuprufen (BGH a. a. O.).

(2) Mit der Anfechtungsklage kann der Aktionar in dem Fall, dass der Versammlungsleiter 402
einen tatsachlich gefassten, zustimmenden Beschluss nicht konstitutiv feststellt, eine

sogenannte positive Feststellungsklage verbinden. Hat die Klage Erfolg, so wird die fehlende
konstitutive Feststellung des tatsachlich gefassten zustimmenden Beschlusses durch die
entsprechende gerichtliche Feststellung ersetzt (BGH, Urteil vom 13.03.1980 - Il ZR 54/78,

zitiert nach juris, dort Rdnr. 30 f.; BGH, Urteil vom 20.01.1986 - Il ZR 73/85; Schatz, AG 2015,

696, 701).

Fur den Fall, dass der Versammlungsleiter zu Unrecht die Ablehnung eines tatséchlich 403
angenommenen Beschlussantrags festgestellt (und damit das Zustandekommen eines
zustimmenden Beschlusses vereitelt) hat, wird ein unabweisbares Bedirfnis fur die

Zulassung der positiven Beschlussfeststellungsklage bejaht (vgl. BGH, Urteil vom 13.03.



1980, a. a. O. Rdnr. 29; Schatz a. a. O.).

(3) Nicht entschieden ist damit die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen 404
Handlungen des Versammlungsleiters angegriffen werden kdénnen, die nicht die Vereitelung

eines in der Hauptversammlung gefassten Beschlusses durch unrichtige

Beschlussfeststellung zum Gegenstand haben, sondern den Einwand betreffen, dass der
Versammlungsleiter das Zustandekommen eines zustimmenden Beschlusses im Vorfeld

dadurch vereitelt, dass er bereits die Abstimmung Uber den Beschlussantrag und damit die
absehbare Annahme durch die Aktionare verhindert.

Wahrend teilweise eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der positiven 405
Feststellungsklage befurwortet wird (vgl. J. in: J., Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 4. Aufl.

2014, § 246 AktG, Rdnr. 12a), hat er Senat die Frage bereits entschieden und eine solche
Ausdehnung abgelehnt (vgl. OLG L., Urteil vom 06.06.2012 - 18 U 240/11, zitiert nach juris,

dort Rdnr. 70 f.; wie hier auch OLG Hamm, Urteil vom 08.10.2012 - 8 U 270/11, zitiert nach

juris, dort Rdnr. 66; LG Dortmund, Urteil vom 15.09.2011 - 18 O 33/10, zitiert nach juris, dort

Rdnr. 70; vgl. krit. auch Schatz, AG 2015, 696, 702; Grunewald, AG 2015, 689, 691).

Auf die vom Senat bereits entschiedene Frage kommt es aber im Streitfall nicht an. Denn das 406
klagerische Begehren ist nicht darauf gerichtet, einen hypothetischen Beschluss

festzustellen, sondern es erschopft sich darin, dass festgestellt werden soll, dass der
Versammlungsleiter der Beklagten Dr. Ul C in die Rechte der Klagerin als Aktionarin

eingegriffen hat (Klageantrag zu Ziffer 1) bzw. dass festgestellt werden soll, dass die
Nichtzulassung der Abstimmung Uber den Beschlussvorschlag zu Tagesordnungspunkt 9

durch den Versammlungsleiter Dr. U1 C in der ordentlichen Hauptversammlung vom

19.06.2015 rechtswidrig war und sie — die Klagerin T. AG — in ihren Rechten verletzt hat.

Dem auf - reine - Feststellung rechtswidrigen Verhaltens bzw. einer daraus resultierenden 407
Schadensersatzpflicht gerichteten Begehren der Klagerin T. AG fehlt es aber an einem
schitzenswerten Feststellungsinteresse, denn mit Feststellung der falschen

Ergebnisfeststellung allein ist ihr nicht geholfen (vgl. BGH, Urteil vom 13.03.1980, a. a. O.,

Rdnr. 29; vgl. auch Grunewald a. a. O., S. 691, wonach der Beschluss, einen
Tagesordnungspunkt nicht zur Abstimmung zu bringen, "kaum sinnvoll angegriffen werden"
konne). Der Beschlussantrag bliebe trotz Feststellung der Rechtswidrigkeit der Malinahme

des Versammlungsleiters erfolglos (zu vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2015 - 20 U 2/14,
zitiert nach juris, dort Rdnr. 145 a. E.; BGH WM 1964, 1188, 1191, juris Rn. 54), und dies

lasst das Rechtsschutzbedurfnis der Klage entfallen.

(4) Soweit in der Literatur bei fehlerhaften Mal3nahmen des Versammlungsleiters 408
ausnahmsweise ein besonderes Feststellungsinteresse fur den Fall bejaht wird, dass die
fehlerhafte Mal3hahme des Versammlungsleiters tber die Beschlussfassung in der
Hauptversammlung hinauswirkt (vgl. Butzke, Die Hauptversammlung der Aktiengesellschatft,
5. Aufl. 2011, D 90, Fn. 168; Kubis in MinchKomm/AktG, 3. Aufl. 2013, § 119 AktG Rz. 177;
Drinhausen/Marsch - Barner a. a. O.), und soweit vertreten wird, dass abseits der
Beschlussanfechtung MalRnahmen des Versammlungsleiters unmittelbar angreifbar sein
sollen, wenn sie Uber die reinen Ordnungs- und Leitungskompetenzen hinausgehen - dies
soll beispielsweise gelten fur Beleidigungen einzelner Aktionare, die diese im ordentlichen
Rechtsweg verfolgen konnten (Kubis a. a. O., Rdnr. 177 a. E.; Drinhausen/Marsch - Barner,
a. a. 0.) - kann auch unter den genannten Gesichtspunkten ein Feststellungsinteresse der
Klagerin T. AG nicht begrindet werden:

409



Da das seitens der Klagerin T. AG angegriffene Handeln des Versammlungsleiters der
Beklagten Dr. Ul C gerade dessen Ordnungs- und Leistungskompetenzen betrifft und nicht
Uber sie hinausgeht, ist insofern ein Feststellungsinteresse nicht zu bejahen. Die
beanstandete MalRBhahme wirkt tber die Tatigkeit des Versammlungsleiters in der
Hauptversammlung nicht hinaus. Ebenso wenig liegt ein ehrverletzender Eingriff in das
Personlichkeitsrecht bzw. in den sozialen Geltungsanspruch (der Klagerin T. AG) vor,
welcher dazu fuhren kénnte, das erforderliche Feststellungsinteresse zu bejahen.

(5) Ein Feststellungsinteresse gemald § 256 Abs. 1 ZPO kann auch nicht aus den 410
Grundsatzen abgeleitet werden, die der Bundesgerichtshof fur die Feststellung der Nichtigkeit
von Beschlussen des Vorstands oder Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft entwickelt hat.

(aa) Zwar kann der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zufolge unter 411
bestimmten Voraussetzungen zuldssig, eine Klage nach § 256 Abs. 1 ZPO auch auf die
Feststellung gerichtet sein, dass zwischen der beklagten Partei und einem Dritten ein
Rechtsverhaltnis nicht bestehe, wenn dies zugleich fur die Rechtsbeziehungen der Parteien
untereinander von der Bedeutung ist, der Klager an einer alsbaldigen Klarung dieses
Drittverhaltnisses ein rechtliches Interesse hat und das Aktienrecht fur die Austragung eines
solchen Streits keine abschlieRende Regelung trifft (vgl. BGH, Urteil vom 10.10.2005 - Il ZR

90/03, zitiert nach juris, dort Rdnr. 18).

Danach kann der in seinen Mitgliedschaftsrechten beeintrachtigte Aktionar pflichtwidriges, 412
kompetenziberschreitendes Organhandeln des Vorstands und des Aufsichtsrats einer
Aktiengesellschaft bei der Ausnutzung eines genehmigten Kapitals mit

Bezugsrechtsausschluss (88 203, 204 AktG) zum Gegenstand einer gegen die Gesellschaft

zu richtenden allgemeinen Feststellungsklage (8 256 ZPO) machen, die - da das Handeln der
Geschaftsleitung in Form von Beschliissen nur entweder rechtmafiig und dann wirksam oder

aber rechtswidrig und dann nichtig ist - verfahrenstechnisch auf Feststellung der Nichtigkeit

des zugrunde liegenden Vorstandsbeschlusses zu richten ist.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend aber nicht gegeben. Die Feststellung der Nichtigkeit 413
von Organbeschliissen ist die Feststellung eines Drittrechtsverhaltnisses zwischen den

Organen und der Beklagten, an dessen alsbaldiger Klarung, weil es zugleich fur die
Rechtsbeziehungen der Parteien untereinander von Bedeutung ist, der klagende Aktionar ein
rechtliches Interesse hat, ohne dass das Aktienrecht fur die Austragung eines solchen Streits

eine abschliel3ende Regelung trifft.

Eine derartige Konstellation ist in der Regel auch dann gegeben, wenn im Rahmen der 414
Auslbung des genehmigten Kapitals die Rechtswidrigkeit des Kapitalerhhungsbeschlusses

der Geschaftsleitung mit gleichzeitigem Bezugsrechtsausschluss und als Folge davon eine
Verletzung individueller Mitgliedschaftsrechte, insbesondere des Mitverwaltungs- und des
Vermogensrechts des einzelnen Aktionars geltend gemacht wird (vgl. BGH, a. a. O., Rdnr. 18

und Rdnr. 19).

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist jedoch im zur 415
Entscheidung stehenden Fall ein Feststellungsinteresse zu verneinen. Vorliegend geht es

nicht um eine mit einem Bezugsrechtsausschluss verbundene Kapitalerhéhung, so dass nicht

in unzuldssiger Weise in die mitgliedschaftlichen Vermogens- und Herrschaftsrechte der

Klagerin T. AG, insbesondere das ihr ohne einen rechtmafligen Ausschluss zustehende
Bezugsrecht sowie ihr Dividendenbezugsrecht eingegriffen wird, wie dies in dem vom BGH

zu entscheidenden Sachverhalt der Fall war (BGH, a. a. O., Rdnr. 20). Weder haben

Vorstand noch Aufsichtsrat unter Uberschreitung des ihnen durch Gesetz und den



Ermachtigungsbeschluss gesteckten Rahmens pflichtwidrig von genehmigtem Kapital
Gebrauch gemacht, noch sich Kompetenzen angemal3t, die ihnen nicht zustehen.

Unabhangig davon, ob der Versammlungsleiter als ,,Organ” anzusehen ist (bejahend: 416
Schirnbrand, NZG 2012, 1211, 1212, Poelzig, AG 2015, 476, 478; a. A. Kubis in: Minchener
Kommentar, AktG, 3. Aufl. 2013, § 119 Rdnr. 121: Ziemons in: K. Schmidt/Lutter, 3. Aufl.

2015, § 129 Rdnr. 62; Theusinger/Schilha, BB 2015, 131, 137) hat er keine Téatigkeit entfaltet,

die von ihrem Umfang oder Inhalt her der Tatigkeit von Vorstand oder Aufsichtsrat

vergleichbar ist. Die Aufgaben sowie die Sorgfalts- und Treuepflichten von Vorstand und
Aufsichtsrat, welche die permanente Fiihrung der Geschéfte und deren Uberwachung

betreffen, sind nicht mit den eng begrenzten Aufgaben des Versammlungsleiters vergleichbar
(Theusinger/Schilha, BB 2015, 131, 137; von der Linden, NZG 2013, 208, 210).

Damit greift die Uberlegung nicht, dass es Sache der Gesellschaft ist, durch ihre Organe 417
Abhilfe zu schaffen oder den betroffenen Aktionaren dadurch Genuge zu tun, dass eine
erneute Verletzung der Mitgliedschaftsrechte unterbleibt oder bereits eingetretener Schaden
kompensiert wird (zu vgl. BGH a. a. O., Rdnr. 19). Dies gilt umso mehr, als der
Versammlungsleiter selbst verpflichtet ist, fir eine ordnungsgeméaie Abwicklung der
Hauptversammlung und fiir eine sachgerechte Erledigung ihrer Tagesordnung in einer
angemessenen Dauer zu sorgen (vgl. Theusinger/Schilha, BB 2015, 131, 139), ohne dass
Aufgabe der Gesellschatft ist, auf sein Verhalten dergestalt Einfluss zu nehmen, dass er
solche MalRnahme unterlasst, die - nach Auffassung einzelner Aktionare - unzulassig sein
sollen. Zur Uberwachung des Versammlungsleiters ist der Vorstand der Gesellschaft nicht
verpflichtet, auch dann nicht, wenn ein Aufsichtsratsmitglied die Aufgabe Ubernimmt (vgl.
Poelzig, AG 2015, 476, 486).

(bb) Das erforderliche Feststellungsinteresse ist maf3geblich aus folgenden Grinden zu 418
versagen: Die Verletzung individueller Mitgliedschaftsrechte der Klagerin T. AG als Folge des
behaupteten pflichtwidrigen Handelns des Versammlungsleiters der Beklagten ist nicht selbst

ein Rechtsverhaltnis, bei dem es sich um aus einem konkreten Lebenssachverhalt

entstandene Rechtsbeziehungen von Personen zu Personen oder von Personen zu Sachen
handelt und das dann im Ubrigen zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits bestehen

wirde und nicht zwischen der Aktiengesellschaft und deren Versammlungsleiter, sondern
Vorfrage oder Element eines solchen Rechtsverhaltnisses (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom
07.09.2010 — 5 U 187/09, zitiert nach juris, dort Rdnr. 59).

Eine Vorfrage oder ein Element kann aber nicht Gegenstand einer Feststellungsklage oder 419
Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 1, 2 ZPO sein, welche auf das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses in vorgenanntem Sinne gerichtet sein miussen (vgl.

BGH, Urteil vom 4.05.1984 — V ZR 27/83, NDR 1985, 37, zitiert nach juris, dort Rdnr. 21,

OLG Frankfurt a. a. O., Rdnr. 63).

2. Berufung der Beklagten 420
a) Die Berufung der Beklagten ist statthaft, insbesondere form- und fristgerecht erfolgt, 88 421
511 f. ZPO.

b) Die Berufung der Beklagten ist aber unbegriindet, soweit das Landgericht den Antragen 422
der Klagerin T. AG unter Ziffer Il. stattgegeben hat. Die Entscheidung des Landgerichts
beruht nicht auf einer Rechtsverletzung (8 513 Abs. 1 ZPO).

423



(1) Die Klage ist zulassig. Die positive Beschlussfeststellung der Klagerin T. AG, gerichtet auf
Feststellung der Abwahl des Versammlungsleiters durch die Hauptversammlung in
Kombination mit der Anfechtung des ablehnenden Bescheids, ist statthaft, da durch die
Beseitigung des Ablehnungsbeschlusses mittels der Anfechtungsklage der Weg frei wird fur
die Feststellung dessen, was tatsachlich beschlossen worden ist. Durch die Beseitigung der
Ablehnung ist die Mdglichkeit gegeben, den wirkungslos abgelehnten Antrag zur Geltung zu
bringen, sofern dann eine mehrheitliche Zustimmung vorliegt (OLG Stuttgart a. a. O., zitiert
nach juris, dort Rdnr. 150).

(2) Sowonhl die Anfechtungsklage als auch die positive Beschlussfeststellungsklage sind 424
begriindet, § 243 Abs. 1 AktG. Die Ablehnung des Antrags auf Abwahl des

Versammlungsleiters durch die Hauptversammlung der Beklagten war treuwidrig, und es

bestand eine Pflicht zur Abwahl des Versammlungsleiters.

Die Abberufung eines satzungsmaliig bestimmten Versammlungsleiters ist bei Vorliegen 425
eines wichtigen Grundes zulassig, insbesondere wenn es der Hauptversammlung auf Grund
schwerwiegender Verfahrensversto3e oder aus &hnlichen, ebenso gewichtigen Griinden

nicht zumutbar gewesen ware, an der Person des Versammlungsleiters festzuhalten (vgl.

OLG Stuttgart, a. a. O., Rdnr. 160; OLG Frankfurt, Urteil vom 02.10.2012 - 5 U 10/12, zitiert

nach juris, dort Rdnr. 61; OLG Bremen — Urteil vom 13.11.2009, AG 2010, 256, zitiert nach

juris, dort Rdnr. 32; OLG I., Urteil vom 12.01.2001 — 11 U 162/00, AG 2001, 359, zitiert nach

juris, dort Rdnr. 89; OLG Frankfurt, Urteil vom 02.10.2012 — 5 U 10/12; zitiert nach juris, dort

Rdnr. 61, 68; a. A. Krieger, AG 2006, 355, 363).

Die Abstimmung Uber einen Abwahlantrag setzt zumindest voraus, dass ein wichtiger Grund 426
in diesem Sinne schlissig vorgetragen ist (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2015 — 20 U

2/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 160; OLG Stuttgart - Beschluss vom 02.12.2014 - 20 AktG

1/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 105; OLG Bremen, a. a. O., AG 2010, 256, zitiert nach juris,

dort Rdnr. 33 f; OLG I., a. a. O., AG 2001, 359, zitiert nach juris, dort Rdnr. 89; Wicke in:
Spindler/Stilz, AktG, 2. Aufl., Anh. 8 119 Rdnr. 4), und dies ist vorliegend der Fall.

Zwar ist aus der Zulassigkeit der Abwabhl allein nicht zu schlie3en, dass die 427
Hauptversammlung den Versammlungsleiter abwahlen muss, und grundsétzlich steht es im
Ermessen der Hauptversammlung, auch bei einem wichtigen Grund weiterhin an der Person

des Versammlungsleiters festzuhalten (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2015 — 20 U

2/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 160 u. Rdnr. 17). Aus der Treuepflicht der

Aktionarsmehrheit gegentber der Minderheit kdnnen sich aber Schranken ergeben, die zu

einer Abwabhlpflicht fihren (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 18.03.2008 — 5 U 171/06, NZG

2008, 429, zitiert nach juris, dort Rdnr. 29; OLG Frankfurt, Urteil vom 28.10.2008 —

17 U 176/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 131), und dies ist der Fall, wenn offenbare und

schwere Leitungsfehler vorliegen.

Vorliegend ergeben sich derartige offenbare und schwere Leitungsfehler des 428
Versammlungsleiters der Hauptversammlung der Beklagten Dr. C unter zwei
Gesichtspunkten:

aa) Der Beschlussvorschlag, der seitens des Versammlungsleiters Dr. C nicht zur 429
Abstimmung gestellt wurde, richtet sich auf die Geltendmachung von Ersatzansprtichen nach

8 147 AktG gegen die gegenwartigen und die seit dem Jahr 2012 ausgeschiedenen

Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats der Beklagten, zudem gegen die
Mehrheitsaktionarin (die Streithelferin der Beklagten) sowie gegen die gegenwartigen und seit
dem Jahr 2012 ausgeschiedenen ehemaligen Vorstandsmitglieder, mithin (auch) gegen den



Versammlungsleiter selbst, der Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagten sowie
Vorstandvorsitzender der Streithelferin der Beklagten ist. Es ist daher zu besorgen, dass der
Versammlungsleiter — der unter Beachtung seiner Neutralitatspflicht, des
Verhaltnismafigkeits- und Gleichbehandlungsgrundsatzes und des Gebots des
Minderheitenschutzes den ordnungsgemafen Ablauf der Hauptversammlung gewéhrleisten
soll (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 20.10.2010 - 23 U 121/08, zitiert nach juris, dort Rdnr.
110) - dem Anliegen der Klagerin T. AG als Minderheitsaktion&rin nicht in der gebihrenden
Weise gerecht werden kann (vgl. OLG L., Beschluss vom 16.06.2015 - 18 Wx 1/15, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 11; zustimmend: Schatz, EWIR 2015, 2015, 599; vgl. OLG I., Beschluss
vom 16.12.2011 — 11 W 89/11, zitiert nach juris, dort Rdnr. 19, 20; OLG Report Nord 26/2012
Anm. 4; Werner, Anm. zu AG Frankfurt WM 1V 1988, 304 in WuB Il A § 122 AktG 2.88;
Wilsing/Linden, ZIP 2009, 641 f.).

Dieser Umstand ist nicht nur im Verfahren betreffend ein Erganzungsverlangen nach § 122 430
AktG von Bedeutung, sondern rechtfertigt, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, die
Annahme eines ,wichtigen Grundes” fir die Abberufung des Versammlungsleiters. Darauf, ob

der Versammlungsleiter Veranlassung fur das Entstehen des wichtigen Grundes, der seine
Abberufung rechtfertigt, gegeben hat, kommt es nicht an, da es geboten ist, zum Zwecke des
Schutzes der Minderheitsaktionarin eine objektive Betrachtungsweise zugrunde zu legen.

bb) Der Umstand, dass der Versammlungsleiter der Beklagten Dr. C den Beschlussvorschlag 431
der Klagerin T. AG zur Tagesordnungspunkt 9 nicht zur Abstimmung stellte (Bl. 111R f. AH |

— 18 U 21/16 — OLG L.), rechtfertigt ebenfalls die Annahme eines ,wichtigen Grundes" und

eines offenbaren und schweren Leitungsfehlers. Denn er hat die Beschlussvorlage ,Antrage

zum TOP 9:,Geltendmachung von Ersatzansprichen nach § 147 AktG und Bestellung eines
Besonderen Vertreters, bekanntgemacht im Bundesanzeiger am 26.5.2015 (Bl. 138R AH |
Anlagen zur Klageschrift vom 17.07.15 - 18 U 21/15 — OLG L.)' rechtswidrig nicht zu

Abstimmung gestellt.

Ob und unter welchen Voraussetzungen der Versammlungsleiter befugt ist, eine 432
Beschlussvorlage zur Abstimmung zu stellen oder nicht, ist in Rechtsprechung und Literatur
umstritten.

Mit der Uberwiegenden Ansicht setzt die Befugnis des Versammlungsleiters, einen 433
Sachantrag von der Abstimmung auszuschliel3en, weil der im Falle seiner Annahme zustande
kommende Beschluss rechtswidrig ware, jedenfalls voraus, dass die Rechtswidrigkeit des
erstrebten Beschlusses ,evident” bzw. ,offenkundig” ist (vgl. OLG L., Urteil vom 26.08.2004 -

18 U 48/04, zitiert nach juris, dort Rdnr. 174; OLG Frankfurt, Urteil vom 24.06.2009 — 23 U

90/07, zitiert nach juris, dort Rdnr. 78; Schatz, AG 2015, 696 ff. [697]; Wicke NZG 2007, 772;
Martens, WM 1981, 1010, 1015; Mlbert in: GroRkomm/AktG, 4. Aufl. 1999, Vor 88 118 — 147
AktG Rdnr. 114; Z6llner in: L.Komm/AktG, 1. Aufl., 8 119 Rdnr. 58; offengelassen von OLG
Frankfurt, Urteil vom 02.10.2012 — 5 U 10/12, zitiert nach juris, dort Rdnr. 62 a. E.;

a. A. Oelrichs, GmbHR 1995, 863, 868 fur den Fall treuwidrig abgegebener Stimmen).

Danach darf der Versammlungsleiter rechtlich unzulassige Antrage dann nicht zur 434
Abstimmung stellen, wenn der etwa gefasste Beschluss schwere Mangel aufweist und wenn

die Mangelhaftigkeit eines entsprechenden Beschlusses evident ist (vgl. OLG L., Urteil vom
26.08.2004 - 18 U 48/04, zitiert nach juris, dort Rdnr. 174).

Soweit vereinzelt vertreten wird, dass bei gravierenden Beschlussméangeln ein 435
Zurickweisungsrecht des Versammlungsleiters nicht davon abhéngig ist, dass der Mangel
des erstrebten Beschlusses auch ,evident* ist (vgl. Butzke, Die Hauptversammlung der



Aktiengesellschaft, 5. Auflage 2011, S. 147 Rdnr. 43), und soweit teilweise vertreten wird,
dass der Versammlungsleiter einen seiner Ansicht nach rechtswidrigen Beschlussantrag
auch dann von der Abstimmung ausschlie3en darf, wenn der Mangel weder gravierend noch
evident ist (vgl. Kubis in MinchKomm/AktG, 3. Aufl. 2013, § 119 Rz. 151), vermag dem der
Senat nicht zu folgen, da dies zu einer unangemessenen Ausdehnung der Befugnisse des
Versammlungsleiters fuhren wirde.

Vorliegend war der mit der Beschlussvorlage erstrebte Beschluss nicht ,evident” und 436
,offenkundig” rechtwidrig: ,Evident” ist die Mangelhaftigkeit des angestrebten Beschlusses,

wenn sie in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht eindeutig und zweifelsfrei ist und eine
abweichende Beurteilung nicht ernstlich vertretbar erscheint (vgl. Schatz a. a. O., S. 698;

Zoliner in L.Komm/AktG, 1. Auflage, 8§ 119 AktG Rdnr. 58 i. V. m. § 130 AktG Rz. 15). Das ist

der Fall, wenn die Rechtswidrigkeit des mit dem Beschlussvorschlag erstrebten Beschlusses

aus einer bereits hochstrichterlich geklarten Rechtsfrage folgt. Dies ist bei der vorliegend zur
Entscheidung anstehenden Rechtsfrage nicht der Fall: Weder handelt es sich vorliegend
ausschlief3lich um die Beurteilung einer Rechtsfrage, noch ist es unstreitig, welcher Mal3stab

an ein Vorbringen nach § 147 AktG anzulegen ist.

Hinsichtlich des im Rahmen der Regelung des § 147 Abs. 1 AktG anzulegenden 437
Prifungsmalistabes wird auf vorstehende Ausfiihrungen Bezug genommen, wonach es
ausreicht, dass umrissen wird, worin die Pflichtverletzung und der Tatbeitrag bestehen (zu
vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1986 - Il ZR 73/85, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14 zu § 147
GmbHG unter Hinweis auf § 147 AktG; vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16.06.2014 — 11
Wx 49/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 49 und Rdnr. 54). Die Sachverhalte, die den Anspruch
begrinden, mussen hinreichend genau in dem Sinne bestimmt sein, dass im Falle einer
spateren Klageerhebung durch den besonderen Vertreter festgestellt werden kann, ob der
Gegenstand der Klage mit den von der Hauptversammlung gemeinten Anspriichen
ubereinstimmt (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 28.11.2007 - 7 U 4498/07, zitiert nach juris,
dort Rdnr. 40; OLG Munchen, Urteil vom 27.08.2008 - 7 U 5678/07, zitiert nach juris, dort
Rdnr. 499; OLG Frankfurt DB 2004, 177f.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16.06.2014 —

11 Wx 49/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 49; KG Berlin, Beschluss vom 25.08.2011 - 25 W
63/11, zitiert nach juris, dort Rdnr. 24 f.; LG Stuttgart, Urteil vom 27.10.2009 — 32 O 5/09 KfH,
zitiert nach juris, dort Rdnr. 38; Holzborn/Janig in: Burgers/Kérber, Aktiengesetz, 4. Aufl.
2017, 8§ 147 lit. b; vgl. Westermann, AG 2009, 237, 244). Vorgetragen werden muss danach,
welche Transaktionen die Annahme einer Pflichtwidrigkeit rechtfertigen sollen und welcher
Art der Schaden sein soll (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 27.08.2008 — 7 U 5678/07, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 52).

Seitens des Versammlungsleiters war vorliegend bei der Entscheidung Uber die 438
RechtmaRigkeit des Beschlusses, der mit der Beschlussvorlage erwirkt werden soll, nicht
Uber eine abstrakte Rechtsfrage, sondern vielmehr tGber die Frage zu befinden, ob aufgrund
des vorgetragenen Sachverhalts zum TOP 9 (Bl. 138R AH | — 18 U 21/16 — OLG L.), ein
Beschluss des Inhalts, Ersatzanspriche nach § 147 AktG geltend zu machen, rechtmafig
oder evident mangelhaft war. Die Beantwortung der Rechtsfrage hing damit vorliegend (unter
Heranziehung des zutreffenden rechtlichen Mal3stabes) auch und gerade von der Wirdigung
tatsachlicher Umstande ab. Da der mitgeteilte Lebenssachverhalt rechtlich eingeordnet
werden muss, mithin eine Subsumtion anzustellen ist (die ihrerseits in rechtlicher Hinsicht
schwierig ist, was der Sachverhalt, der der Entscheidung des OLG Munchen, Urteil vom
27.08.2008 — 7 U 5678/08, zitiert nach juris, dort Rdnr. 50 f., veranschaulicht: teilweise
Bestimmtheit/teilweise Unbestimmtheit mitgeteilter Lebenssachverhalte/Antrage), kann
bereits aus diesem Grund nicht von einer evidenten Mangelhaftigkeit des nachgesuchten



Beschlusses (mit dem Inhalt Blatt 138R AH | — 18 U 21/16 — OLG L.) ausgegangen werden.

Soweit der Versammlungsleiter ausgeftihrt hat, die vermeintlichen Pflichtverletzungen seien 439
nicht ansatzweise konkretisiert (Bl. 111f. AH I — 18 U 21/16 — OLG L.), trifft dies insoweit nicht

zu, als die Handlungen, die zum Schadensersatz verpflichten sollen, in einen Zeitrahmen
eingeordnet sind, auch die mal3geblichen geschaftlichen Vorfalle genannt und nach den an

ihnen beteiligten Personen dargestellt sind. In der Beschlussvorlage heil3t es insofern:

»(...) Im Jahr 2012 brachte die U. SE verschiedene Konzerngesellschaften und 440
—beteiligungen im Wege von Sacheinlagen in die E2J1E2 ein, wahrend die U. AG auf
Veranlassung der U. SE der E2J1E2 Barmittel i.H.v. 276,2 Mio. Euro zur Verfligung stellen
musste. Die U. AG hatte die daflr erforderlichen Mittel nicht zur Verfigung, sondern musste

diese uber Flverkaufe und Darlehensaufnahme bei der U. SE aufbringen. Die mal3gebliche
Ursache der 0. g. Wertminderungen war, dass die durch die U. SE eingebrachten

Beteiligungen zu Lasten der U. AG bereits zum Zeitpunkt der Einbringung tUberbewertet

waren. Die Einbringungswerte wurden nicht sachgerecht ermitteln, sondern tberhéht

zugunsten der U. SE und zum Nachteil der U. AG festgelegt.

Das Verhalten der vorbezeichneten Verwaltungsmitglieder der Gesellschaft im 441
Zusammenhang mit dem vorstehenden Sachverhalt verletzte ihre Pflichten gegentber der
Gesellschaft. Geschéftsleiter einer unabhéngigen Gesellschaft hatten die fur die Gesellschaft
nachteiligen Geschéfte nicht oder jedenfalls nicht zu den akzeptierten Konditionen

vorgenommen. Diese Pflichtverletzungen realisierten sich u.a. in den Wertminderungen zum
31.12.2014. Insbesondere sind die Anspriche geltend zu machen, die sich daraus ergeben,

dass die U. SE seit dem Jahr 2012 Beteiligungen von vornherein Uberbewertet in die E2J1E2
eingebracht hat.

(...)" 442
Damit sind die vorgeblichen Tatbeitrage und Pflichtverletzungen hinreichend konkret 443
umrissen.

Wenn der Versammlungsleiter der Hauptversammlung der Beklagten Dr. C ausweislich des 444
Protokolls der Hauptversammlung weiter ausfiihrte (Bl. 112 AH 1 — 18 U 21/16 — OLG L.),

dass eine Wertminderung, die sich mehr als zwei Jahre spater zeige, keine Substantiierung

einer friheren Wertminderung darstelle und soweit er weiter jede Substantiierung fur den

Eintritt eines Schadens verneint, ist dieses Argument nicht tragfahig. Denn dass eine
Wertminderung vorliegt, stellt er nicht in Abrede, und die Frage, wie genau ein Schaden zu
bemessen ist, ist hiervon gesondert zu betrachten, wobei an die Darlegung des Schadens

und der Schadenshéhe keine Giberzogenen Anforderungen zu stellen sind und die Frage, ob
spater vom besonderen Vertreter geltend gemachte Anspriiche begrindet sind, von der

Frage zu unterscheiden ist, ob die entsprechenden Umstande konkret dargetan sind.

Hinsichtlich der Ansicht des Versammlungsleiters, der Antrag sei unzulassig, weil zu exakt 445
demselben Sachverhalt die Bestellung eines Sonderprifers beantragt worden sei, ist

festzuhalten, dass dies ebensowenig fir die evidente Mangelhaftigkeit der Beschlussvorlage
spricht, denn dem Gesetz l&sst sich die vom Versammlungsleiter beflirwortete strikte

Abgrenzung zwischen den Befugnissen eines Sonderprifers einerseits, eines besonderen
Vertreters andererseits weder entnehmen, noch liegt sie mit Rucksicht auf den Einfluss des
Mehrheitsgesellschafters auf Sonderprifungen nahe (vgl. OLG L., Urteil vom 04.12.2015 — 18

U 149/15, zitiert nach juris, dort Rdnr. 40) und gegen einen strikten Vorrang der

Sonderprifung spricht, dass die Bestellung eines besonderen Vertreters bei einem derart



engen Verstandnis im Ergebnis weitestgehend bedeutungslos bliebe (vgl. OLG Munchen,
28.11.2007 — 7 U 4498/07, BB 2008, 242 m. BB-Komm. Drinhausen; vgl. auch Linnerz,
Anm. zu OLG L., Urteil vom 04.12.2015, BB 2016, 337, 338).

Soweit der Versammlungsleiter (Bl. 112R AH | — 18 U 21/16 — OLG L.) darauf abstellt, dass 446
der Antrag auch deshalb unzulassig sei, weil er redundant sei, denn er beziehe sich auf
behauptete Pflichtverletzungen, die bereits als Grundlage fur die Antréage zu
Tagesordnungspunkt 7 gedient hatten, rechtfertigt dies ebenfalls nicht die Annahme einer
evidenten Rechtswidrigkeit der Beschlussvorlage. Denn der Beschlussentwurf zu TOP 9
enthalt den Vorwurf der Pflichtverletzung des Inhalts, dass die Beklagte zu Flverk&ufen und
zur Darlehensaufnahme bei ihrer Streithelferin (zu nachteiligen Konditionen) veranlasst
worden sei, worauf TOP 7 Ziffer | lit. €) im Einzelnen nicht eingeht, vielmehr auf den Umstand
Bezug nimmt, dass die Beklagte Barmittel habe leisten missen, wohingegen die Streithelferin
der Beklagten lediglich Sacheinlagen geleistet habe (Bl. 138R AH | — 18 U 21/16 — OLG L.
einerseits, Bl. 136R AH | — 18 U 21/16 — OLG L. andererseits).

Auch ist insofern zu bertcksichtigen, dass der Beschlussvorschlag zu TOP 9 den Passus 447
enthélt, dass die Beschlussfassung sich mit der MalRgabe verstehe, dass nur solche
Ersatzanspriiche geltend zu machen seien, die nicht bereits nach einem anderen Beschluss

der Hauptversammlung der Gesellschaft nach § 147 Abs. 1 AktG geltend zu machen seien

(Bl. 138R AH | — 18 U 21/16 — OLG L. unten), so dass bei Uberschneidungen der zugrunde
liegenden Sachverhalten ein unnétiges Tatigwerden des besonderen Vertreters

auszuschlieRen ist. Auch insoweit kann daher von einer evidenten Mangelhaftigkeit des

erstrebten Beschlusses nicht ausgegangen werden.

Hinzu kommt, dass der Versammlungsleiter der Beklagten ausweislich des Protokolls der 448
Hauptversammlung auf Vorhalt des fir die Klagerin T. AG auftretenden Rechtsanwalts H2 —
W1 des Inhalts, es kénne nicht zu Tagesordnungspunkt 9 anders verfahren werden als zu
Tagesordnungspunkt 7, bekundete, er hétte kein Problem damit gehabt, wenn die T. AG
rechtzeitig den Antrag gestellt hatte, Herrn Dr. F3 X auch zum Versammlungsleiter fir
Tagesordnungspunkt 9 zu bestellen dies habe sie indes nicht getan und deshalb sei nunmehr
er verpflichtet, Gber die Zulassigkeit des Antrags zu entscheiden (Bl. 113 AH 1 —-18 U 21/16 —
OLG L. oben). Dies zeigt, dass ihm die Kontroverse um die Frage der inhaltlichen
Bestimmtheit der Beschlussvorlage (auch) zu TOP 9 (ebenso wie zur Beschlussvorlage zu
TOP 7) bekannt war, insbesondere, dass der gerichtlich (zu TOP 7) bestellte
Versammlungsleiter zur Frage der Anforderungen an den Grad der Bestimmtheit einer
Beschlussvorlage nach § 147 AktG die gegenteilige Auffassung vertrat.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Versammlungsleiter der 449
Beklagten davon ausging, dass die Rechtslage geklart und die Beschlussvorlage zu TOP 9
~evident rechtswidrig“ war, was umso mehr gilt, als die Beklagte selbst dem

Erganzungsverlangen hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 8 und 9 durch Veréffentlichung

im Bundesanzeiger stattgegeben hatte.

Soweit in der Literatur vertreten wird, dass allein aus dem Umstand, dass der Vorstand einem 450
Erganzungsverlangen stattgegeben habe, nicht geschlossen werden kénne, dass er eine
Rechtmaligkeitsprifung vorgenommen habe, so dass sich in der Regel nicht ableiten lasse,

dass der erstrebte Hauptversammlungsbeschluss nicht an einem evidenten Mangel leiden

konne (vgl. Schatz, AG 2015, 696, 700), vermag dem der Senat nicht zu folgen: Beschliel3t

der Vorstand der Gesellschaft, das Erganzungsverlangen zuzulassen, darf der
Versammlungsleiter jedenfalls im Grundsatz und abgesehen von eklatanten Fallen des
Rechtsmissbrauchs durch den antragstellenden Aktionar (wofur vorliegend keine



Anhaltspunkte gegeben sind) gerade nicht davon ausgehen, dass eine evidente
Rechtswidrigkeit der Beschlussvorlage gleichwohl gegeben ist.

Der Vorstand ist derjenige, der verbindlich fir die Aktiengesellschaft entscheidet. Ihm stehen
die Ressourcen zur Uberpriifbarkeit der RechtmaRigkeit des Einberufungsverlangens zur
Verfiigung, er und nicht der Versammlungsleiter ist autorisiert, fur die Aktiengesellschaft zu
handeln, und seine Aufgabe ist es, die Tagesordnung abzuarbeiten und nicht die,
Entscheidungen des Vorstands zu tberprtfen (vgl. Grunewald, AG 2015, 689, 694).

Der Antrag, den Versammlungsleiter abzusetzen, war nicht offenbar missbrauchlich, namlich
nicht unsachlich, willkirrlich oder schikands (vgl. hierzu Hanseatisches Oberlandesgericht
Bremen, Urteil vom 13.11.2009 — 2 U 57/09, zitiert nach juris, dort Rdnr. 34), so dass der
Versammlungsleiter unter diesem Gesichtspunkt nicht befugt und u. U. auch gehalten war,
die Abstimmung zurtickzuweisen.

Damit war die Nichtannahme der Vorlage zur Abstimmung seitens des Versammlungsleiters
der Beklagten — gestutzt auf eine evidente Mangelhaftigkeit des Beschlusses - rechtswidrig.

C. Kosten und Nebenentscheidungen

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf 88 91, 97, 101 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Auf die Klagerin U. SE entfallen die Kosten der Streithelferin zu 3) der Beklagten und die
Kosten der Streithelferin zu 4) der Beklagten. Der Klagerin T. AG ist der besondere Vertreter
als Nebenintervenient beigetreten, der Beklagten sind vier Aktionare bzw. Aktionarinnen
beigetreten. Ein Aktionar, der sich an einem von anderen Aktiondren gegen die beklagte
Gesellschaft gefuhrten Anfechtungsrechtsstreit auf Seiten der Klager als Nebenintervenient
beteiligt, ist im Hinblick auf die sich aus § 248 Abs. 1 Satz 1 AktG ergebende
Rechtskrafterstreckung und Gestaltungswirkung eines stattgebenden Anfechtungsurteils als
streitgendssischer Nebenintervenient i. S. v. 88 66, 69 ZPO anzusehen.

Auf die streitgendssische Nebenintervention sind ausschlief3lich die Bestimmungen der 88
101 Abs. 2, § 100 ZPO anzuwenden, die den streitgenossischen Nebenintervenienten
kostenrechtlich uneingeschrankt einem Streitgenossen der Hauptpartei gleichstellen (vgl.
BGH, Beschluss vom 28.04.2015 — Il ZB 19/14, zitiert nach juris, dort Rdnr. 21; BGH,
Beschluss vom 3. Juni 1985 — Il ZR 248/84, JZ 1985, 853, 854; Beschluss vom 18. Juni 2007
- 11 ZB 23/06, ZIP 2007, 1337 Rn. 7; Beschluss vom 15. Juni 2009 - Il ZB 8/08, ZIP 2009,
1538 Rdnr. 12; Beschluss vom 14. Juni 2010 — Il ZB 15/09, ZIP 2010, 1771 Rn. 9; Beschluss
vom 15. September 2014 - 11 ZB 22/13, ZIP 2014, 1995 Rn. 6; LG E., Beschluss vom
18.10.2013 — 35 O 61/12, zitiert nach juris, dort Rdnr. 4 f.).

Unterliegt danach die Klagerseite, haften die Klagerin U. SE und die auf ihrer Seite
beigetretene Nebenintervenientin gemal § 100 Abs. 1 ZPO nach Kopfteilen fir die durch die
Nebenintervention auf Beklagtenseite verursachten Kosten.

D. Der Senat lasst nach § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zu, da die Voraussetzungen der
Vorschrift gegeben sind.

Streitwert des Berufungsverfahrens:

a)

451

452

453

454

455

456

457

458

459
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461

462



Verfahren 91 O 30/15 LG L. (= 18 U 19/16 OLG L., fuhrendes Verfahren):

b)

Verfahren 91 O 31/15 LG L. (= friheres Verfahren 18 U 21/16 OLG L., jetzt verbunden mit 18

U 19/16 OLG L.)
Antrag zu Ziffer I
Antrag zu Ziffer II:

Antrag zu Ziffer IlI:

Der Berufungsantrag zu Ziffer | entspricht dem Antrag zu Ziffer | erster Instanz. Der
Berufungsantrag zu Ziffer Il entspricht dem Antrag zu Ziffer 1l 3. erster Instanz. Der
Berufungsantrag zu Ziffer Il entspricht dem Antrag zu Ziffer 1l 1. und Ziffer 1l 2. erster Instanz.
Der Antrag im Verfahren — 91 O 30/15 — LG L. ist mit dem Antrag zu Ziffer | im Verfahren — 91
O 31/15 — LG L. im Hinblick auf die Beteiligen und den Inhalt der Beschliisse nicht

wertidentisch.

Summe gesamt:

550.000,- EUR

550.000,- EUR
5.000,- EUR

50.000,- EUR

1.155.000,- EUR
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