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Tenor:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Bonn vom 09.12.2016 — 2 O 236/16 — wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

3. Das Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung abwenden
durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des aufgrund des
Urteils und des angefochtenen Urteils vollstreckbaren Betrages,
wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.

Grinde:

Die Klagerin, eine Finanzierungsleasinggesellschaft, macht gegen die Beklagte, eine
Rechtsanwaltin, Anspriiche aus einem Leasingvertrag geltend. Die Parteien schlossen unter
dem 24.07.2012/26.07.2012 einen Leasingvertrag uber einen Porsche PKW,
Fahrzeugidentifikationsnummer B, fur die Rechtsanwaltskanzlei der Beklagten. Der
Nettoanschaffungswert des Fahrzeugs belief sich auf 112.027,11 € (133.312,26 € brutto), die
monatliche Leasingrate auf 2.005,50 € netto (2.386,55 € brutto). Die Vertragsdauer betrug 36
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Monate ab dem 01.08.2012. Der Restwert bei Vertragsende wurde mit 50% des Netto-
Anschaffungswerts, also mit 56.013,55 € netto (66.656,12 € brutto), vereinbart. Im
Leasingvertrag ist geregelt, dass der Leasinggeber vor dem Hintergrund der steuerlichen
Erlasslage ,mindestens Anspruch auf eine Vollamortisation hat* und wahrend der
Vertragslaufzeit eine Teilamortisation und sodann eine Restamortisation nach der
Vertragslaufzeit eintreten soll. Ferner heil3t es im Vertrag, dass bei Nichtzustandekommen
eines Verlangerungsvertrages am Ende der vereinbarten Leasingzeit der Leasingnehmer ,auf
Verlangen® verpflichtet ist, das Objekt bei Ablauf der Vertragsdauer zum Restwert (zzgl.
MWSt) unter Ausschluss der Gewébhrleistung zu kaufen. Der Leasinggeber soll sein
Kaufverlangen schriftlich mitteilen und mit Zugang dieser Mitteilung komme ein Kaufvertrag
zustande. Die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) der Klagerin waren in den Vertrag
einbezogen. Gemal Ziffer 2 der AGB sind Leasingraten ab Ubergabe des Leasingfahrzeuges
und danach zum Ersten eines jeden Monats zu entrichten. In Ziff. 6 der AGB ist geregelt,
dass bei Untergang, Abhandenkommen oder nicht unerheblicher Beschadigung des
Fahrzeugs jede Partei ein Kiindigungsrecht zustehe, wobei im Kiindigungsfall die
abgezinsten Leasingraten zzgl. Restwert zu zahlen sind und ,etwaige” an die Leasinggeberin
gezahlte Versicherungsleistungen gutgeschrieben werden sollen. Ferner hiel3 es: ,kindigt
keine der Vertragsparteien..., so ist der LN zur Weiterzahlung ... und zur ordnungsgemalfien
Reparatur oder Ersatzbeschaffung ... auf eigene Kosten verpflichtet.” In Ziff. ,8 Versicherung
des Objekts" ist geregelt, dass der Leasingnehmer eine Versicherung fir das Fahrzeug
abschlieBen muss und ferner: ,Der LN tritt schon jetzt alle Anspriiche aus den von ihm
abgeschlossenen Versicherungsvertragen unwiderruflich an die C ab.... Der LN ist —
vorbehaltlich eines Widerrufs durch C — erméchtigt und verpflichtet, die Anspriiche aus einem
Schadensfall im eigenen Namen und auf eigene Kosten, jedoch zur Leistung an die C,
geltend zu machen. Diese Verpflichtung besteht auch nach Vertragsbeendigung. Die C wird
die Versicherungsleistung an den LN weiterleiten, wenn dieser nachweist, dass er die
Reparaturkosten oder die Kosten fur eine Ersatzbeschaffung bezahlt hat...* Kommt es bei
Vertragsende nicht zu einer Veraul3erung des Fahrzeugs zum Restwert, sehen die AGB eine
Rucklieferung des Fahrzeugs zum Leasinggeber vor und in Ziff. 6 Abs. 4 flankierend die
Moglichkeit des Leasinggebers, Ersatz fur tber durch den vertragsgeméaf3en Gebrauch
hinausgehende Veranderungen und Verschlechterungen in Form von Ersatz der
Wiederherstellungskosten oder der Wertminderung zu verlangen. Wegen des genauen
Wortlautes des Leasingvertrages und der AGB wird auf die Anlagen K 1 f, Bl. 5 f. d.A. Bezug
genommen. Das Ende des Leasingvertrages war auf den 31.07.2015 bestimmt. Die Klagerin
erwarb das Fahrzeug zur Abwicklung des Vertrages und der Wagen wurde sodann am
01.08.2012 der Beklagten Ubergeben. Die Beklagte unterhielt fir den PKW — wie vertraglich
vorgesehen — eine Vollkaskoversicherung bei der D-Versicherung.

Am 13.10.2013 kam es zu einem ersten Unfall der Leasingnehmerin mit dem PKW. Nach der
Reparatur verblieb ein merkantiler Minderwert in Hohe eines Betrages von 5.500,00 €, der
unter dem 16.01.2014 von der Versicherung an die Klagerin ausbezahlt wurde. Der
Leasingvertrag wurde nach diesem Unfall von keiner der Parteien gekindigt.

Am 01.04.2015 machte die Klagerin der Beklagten auf deren Wunsch ein Abléseangebot fur
das Fahrzeug (Anlage D 5, Bl. 71 d.A.). Nachdem die Beklagte gerugt hatte, dass die zuvor
erhaltene Versicherungsleistung von 5.500 EUR zu ihren Gunsten anzurechnen sei (Anlage
D 6, Bl. 72 d.A.), entschuldigte sich die Klagerin fur das ,Versehen® und schlisselte den
Ablosebetrag unter Verrechnung der Zahlung entsprechend neu auf. Sie bot eine Ablésung
zu den neuen Bedingungen an bis zum 30.04.2015 (Anlage D 7, Bl. 73 d.A.). Dieses Angebot
wurde nicht angenommen.



Es kam vielmehr zu einem weiteren, zweiten Unfall mit dem Fahrzeug am 01.05.2015, bei
dem das Fahrzeug schwer beschadigt wurde. Aufgrund des Unfalles belief sich der Restwert
noch auf einen Betrag i.H.v. 46.010,01 € brutto (38.663,87 € netto), wobei wegen der
weiteren Details auf das Schadensgutachten in Anlage K6, Bl. 12 d.A Bezug genommen wird.
Die Klagerin erfuhr — wie zuletzt unstreitig ist - von diesem Unfall selbst erst am 04.08.2015.
Mit Schreiben vom 14.07.2015 (Anlage D2, Bl. 67 d.A.= Anlage K 13, Bl. 94 d.A.) hatte die
Klagerin zuvor der Beklagten angesichts des nahenden regularen Ende des Leasingvertrages
mitgeteilt, dass Leasingraten fur Juni und Juli offen stiinden und zum 01.08.2015 der
vereinbarte Restwert, so dass — unter Anrechnung der erhaltenen Versicherungsleistung
I.H.v. 5.500 EUR - eine Restzahlung von 65.929,23 € geschuldet sei, die man bis zum
04.08.2015 erwarte, woraufhin man nach Eingang der Zahlung eine Rechnung erstellen
sowie die Zulassungsbescheinigung Il Gberlassen werde. Unter dem 04.08.2015 (Anlage D 3,
Bl. 68 d.A. = Anlage K 14, BI. 95 d.A.) teilte die Beklagte mit, dass das Fahrzeug einen Unfall
erlitten und man die Versicherung angewiesen habe, die Versicherungsleistung in Hohe von
30.606,35 € (Reparaturkosten ohne MWSt) an die Klagerin zu zahlen, so dass unter
Verrechnung mit dem von der Beklagten ausgewiesenen Gesamtbetrag von 65.929,23 €
noch 35.322,58 € zu zahlen seien. Die Beklagte wies auf ein ihr vorliegendes
Restwertkaufangebot fiir das Fahrzeug hin, bat um die Zulassungsbescheinigung Il und
kindigte an, mit Eingang der Zahlung des Ankéaufers sogleich den ,Restkaufpreis” zu zahlen.
Die Klagerin beanspruchte im Folgenden den Restwertverkaufserlds fir sich und sagte die
etwaige Auszahlung einer UberschieRenden Versicherungsleistung aus dem Vorfall an die
Beklagte zu. Mit Schreiben vom 07.08.2015 (Anlage D 4, Bl. 70 d.A. = Anlage K 15, BI. 97
d.A.) Ubermittelte die Beklagte der Klagerin das Angebot des Fahrzeug-Aufkaufers tber
46.010,00 € brutto (38.663,87 € netto) und bat um Bestatigung, dass die Klagerin
unverzuglich nach Zahlungseingang die Zulassungsbescheinigung Il herausgeben werde. Die
Klagerin teilte mit Schreiben vom 27.08.2015 (Anlage S1, Bl. 39 d. GA.) mit, dass man das
Angebot zum Erwerb des Fahrzeugs fur 38.663,87 € netto akzeptiere. Sie fuhrte ferner aus,
dass die VeraulRerung zu den in der Rechnung vom 25.08.2015 genannten Bedingungen
erfolge und Nebenabreden nicht bestiinden. Dem Schreiben lag eine Rechnung vom
25.08.2015 uber das Fahrzeug bei, wegen deren Einzelheiten auf Anlage K 7, Bl. 13 d.A.
Bezug genommen wird. Der Kaufpreis wurde vom Restwertanbieter absprachegemaf
unmittelbar an die Klagerin entrichtet.

Die Beklagte hatte — wie sie der Klagerin mitgeteilt hatte - die D mit Schreiben vom
04.08.2015 gebeten, die nach Gutachten anfallenden Reparaturkosten von 30.606,35 € netto
an die Klagerin zu zahlen (Anlage K8, BI. 14 d.A.); eine Zahlung von Seiten der Versicherung
erfolgte bis heute — wie zuletzt unstreitig ist - nicht.

Die Leasingraten fur die Monate April 2015 bis Juli 2015 zahlte die Beklagte zunachst nicht.
Am 01.06 und 31.06.2015 erbrachte die Beklagte noch zwei Zahlungen auf ,Raten” in Hohe
eines Betrages von je 2.386,55 €, wobei wegen der Einzelheiten auf Anlage S3, Bl. 42 d.A.
verwiesen wird. Diese beiden Zahlungen verrechnete die Klagerin auf Raten fur April und
Mai.

Mit Schreiben der Klagerin vom 01.03.2016 (Anlage S2, BI. 40 f. d.A.) hatte die Klagerin die
Beklagte zuvor aufgefordert, einen Restbetrag i.H.v. 17.602,81 € bis zum 16.03.2016 zu
zahlen. GemalR dem Schreiben und der beigeflgten Forderungsaufstellung wurde die von der
Klagerin erhaltene Versicherungsleistung aus dem ersten Unfall in Hohe von 5.500,00 € zu
Gunsten der Beklagten verrechnet und die Klagerin erklarte im Schreiben die ,Aufrechnung®.
In der der Klageschrift beiliegenden Forderungsaufstellung vom 20.06.2016 (Anlage K10, Bl.
16 d.A.) verrechnete die Klagerin den vereinnahmten Kaufpreis auf Zinsen, dann auf die



Leasingraten und sodann auf den Restwert. Eine Anrechnung der 5.500,00 € erfolgte dort
nicht mehr. Die Klagerin hat in der Klageschrift die Ansicht vertreten, ihr stehe ein Anspruch
auf Zahlungen in H6he der Klageforderung zu wie folgt:

? zwei Leasingraten vom 01.06.2015 bis 31.07.2015: 4.773,09 € (brutto),

? vertraglich vereinbarter Restwert abziglich des erhaltenen Kaufpreises: 17.349,68 €
und

? ausgerechnete Zinsen aus 4.773,09 € und 17.349,68 € vom 01.06.2015 bis 28.08.2015:
347,59 €

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die von der Beklagten im Juni 2015 geleisteten
Zahlungen seien auf — grundsétzlich unstreitige — Riickstande fur die Raten aus April und Mai
2015 anzurechnen. Ferner sei es — zumal der Fall nicht mit einer friiheren Vereinbarung der
Parteien betreffend ein anderes Fahrzeug vergleichbar sei — gerade nicht zu einem
umfassenden ,Abgeltungsvergleich® im Zuge des Fahrzeugankaufs gekommen. Man habe
die Leasingnehmerin nur durch Abschluss der bestmdglichen Restwertvereinbarung
unterstiitzen wollen, aber gerade keinen Verzicht auf die — erkennbar sehr hohe —
Restforderung erkléart. Mit Blick auf die 5.500 EUR sei zudem die ,Aufrechnung” im Schreiben
vom 01.03.2016 schon mangels gegenseitiger Forderungen rechtsfehlerhaft. Der Beklagten
stehe ein Anspruch auf den von der Versicherung erstatteten Ausgleich wegen des
merkantilen Minderwertes aus dem ersten Unfall auch nicht zu, da allein die Klagerin zum
damaligen Zeitpunkt Eigentiimerin des PKW war und eine Sonderkiindigung nach Ziff. 6 der
AGB nach dem ersten Unfall unstreitig nicht erfolgt sei. Im Ubrigen hat die Klagerin die
Ansicht vertreten, dass es allein zu Lasten der Leasingnehmerin gehe, wenn die
Versicherung — warum auch immer — nicht leiste; es obliege allein der Leasingnehmerin,
gegen die Versicherung gerichtlich vorzugehen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 22.470,36 € zuzuglich Zinsen in
Hohe von acht Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.08.2015 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, der Klagerin sttinde kein Anspruch aus dem
Leasingvertrag mehr zu, da durch die zur Abwicklung und zum Ankauf des Fahrzeugs
getroffene Vereinbarung auch samtliche Anspriiche in Bezug auf den Leasingvertrag erledigt
seien, wie es bei einem anderen Verwertungsvertrag tber ein anderes Leasingfahrzeug in
ahnlicher Form in einer Vereinbarung vom 22.02.2016 (Anlage D 1, Bl. 66 d.A. = Anlage K
12, Bl. 93 d.A.) auch geschehen sei. Dass allein dies gewollt gewesen sein kbnne, zeige sich
auch daran, dass die Klagerin sonst die Zulassungsbescheinigung Il niemals herausgegeben
hatte.

Im Ubrigen hat die Beklagte die Ansicht vertreten, dass riickstandige Leasingraten nicht
erkennbar seien, da diese aufgrund einer Verrechnung mit der Ersatzleistung flr merkantilen
Minderwert aus dem ersten Unfall erloschen seien. Hier stehe der Beklagten sogar ein
Anspruch in Hohe des Uberschiel3enden Betrages von 726,91 € zu. Jedenfalls seien die
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klageweise geltend gemachten Gesamtforderungen dahingehend neu zu berechnen, dass
vom Restwert jedenfalls auch dieser Betrag in Hohe von 5.500,00 € abzuziehen sei. Dies
ergebe sich letztlich schon aus einem Anerkenntnis der Klagerin in den diversen Schreiben,
jedenfalls aus einer Auslegung von Ziff. 8 der AGB bzw. dem sich wie ein roter Faden durch
den Vertrag ziehenden Rechtsgedanke, dass Versicherungsleistungen stets anzurechnen
seien und der Leasinggeber nicht bereichert werden durfe. Zudem hat die Beklagte die
Auffassung vertreten, die Klagerin mache unzulassige Zinseszinsen geltend.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 26.11.2016 (S 4 = Bl. 80 d.A.) hat die Beklagte 20
zudem ein Zuruckbehaltungsrecht in Bezug auf eine Ruckabtretung der Anspriiche auf
Versicherungsleistung geltend gemacht und die Ansicht vertreten, dass es wegen Ziff. 8 der

AGB zumindest zu einer Stundung etwaiger Forderungen des Leasinggebers komme, well

letztlich vorrangig die Rechtslage im Verhaltnis zur Versicherung zu klaren sei. Es sei auch

zu bericksichtigen, dass die Erméchtigung der Leasingnehmerin hier nur widerruflich

ausgestaltet sei, so dass divergierende Prozessergebnisse ebenso zu vermieden seien wie

die Gefahr einer Doppelbefriedigung der Klagerin in zwei Prozessen.

Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 15.11.2016 (Bl. 59 ff. d.A.) hat die Beklagte zudem eine 21
sog. isolierte Drittwiderklage gegen die D auf Zahlung eines Teils der Reparaturkosten an die
hiesige Klagerin als Leasinggeberin eingereicht. Das Landgericht hat darauf hingewiesen,

dass eine solche Drittwiderklage unzulassig sein dirfte, keine Wiederdffnung der mindlichen
Verhandlung rechtfertige und es hat um Mitteilung gebeten, ob die Klage zugestellt werden

soll — was im Folgenden nach entsprechender Mitteilung geschehen ist. Das Verfahren ist

durch Beschluss vom 08.12.2016 (BIl. 122 d.A.) nach § 145 ZPO abgetrennt worden.

Mit Urteil vom 09.12.2016 hat das Landgericht sodann bei voller Kostenlast die Beklagte 22
unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an die Klagerin 22.196,49 EUR, hinsichtlich
eines Betrages in Hohe von 17.349,68 EUR jedoch nur Zug um Zug gegen Rickabtretung
der aus dem Versicherungsverhaltnis fur den PKW A, Fahrzeugidentifikationsnummer B,
wegen des Schadensereignisses vom 01.05.2015 resultierenden Ansprliche, nebst Zinsen in
Hohe von acht Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe
von 4.773,09 EUR ab dem 25.08.2015 bis zum 16.03.2016 und aus einem Betrag in HOhe
von 22.122,77 EUR ab dem 17.03.2016 zu zahlen. Das Landgericht hat zur Begriindung
ausgefuhrt, dass der Klagerin ein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung der
rickstandigen Leasingraten fur die Monate Juni 2015 und Juli 2015 zustehe, der nicht durch
die von der Beklagten im Juni 2015 geleistete Zahlung von 4.773,10 EUR erloschen sei, da
dieser Betrag wegen 8 366 Abs. 2 BGB auf riickstéandige Leasingraten fur April und Mai 2015
zu verrechnen sei. Die Parteien hétten keinen (stillschweigenden) Verzichtsvertrag tber die
Leasingraten im Zuge der VerauR3erung des Pkw geschlossen, weil man allein ein
Kaufgeschéaft abgeschlossen habe. Zudem sei der Anspruch auf die Leasingraten nicht durch
Aufrechnung erloschen, da der Beklagten keine aufrechenbare Gegenforderung wegen des
von der Versicherung erstatteten Betrages fur den merkantilen Minderwert in Hohe von
5.500,00 EUR zugestanden habe. Der Anspruch wegen Ausgleich des aufgrund eines Unfalls
erlittenen merkantilen Minderwertes stehe dem Eigentimer zu, da der Beklagten aufgrund
der lediglich obligatorischen Berechtigung aus dem Leasingvertrag kein Schaden wegen
Beschadigung der Sache entstehen konnte. Zudem habe die Aufrechnung von Seiten der
Klagerin wegen dieser Anspriche nicht erklart werden kénnen, da bereits nach Ziffer 8 der
AGB die Anspruche aus dem Versicherungsvertrag an die Klagerin abgetreten seien. An
dieser Betrachtung ergebe sich aufgrund des vorgerichtlichen Schriftverkehrs auch nichts
anderes, da darin kein Anerkenntnis liege; auch verhalte sich die Klagerin nicht treuwidrig (8
242 BGB). Weiterhin stehe der Klagerin der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung des



vereinbarten Restwertes (17.349,68 EUR) abzlglich des VerauRerungserléses zu, aber nur
Zug-um-Zug gegen Ruckabtretung von Versicherungsansprichen. Eine ggf. anzurechnende
Zahlung durch die Versicherung sei nicht nachgewiesen; im Ubrigen greife Ziff. 8 der AGB
und den Interessen der Beklagten sei durch eine Zug-um-Zug-Verurteilung mit einer
Ruckabtretungspflicht ausreichend Rechnung getragen. Der Beklagten sei zwar im Grundsatz
zuzustimmen, dass eine Vereinbarung Uber die Abtretung von Anspriichen gegen die
Versicherung mangels anderer vertraglicher Vereinbarungen in Leasingvertragen nur
erfillungshalber wirkt und eine Stundung der Forderungen des Leasinggebers zur Folge hat.
Hier sei aber eine abweichende Vereinbarung darin zu sehen, dass die Klagerin die Beklagte
— auch blof3 widerruflich — zur Einziehung der Forderung gegenuber der Versicherung
ermachtigt hat. Dadurch habe die Klagerin zu erkennen gegeben, dass sie sich nicht
vorrangig blof3 durch Inanspruchnahme der Versicherung, sondern auch gegenuber der
Beklagten Befriedigung verschaffen konnen mdchte. Die Widerruflichkeit &ndere nichts. Denn
widerrufe die Klagerin die Einziehungsermachtigung, sei sie der Beklagten gegenuiber
gleichwohl verpflichtet, den erlangten Vorteil anzurechnen bzw. den tberschiel3enden Betrag
auszukehren, jedenfalls aufgrund des Rechtsgedankens aus 8 255 BGB, wonach der
Leasinggeber in Folge des schadigenden Ereignisses nicht besser stehen darf, als er ohne
das schadigende Ereignis stiinde. Die Beklagte trage auch in dem Verfahren gegentber der
Versicherung nur das allgemeine Risiko im Prozess zu unterliegen; denn sie kdnne, werde
die Einziehungsermachtigung widerrufen, diesen Rechtsstreit fur erledigt erklaren. Eine
andere Betrachtung sei allein angezeigt, wenn sich die Leasinggeberin bereits hinsichtlich der
Differenz zum vereinbarten Restwert bei der Leasingnehmerin Befriedigung verschafft hat.
Dann ware die Klagerin auch nach Abschluss des Verfahrens weiterhin in Folge der
Abtretung Forderungsinhaberin und kénnte diese gegen den Versicherer auf eigene Kosten
und eigene Rechnung geltend machen. Die Beklagte musste sich dann in einem weiteren
Prozess an die Klagerin halten, wirde diese eine vereinnahmte Versicherungsleistung nicht
an sie auskehren. In diesem Prozess stiinde mangels Rechtskrafterstreckung nicht einmal
fest, dass der Beklagten dieser Betrag auch zugesprochen wirde. Dem sei dann aber im
Wege der ergéanzenden Vertragsauslegung (88 133, 157, 242 BGB), dadurch zu begegnen,
dass die Klagerin, sucht sie die vorrangige Befriedigung bei der Beklagten, im Gegenzug
verpflichtet ist, den Anspruch gegen die Versicherung an die Beklagte riickabzutreten. Der
Vertrag sei einer solchen erganzenden Vertragsauslegung zuganglich, weil die Parteien tber
diesen wesentlichen Umstand planwidrig keine Regelung getroffen haben, da sie diesen
Aspekt Gbersehen haben, und diese Auslegung dem hypothetischen Parteiwillen entspreche.
Denn dies vermittele eine allseits angemessene Regelung, hierdurch werde einerseits dem
Interesse der Klagerin an einer schnellen Durchsetzung ihrer Restforderung gentige getan,
der Beklagten aber im Gegenzug die Sicherheit gewéhrt, ihre Forderung gegenuber der
Versicherung ohne Gefahr des Widerrufs der Einzugsermachtigung durch die Klagerin
durchsetzen zu kdnnen — ohne dass es noch auf das verspéatet erhobene
Zurtckbehaltungsrecht ankomme. Der bezifferte Zinsanspruch bestehe nur in Hohe von
73,72 € wegen der beiden Leasingraten, im Ubrigen (weitere 267,74 €) fehle Vortrag zum
Schuldnerverzug. Die weiteren Zinsen ergaben sich aus § 288 Abs. 1, 2, 286 BGB, soweit
nicht unzulassig Zinsenzins geltend gemacht werde. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes und der Begriindung des Landgerichts wird im Ubrigen auf das
angefochtene Urteil (Bl. 99 ff. d. A.) Bezug genommen.

Mit ihrer gegen das erstinstanzliche Urteil gerichteten Berufung verfolgt die Beklagte ihren
erstinstanzlichen Klageabweisungsantrag weiter. Sie rugt u.a., dass das Landgericht schon
verkannt habe, dass ihr ein Anspruch auf Anrechnung der Versicherungsleistung aus dem
ersten Schadensereignis zustehe und sie mit Blick auf die Leasingraten fur April und Mai
2015 wirksam aufgerechnet habe. Der Anrechnungsanspruch ergebe sich — weil unstreitig
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beim ersten Unfall alle Reparaturkosten von der Beklagten getragen worden sind - aus der
nicht wegen einzelner Leistungsbestandteile differenzierenden Regelung in Ziffer 8 der AGB;
die Anrechnung sei zudem allein sinnvoll, weil die Klagerin sonst durch Raten und
Restkaufpreis tUber eine Vollamortisierung hinausgehende ,Einnahmen*” erzielen kdnne,
wahrend eine verbleibende Wertminderung ansonsten den Leasinggeber treffe, wenn und
soweit — wie hier - von einem Andienungsrecht zum fest vereinbarten Restwert Gebrauch
gemacht werde. Daher sei stets eine Anrechnung in der Schlussabrechnung zu Gunsten des
Leasingnehmers geboten und der Betrag in voller Hohe an den Leasingnehmer auszukehren.
Weiterhin hatten die Parteien schon im Schriftverkehr im April 2015 jedenfalls isoliert einen
Anerkenntnisvertrag Uber das Bestehen eines solchen Auskehranspruchs geschlossen, denn
die dortigen Ausfihrungen hatten unabhangig vom seinerzeit nicht zustande gekommenen
Abwicklungsangebot zu einer verbindlichen Regelung gefuhrt. Jedenfalls seien die weiteren
Schreiben, insbesondere die Aufrechnung vom 01.03.2016 zu bericksichtigen. Jedenfalls sei
durch das Verhalten der Klagerin schutzwirdiges Vertrauen der Beklagten auf eine
Anrechnung der Versicherungsleistung entstanden. Weiterhin bestehe kein Anspruch der
Klagerin auf Zahlung des Restwertes (abziglich des Verwertungserloses), da die im
Leasingvertrag getroffenen Vereinbarungen ohnehin vollumfanglich durch den Ankaufvertrag
Uber das Fahrzeug ersetzt und erledigt worden seien- Schon aufgrund der Andienung im
Schriftsatz vom 14.07.2015 sei letztlich bereits vom Abschluss eines Kaufvertrages
auszugehen und spéater dann nur noch tUber kaufvertragliche Modifikationen, insbesondere
die Zahlung des Kaufpreises unter verbindlicher Anrechnung der zu erwartenden Zahlung
des Versicherers verhandelt worden, nicht aber Gber die Gesamtabwicklung. Letztlich habe
die Klagerin dann die offene Versicherungsforderung im Ubrigen als Erfiillung akzeptiert und
somit auch keinesfalls auf eine Vollamortisation verzichtet.

Zumindest habe das Landgericht fehlerhaft eine Stundung mit Blick auf die mégliche 24
Versicherungsleistung abgelehnt und verkannt, dass die Zahlungsklage des Leasinggebers
zumindest ,derzeit“ unbegriindet sei. Es sei zu berucksichtigen, dass die Klagerin durch
einen Widerruf der Einziehungsermachtigung jederzeit selbst gegen den Versicherer
vorgehen kénne und die vom Landgericht vorgenommene erganzende Vertragsauslegung die
Interessen der Beklagten verletze und auf die sonst in der Rechtsprechung anerkannten
Folgen der erfullungshalber geschehenden Abtretungen keine Auswirkungen haben koénne;
jedenfalls seien die AGB-Klauseln insgesamt unwirksam und tberraschen; das offenkundig
rechtswidrige Ergebnis sei nicht durch ergédnzende Vertragsauslegung zu reparieren.
Jedenfalls seien Zinsen mangels Schuldnerverzugs nicht zu tragen und die
Kostenentscheidung wegen des Teilunterliegens unzutreffend. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung (BI. 152 ff. d. A.) Bezug genommen.

Im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 29.11.2017, auf den wegen der weiteren 25
Einzelheiten verwiesen wird (BI. 245 ff. d.A.), legt die Beklagte erstmals ein nach ihrem
Vorbringen von der Klagerin stammendes Schreiben vom 24.07.2012 vor (Bl. 248 d.A.), in
dem die Klagerin vor Abschluss des Leasingvertrages bestatigt haben soll, dass man der
Beklagten ,nach Ablauf und ordnungsgemafier Erfullung des Leasing-Vertrages das
Leasingobjekt zum Restwert in Hohe von € 56.013,55 zzgl. Mehrwertsteuer verkaufen®
werde. Die Beklagte meint, dass man sich deswegen vertraglich auf die reine
Vollamortisation der Leasinggeberin beschrankt habe — was dann aber fur eine
Anrechnungspflicht mit Blick auf die 5.500,00 € streite, weil der Fall demjenigen eines
vertraglichen Erwerbsrechts des Leasingnehmers vergleichbar sei. Auch wenn die Klagerin
die Klagerin unter dem 17.01.2017 die Rickabtretung der Anspriiche gegen den Versicherer
im Hinblick auf die erstinstanzliche Zug-um-Zug-Verurteilung angeboten hat (Anlage K 17, Bl.
183 d.A.), sei — nach dem Widerruf des im Termins vom 19.10.2017 geschlossenen



Vergleichs — insofern gerade noch keine Annahme durch die Beklagte erfolgt. Die Beklagte
behauptet ferner, dass die Abtretung vom Landgericht im abgetrennten Verfahren gegen die
Versicherung auch als zu unbestimmt angesehen worden sei, so dass ausweislich des
vorgelegten Protokolls aus dem Parallelverfahren dort dann weiterhin Zahlung an die hiesige
Klagerin als Leasinggeberin habe verlangt werden missen. Sie ist der Ansicht, dies sei zu
beriicksichtigen und es sei jedenfalls angesichts des anstehenden und Anfang 2018
erwarteten Verkiindungstermins im Parallelverfahren treuwidrig, hier weiter Zahlung von der
Beklagten als Leasingnehmerin zu verlangen, zumal man den Leasingnehmer ggf. so noch
unverschuldet in einen Rickforderungsprozess wegen ungerechtfertigter Bereicherung gegen
den Leasinggeber treibe, wenn dieser parallel auch die Versicherungsleistungen
vereinnahme.

Mit nicht nachgelassenem weiteren Schriftsatz vom 18.12.2017, auf den ebenfalls Bezug
genommen wird, hat die Beklagte weiter ihre Ansicht vertieft.

Die Beklagte beantragt,

das am 09.12.2016 verkiindete Urteil des Landgerichts Bonn (2 O 236/16) aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt die angegriffene Entscheidung unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrags. Sie fuhrt u.a. weiterhin an, dass sie das Fahrzeug tatsachlich angedient habe, die
Abwicklung aber gerade noch nicht zur Vollamortisation gefiihrt habe. Da der Klagerin
naturgemal’ unbekannt gewesen sei, ob die Versicherung tberhaupt und in welcher Hohe
zahlen werde, sei die Annahme eines endguiltigen Verzichts auf die erhebliche Restforderung
fernliegend und man habe nur die Verwertung im Interesse der Beklagten einfacher gestalten
wollen

Im Ubrigen sei nach dem Vertrag das Interesse der Klagerin auch — mit Blick auf die 5.500,00
€ - nicht auf die Vollamortisation beschrankt und ihr ein Ubererlds als Leasinggeberin
zuzuweisen. Eine verbindliche vertragliche Einigung tber die Anrechnung und/oder ein
Anerkenntnis habe es nicht gegeben. Wegen der weiteren Details wird auf die
Berufungserwiderung (Bl. 172 ff. d. A.) verwiesen.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 07.12.2017, auf den wegen der weiteren
Einzelheiten verweisen wird (Bl. 250 ff. d.A.), behauptet die Klagerin, dass es ein solches
Schreiben vom 24.07.2012 — von dem sie keine Abschriften erhalten habe — tats&chlich
niemals gegeben habe. Sie ist der Ansicht, es ergebe sich aus einer solchen angeblichen
Verkaufszusage ohnehin keine Beschréankung des Leasinggebers auf das reine
Amortisationsinteresse und erst recht kein Erwerbsrecht des Leasingnehmers, zumal zu
berticksichtigen sei, dass die im Schreiben genannte Bedingung der ordnungsgemafiien
Vertragsdurchfiihrung hier auch ohnehin so nicht eingetreten sei. Das Vorbringen der
Beklagten zum Parallelverfahren gegen den Versicherer bestreitet die Klagerin mit
Nichtwissen und behauptet, die Klagerin misse dort auch vorgetragen haben, es sei zu einer
wirksamen Abtretung gekommen und verhalte sich mithin nunmehr widersprichlich. Die
Klagerin ist der Ansicht, sie misse — zumal sie keine Details zum Verfahrensstand erfahren
habe — nicht den Ausgang dieses Parallelverfahrens abwarten und verhalte sich mithin nicht
treuwidrig.
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Il. 34
Die zulassige Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. 35

Das Landgericht hat mit Urteil vom 09.12.2016 zumindest im Ergebnis zu Recht die Beklagte 36
zur Zahlung des austenorierten Betrages Zug-um-Zug gegen Ruckabtretung der Anspriiche

gegen den Versicherer verurteilt. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine der Beklagten
gunstigere Beurteilung.

1. Der Klagerin steht zunachst ein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung der 37
rickstandigen Leasingraten fur die Monate Juni und Juli 2015 in H6he von 4.773,09 € zu.

Das Landgericht hat zutreffend sowohl ein Erldschen dieser Forderungen aufgrund der
Vereinbarung tber die VeradulRerung des Leasingobjekts verneint (dazu sogleich a) als auch

eine Erflllung (8 362 Abs. 1 BGB) aufgrund der zwei tatsachlich noch erbrachten Zahlungen
und/oder einer Verrechnung von Ruckstanden mit der Versicherungsleistung in Hohe von

5.500 € (dazu unten b).

a) Die erzielte Einigung Giber den Ankauf des Leasingobjekts im August 2015 kann — worauf 38
der Senat schon unter dem 25.04.2017 hingewiesen hat — nicht als eine Art

.Generalbereinigung” betreffend aller wechselseitigen Anspriiche aus dem Leasingvertrag,

also als ein Erlass (8 397 BGB), angesehen werden. Vielmehr handelte es sich nur um eine

die Veraul3erung begleitende Verwertungsabsprache ohne Auswirkungen auf damals

rickstandige Forderungen aus dem Leasingvertrag.

aa) Der streitgegenstandliche Leasingvertrag sieht vor, dass der Leasingnehmer —wenn man 39
nicht einvernehmlich eine Verlangerung der Laufzeit zu neuen Bedingungen vereinbart — den
Ankauf des Fahrzeugs zu dem kalkulierten Restwert (einseitig) verlangen kann (sog.
Andienung), wobei mit Zugang der schriftlichen Mitteilung ein Kaufvertrag zustande kommt.
Alternativ ist nach Ziff. 6 der AGB bei Verzicht auf eine solche Andienung zum Vertragsende
die Ruckgabe des Fahrzeugs geschuldet mit einem nach Ziff. 6 Abs. 4 mdglichen
verschuldensunabhangigen (leasingvertragstypischen) Anspruch auf Ausgleich eines
etwaigen Minderwerts des Leasingobjekts gegentber dem normalen Gebrauchszustand.
Dieser Ausgleichsanspruch stellt sicher, dass zumindest dartiber regelmafig der kalkulierte
Restwert erreichbar ist (in Form des Ausgleichsanspruchs sowie der Riickgabe des
wertgeminderten Fahrzeugs). Der Leasinggeber kann seine Restamortisation hier dann in
einem weiteren Schritt jeweils durch Verwertung des Leasingobjekts erreichen und dabei —
das ist typischerweise Anlass eines Verzichts auf die fir ihn einfachere Andienung — auch
etwaige Gewinne aus einer u.U. lukrativeren Verwertung einstreichen. Er tragt dabei
allerdings dann das Verwertungsrisiko (Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, L 13)
und kann somit nicht erganzend noch Zahlungen mit dem Ziel seiner Restamortisation
verlangen. Diesen beiden alternativ nebeneinander stehenden (vgl. BGH v. 16.10.1996 — VIl
ZR 45/96, juris, Tz. 15) Wegen der regularen Vertragsbeendigung gegenuber steht nach dem
Vertrag hier u.a. in Fallen einer nicht unerheblichen Beschadigung des Leasingobjekts die
Mdglichkeit der auRerordentlichen Kiindigung nach Ziff. 6 der AGB. Diese fluhrt zur
abgezinsten Zahlung aller offenen Restraten sowie des Restwerts abziglich etwaiger
zuflielBender Versicherungsleistungen und sichert im Ergebnis so aber ebenfalls die
Vollamortisation des Leasinggebers ab.

bb) Vorliegend hat die Klagerin — nach ihrem jedenfalls nicht ausreichend substantiiert 40
bestrittenen Vorbringen allerdings noch in Unkenntnis des zweiten Unfalls des Leasingobjekts

— mit dem Schreiben vom 14.07.2015 (Anlage D 2, Bl. 67 d.A.) von ihrem vertraglichen
Andienungsrecht Gebrauch gemacht (vgl. auch S. 2 des Schriftsatzes vom 05.12.2016, Bl. 90



d.A. sowie S. 4 der Berufungsbegrindung, Bl. 155 d.A.). Mit dem Zugang dieses Schreibens
ist ein rechtsverbindlicher Kaufvertrag Uber das Leasingobjekt zum Restwert zustande
gekommen, ohne dass man die vom BGH (16.10.1996 — VIII ZR 45/96) offen gelassene
Frage entscheiden muss, ob in der Vereinbarung eines Andienungsrechts nur ein Angebot
des Leasingnehmers auf Abschluss eines solchen Kaufvertrages zu sehen ist oder bereits
damit ein aufschiebend bedingter Kaufvertrag zustande kommt. Die Beklagte schuldete
mithin rickstandige Raten sowie den Restwert.

Nach Kenntniserlangung vom zweiten Unfall des Fahrzeugs im Schreiben vom 04.08.2015
(Anlage D 3, Bl. 68 f. d.A.) hat die Klagerin sich dann nicht — was wegen § 119 Abs. 2 BGB
oder 88 311, 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB (c.i.c.) u.U. mdglich gewesen wére — von dem
Ankaufvertrag zu losen versucht (z.B. mit dem Ziel des Vorgehens nach Ziff. 6). Sie hat
vielmehr bei verstandiger Wirdigung mit der Beklagten im Nachgang an deren Schreiben
vom 04.08.2015/07.08.2015 mit Schreiben vom 27.08.2015 (Anlage S 1, Bl. 39 d.A.) —wenn
auch irrig als (weiterer?) ,Kaufvertrag“ bezeichnet — nur einige konkretisierende Absprachen
uber die zeitnahe ,Verwertung“ des beschéadigten Fahrzeugs unter Anrechnung auf die
offenen Forderungen und vor allem auch unter vorzeitiger Uberlassung der
Zulassungsbescheinigung Il zum Zwecke der WeiterverauRerung getroffen. Dass dies in
Form eines (weiteren) Kaufvertrages erfolgt ist, war angesichts der leasingvertraglichen
Rahmenregelung und der Ausibung des Andienungsrechts zwar rechtlich u.U. nicht
sachgerecht, sollte aber nur die unkomplizierte Verwertung durch Veraul3erung an die Firma
E GmbH & Co. KG sicherstellen, zumal die Beklagte u.a. auf S. 4 f. des Schriftsatzes vom
15.11.2016 (BI. 62 f. d.A.) auch selbst ausgefihrt hat, dass die Klagerin den gesamten
Restwertverkaufserlds fir sich zur Verrechnung beansprucht hat. Vor diesem Hintergrund ist
hier — anders als bei dem weiteren Leasingvertrag, bei dem aber auch die Ankaufsregelung
vertraglich ganz anders abgefasst war — mit dieser VerauRerung keine umfassende und alle
leasingvertraglichen Anspriche umfassende abschlielRende Einigung erzielt worden, zumal
erhebliche Restforderungen im Raum standen und ein objektiver Dritter in der sozialen Rolle
und Funktion eines Erklarungsempfangers aus den zur reinen Verwertung des Fahrzeugs
getroffenen Absprachen ersichtlich auch keinen Verzicht auf eine immerhin flinfstellige
Restforderung aus dem Leasingvertrag ableiten konnte. Ein solcher Erlass lag auch nicht mit
Blick auf die moglichen Versicherungsleistungen nahe, weil deren Realisierung — wie das bis
heute nicht abgeschlossene Parallelverfahren vor dem Landgericht Bonn zeigt - in den
Sternen stand und von der Klagerin als Leasinggeberin auch in den Erfolgsaussichten
tberhaupt nicht zu bewerten war.

b) Der Anspruch auf die beiden riickstandigen Leasingraten ist nicht durch Erflllung (8§ 362
Abs. 1 BGB) erloschen, weil — wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat — die beiden
tatsachlich erbrachten Zahlungen richtigerweise gemal3 8 366 Abs. 1 BGB auf die ebenfalls
noch offenen Raten fir April und Mai 2015 als altere Forderungen zu verrechnen waren.
Denn diese beiden Forderungen waren nicht ihrerseits durch die klagerseits erklarte
Aufrechnung mit der Versicherungsleistung fir den Minderwert aus dem ersten Unfall in Hohe
von 5.500 € erloschen (8 389 BGB), well es an einer aufrechenbaren Gegenforderung (8 387
BGB) fehlte und weil auch nicht von einem Anerkenntnis und/oder einem hier
anerkenntnisgleich wirkenden Aufrechnungsvertrag 0.4. unter den Parteien auszugehen ist.
Zwar tragt das dazu angefiihrte Argument des Landgerichts, die Aufrechnung scheitere
schon an der der Abtretung der Versicherungsforderungen in den AGB, nicht, weil es
vorliegend nicht um Anspriche gegen den Versicherer geht, sondern um die allein das
Verhéltnis der Parteien des Leasingvertrages betreffende Frage der bilateralen
Anrechnung/Verrechnung vom Versicherer erhaltener Leistungen am Vertragsende. Indes
kann die Klagerin — wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend auch erkannt hat - eine
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solche Anrechnung/Verrechnung nicht verlangen.

aa) Die Klagerin kann sich insofern nicht — worauf der Senat unter dem 25.04.2017 ebenfalls
bereits hingewiesen hat, worauf zur Meidung von Wiederholungen verwiesen wird - auf den
auRRergerichtlichen Schriftverkehr unter den Parteien stlitzen, in denen sich die Klagerin einer
Anrechnung zunéchst offen gezeigt hat, denn darin liegt kein rechtsverbindliches
Anerkenntnis einer solchen Forderung. Ob etwas anderes gegolten hatte, wenn sich die
Beklagte auf die im Schreiben vom 14.07.2015 genannten Bedingungen eingelassen und den
Restbetrag wie angefordert beglichen hatte, bedarf keiner Entscheidung, weil es dazu — wie
auch das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat - nicht gekommen ist. Es ist auch angesichts
dessen dem Senat zudem nicht ersichtlich, welches konkret schutzwirdige Vertrauen bei der
Beklagten eingetreten sein soll mit der Folge, dass sich die Klagerin ggf. wegen § 242 BGB
nicht mehr auf eine fehlende Anrechnungsmaoglichkeit berufen kénnen sollte. Im Ubrigen
kann zur Meidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Uberlegungen des Landgerichts
dazu Bezug genommen werden.

Auch aus den spateren Schreiben und insbesondere aus der ,,Aufrechnung® im Schreiben
vom 01.03.2016 ergibt sich kein rechtsverbindliches Anerkenntnis einer solchen
Gegenforderung, zumal auch dieses Schreiben allenfalls einen Regelungsvorschlag fir den
Fall der fristgerechten Zahlung im Ubrigen enthalt, zu der sich die Beklagte aber gerade nicht
hat durchringen kénnen und mit der sie ggf. die Annahme eines in der Verrechnung
liegenden Angebots hatte annehmen kénnen.

bb) Der Anrechnungsanspruch ergibt sich schlie3lich dann auch nicht aus dem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Leasingvertrag und/oder dem Gesetz.

(1) Eine Anrechnungspflicht folgt weder aus Ziffer 6 Abs. 2 S. 5 noch aus Ziffer 8 Abs. 4 S. 1
der AGB. Eine Anrechnung nach Ziffer 6 Abs. 2 S. 5 kommt nach dem eindeutigen Wortlaut
der Klausel nur bei einer - hier nicht erfolgten - Ausiibung des vorgesehenen
aulRerordentlichen Kundigungsrechts im Beschéadigungsfall in Betracht. Auch eine
Anrechnung auf Grund der Regelung in Ziffer 8 Abs. 4 S. 1 ist, worauf der Senat a.a.O.
ebenfalls bereits hingewiesen hat, zu verneinen. Eine Pflicht zur Auskehrung von
Versicherungsleistungen besteht danach namlich - getreu der Zweckbindung der
Versicherungsleistungen in solchen Gestaltungen - nur, wenn und soweit der Leasingnehmer
tatsachlich Kosten fiur eine Reparatur oder Ersatzbeschaffung aufgewandt hat, was im
Ubrigen auch ohne ausdriickliche Vereinbarung nicht anders gelten wiirde (vgl. etwa BGH v.
08.10.2003 - VIII ZR 55/03, juris, Tz. 25). Das hierdurch verfolgte Ziel einer Sicherstellung
einer zweckgebundenen Verwendung erhaltener Versicherungsleistungen greift bei
Ausgleichsleistungen fir einen merkantilen Minderwert so aber gerade nicht durch. Auch aus
§ 305c Abs. 2 BGB folgt dann nichts anderes, weil die Regelung den hiesigen Fall schon
sprachlich nicht erfasst, so dass — was die Anwendung der Norm ausschlief3t - keine
Auslegungszweifel bestehen.

(2) Auch aus einer — sei es erganzenden — Auslegung des Vertrages ergibt sich nichts
anderes.

(a) Zwar argumentiert die Beklagte auf den ersten Blick verstandlich mit der Interessenlage
im Fall einer Andienung zum kalkulierten Restwert. Dort gibt der Leasinggeber dem
Leasingnehmer zu erkennen, dass er sich mit der Vollamortisation auf Basis seiner
ursprunglichen Vertragskalkulation zufriedengeben, das Fahrzeug — ungeachtet des genauen
Zustandes/Werts — an den Leasingnehmer tbertragen will und sich mit Leasingraten und
Restwert (nur) die Vollamortisation sichert. In einem solchen Fall wie hier erscheint dann der
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Gedanke nicht ganz fernliegend, dass ein Leasingnehmer so den vollen Restwert zahlen
muss, im Gegenzug aber Uber die Andienung ein Fahrzeug erhalt, dass gegeniber dem
Zustand bei unterstellt nur normaler Nutzung (8 538 BGB) wahrend der Laufzeit (je nach
Kalkulation) deutlich wertgemindert ist, ohne dass dem Leasinggeber zugleich der Zugriff
eroffnet wird auf eine zum Ausgleich eines merkantilen Minderwerts — der allerdings nicht
zwingend deckungsgleich sein muss mit der Abweichung vom kalkulierten Restwert - vom
Versicherer an den Leasinggeber gezahlte Versicherungssumme. Fir das Innenverhaltnis
zwischen Leasinggeber und -nehmer ware rechtlich dabei auch ohne Belang, an wen der
Versicherer die Versicherungsleistung gezahlt hat (vgl. BGH v. 21.09.2011 ? VIII ZR 184/10,
NJW 2011, 3709 Tz. 15).

(b) Indes tragt der Gedanke dennoch nicht, zumal die Beklagte andererseits verkennt, dass
es ihr offen gestanden hatte, nach dem ersten Unfall ggf. selbst vom Sonderkiindigungsrecht
nach Ziff. 6 Gebrauch zu machen und so die volle Anrechnung von Versicherungsleistungen
zu erreichen.

(aa) Der Senat verkennt dabei ausdrtcklich nicht, dass im Schrifttum angenommen wird,
dass jedenfalls nach einer erfolgten Andienung des Leasingobjekts etwaige Zahlungen des
Versicherers auf eine merkantile Wertminderung zugunsten des Leasingnehmers voll
anzurechnen sind (so Goldkamp/Reimer, M 2014, 189, 194; Reinking/Eggert, Der Autokauf,
13. Aufl. 2017, L 553; Martinek/Wimmer-Leonhardt, in: Martinek/Stoffels/Wimmer-Leonhardt,
Handbuch des LeasingR, 2. Aufl. 2008, § 56 Rn. 19).

(bb) Dieser Ansicht ist indes schon deswegen nicht zu folgen, weil sie sich nicht mit der
Uberzeugenden Rechtsprechung des Bundesgerichthofs zu vergleichbaren Fragestellungen
bei vorzeitiger Vertragsbeendigung in Einklang bringen lasst und sich damit auch gar nicht
erst auseinandersetzt.

(1) Der Bundesgerichtshof hat — wie der Senat unter dem 25.04.2017 bereits ausgefuhrt hat —
erkannt, dass jedenfalls bei einer vorzeitigen Beendigung eines Leasingvertrags mit einem
Andienungsrecht ohne Mehrerlésbeteiligung eine Versicherungsentschadigung, die auf
Grund eines fremdverschuldeten Verkehrsunfalls vom Haftpflichtversicherer des Schadigers
wegen der Beschadigung des Leasingfahrzeugs auf Totalschadensbasis gezahlt worden ist,
im Innenverhéltnis allein dem Leasinggeber als Eigentimer zusteht, soweit sie nicht vom
Leasingnehmer tatséachlich zur Reparatur des Leasingfahrzeugs verwendet wird; dies gilt
auch soweit die Versicherungsentschadigung den zum Zeitpunkt der vorzeitigen Beendigung
des Leasingvertrags noch nicht amortisierten Gesamtaufwand des Leasinggebers
einschlieRlich des kalkulierten Gewinns sogar tibersteigt und damit ein ,Ubererlds* beim
Leasinggeber erzielt wird (BGH v. 21.09.2011 ? VIII ZR 184/10, NJW 2011, 3709; v.
31.10.2007 — VIII ZR 278/05, NJW 2008, 989; zustimmend etwa Nitsch, NZV 2011, 14 f.;
Mdiller-Sarnowski, DAR 2008, 147 f.; Weber, NJW 2008, 989, 992; MiKo-BGB/Koch, 7. Aufl.
2016, Finanzierungsleasing Rn. 94; Zahn, in: von Westphalen, Der Leasingvertrag, 7. Aufl.
2015, Kap. O Rn. 141 ff.; Arzt, in: von Westphalen, Der Leasingvertrag, 7. Aufl. 2015, Kap. J
Rn.18 ; kritisch Staudinger/Stoffels, BGB, 2014, Leasing Rn. 209a; Reinking, DAR 2011,
125). Denn die Vollkaskoversicherung, deren Abschluss beim Kfz-Finanzierungsleasing
ublicherweise dem Leasingnehmer zur Pflicht gemacht wird, greift bei Beschadigung,
Zerstorung und Verlust des Fahrzeugs sowie bestimmter mitversicherter Teile bis zur Hohe
des Wiederbeschaffungswerts ein. Sie ist eine Sachversicherung und deckt als solche das
Interesse des Eigentiimers an der Erhaltung des unter Versicherungsschutz stehenden
Fahrzeugs; die Leistungen aus der Vollkaskoversicherung stehen daher grundsatzlich dem
Leasinggeber als dem Eigentumer des Fahrzeugs zu (BGH v. 31.10.2007 — VIII ZR 278/05,
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NJW 2008, 989 Tz .16; BGH v. 21.09.2011 ? VIII ZR 184/10, NJW 2011, 3709 Tz. 17). Etwas
anderes kann und soll nach den leasingvertraglichen Grundwertungen nur gelten, soweit der
Leasingnehmer tatsachlich Aufwendungen fur die zweckentsprechende Verwendung
(Reparatur und/oder Ersatzbeschaffung) gehabt hat und/oder bei einer Kiindigung in ein
Abrechnungsverhaltnis eingetreten wird (vgl. auch MUKo-BGB/Koch, 7. Aufl. 2016,
Finanzierungsleasing Rn. 93 m.w.N.), doch steht der ein etwaiger ,Restbetrag” auch hier
grundsatzlich allein dem Leasinggeber zu, was sich erganzend auf den Rechtsgedanken aus
§ 285 BGB stiitzen lasst (BGH a.a.0.). Selbst wenn man diesen Ansatz tber § 285 BGB
(etwa wegen des Charakters der Versicherungsleistung als nur additives Commodum) in
Zweifel ziehen und auf die leasingvertraglichen Chancenverteilungsregularien sowie
Risikozuweisungen abstellen wiirde (so Martinek/Omlor, JZ 2008, 413 ff.), gilt bei Vertragen
mit Andienungsrecht ohne Mehrerlésbeteiligung — wie hier — nichts anderes (zur
Unerheblichkeit des Meinungsstreits insofern auch Zahn, in: von Westphalen, Der
Leasingvertrag, 7. Aufl. 2015, Kap O Rn.158 Fn. 4).

Etwas anderes, also eine Auskehrung an den Leasingnehmer, soll nach dieser 53
Rechtsprechung (strenger Zahn, in: von Westphalen, Der Leasingvertrag, 7. Aufl. 2015, Kap
O Rn. 158) allenfalls dann denkbar sein, wenn der Leasinggeber zum Ausdruck gebracht hat,
dass er sich auf die Vollamortisation beschranken will (BGH v. 21.09.2011 ? VIII ZR 184/10,
NJW 2011, 3709 Tz. 20) oder bei einem- leasinguntypischen — Erwerbsrecht des
Leasingnehmers zum Restwert am Vertragsende, weil dem Leasingnehmer dann eine eigene
Chance auf Verwirklichung einer Wertsteigerung zugeschrieben ist (BGH v. 21.09.2011 ? VI
ZR 184/10, NJW 2011, 3709 Tz. 20; siehe auch OLG Dusseldorf v. 14.01.2003 - 24 U 13/02,
NJW-RR 2003, 775). Ein bloRes Andienungsrecht des Leasinggebers gentigt indes nicht, da
dieser bei regularer Vertragsbeendigung dann frei entscheiden kann, ob er das Fahrzeug an
einen Dritten veraul3ern mag, ohne den Leasingnehmer an einem etwaigen Mehrerlds zu
beteiligen (BGH v. 21.09.2011 ? VIII ZR 184/10, NJW 2011, 3709 Tz. 21).

(2) Diese Lesart lasst sich im Kern nach Ansicht des Senats aber auf den vorliegenden Fall 54
einer Abrechnung nach einer Andienung zum Vertragsende durchaus ebenso Ubertragen. Es
geht dabei allerdings sicherlich nicht um eine Anrechnung von Versicherungsleistungen auf
Schadensersatz- und Ausgleichsforderungen bei einer vorzeitigen Vertragsbeendigung,
sondern um eine auf den Zeitpunkt des Zugangs des Andienungsverlangens verlegte
~,Umzuweisung"“ einer Versicherungsleistung aus einem friiheren Unfall, die nach den
steuerlichen und versicherungsvertraglichen Grundsatzen zunéchst jedenfalls recht eindeutig
dem Leasingeber als Eigentiimer des Leasingobjekts zustehen musste. Dass diese
Versicherungsleistung vom Leasinggeber dann aber zweckgebunden wéhrend der weiteren
Vertragslaufzeit (treuhanderisch) vorzuhalten und zu verwahren gewesen sein soll, um sie
u.U. Jahre spater (nur) bei einer Andienung des Leasingobjekts zu Gunsten des
Leasingnehmers ,anzurechnen” (verzinst?), erscheint konstruktiv eher gewagt und sachlich
auch nicht Gberzeugend. Soweit die zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nur
Falle einer vorzeitigen Beendigung eines Leasingvertrages betraf, rechtfertigt das keine
andere Sichtweise, zumal in einer der zitierten Entscheidungen der Leasingnehmer das
beschéadigte Fahrzeug nach Kiindigung des Leasingvertrages ebenfalls erworben hatte. Zu
bedenken ist zudem, dass der BGH a.a.O. (BGH v. 21.09.2011 ? VIIl ZR 184/10, NJW 2011,
3709 Tz. 12; siehe auch Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. 2017, L 551) — hier fehlende
— eindeutige vertragliche Regelungen, die jedwede Wertminderungsleistung generell und ftr
alle Falle dem Leasinggeber zuweisen, bereits fur wirksam gehalten hat, ohne sie zumindest
fur den Fall der Andienung am Vertragsende an § 307 Abs. 1 BGB zu messen, was wegen
des Verbots geltungserhaltender Reduktion zur ganzlichen Verwerfung solcher Regelungen
héatte fuhren missen. Argument mag ferner sein, dass eine durch einen Unfall verursachte



tatsachliche Wertminderung sich — je nach Kalkulation des Leasingvertrages —ohnehin
anders auf den kalkulierten Restwert auswirken mag als auf den tatsachlichen Fahrzeugwert
und so die Versicherungsleistung gerade auch nicht das ,Surrogat” fir den einem
Leasinggeber entstehenden wirtschaftlichen Nachteil sein muss.

(3) Richtigerweise war somit mit dem Landgericht ftr die Zuweisung der
Versicherungsleistung aus dem friheren ersten Unfall allein darauf abzustellen, wer im
Zeitpunkt dieses Schadensfalles Eigentimer des Leasingobjekts war, so dass die Klagerin
die Mittel behalten darf, selbst wenn sie dann — wenn die Klagerin die Klageforderung
begleichen wiirde — ,bereichert erscheinen und einen ,Ubererlés” erwirtschaftet haben mag.

(4) Soweit nach der zu (1) aufgezeigten Rechtsprechung etwas anderes anzunehmen
gewesen ware, wenn die Klagerin sich auf die reine Vollamortisation beschrankt hatte
und/oder ein Erwerbsrecht der Beklagten vereinbart worden wére, fehlt es dazu an
Sachvortrag. Soweit die Beklagte dazu mit nicht nachgelassenen Schriftsatz ein Schreiben
vorgelegt hat, ist dieser Vortrag schon nach 88 525 S. 1 296a S. 1 ZPO prozessual nicht
mehr zu beachten.

Ein Fall des 8§ 525 S. 1, 296a S. 2 ZPO liegt nicht vor; insbesondere keine
Hinweispflichtverletzung, weil der Senat friihzeitig auf die Rechtsprechung hingewiesen hat.
Eine Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung nach § 156 ZPO war nicht geboten,
zumal der neue Vortrag der Klagerin nach § 531 Abs. 2 ZPO auch ohnehin nicht zuzulassen
war. Die Regelung ist anwendbar, nachdem die Klagerseite das Vorbringen und die Echtheit
des vorgelegten Schreibens im nicht nachgelassenen Schriftsatz zuletzt bestritten hat und
weder vorgetragen noch ersichtlich ist, weswegen der Vortrag trotz § 531 Abs. 2 ZPO noch
zuzulassen sein sollte. Das Vorbringen betrifft auch keinen Gesichtspunkt, der vom Gericht
des ersten Rechtszuges erkennbar tbersehen oder fur unerheblich gehalten worden ist, weil
das Landgericht gerade auch — sichtlich im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung — auf
die Eigentumerstellung im Schadenszeitpunkt abgestellt hat. Und selbst wenn man dies
anders sehen wollte, fehlt es jedenfalls auch am Beweisantritt von Beklagtenseite fur die
Echtheit des Schreibens, das zumindest den Umstanden nach bestritten ist. Letzteres ist
entgegen der Auffassung im Schriftsatz vom 18.12.2017 auch prozessual zuléassig, da die
Herkunft/Echtheit des Schreibens bestritten werden durfte.

2.

Das Landgericht hat — worauf der Senat bereits unter dem 25.04.2017 hingewiesen hat —
auch im Ubrigen zu Recht einen Anspruch der Klagerin auf Zahlung des leasingvertraglich
vereinbarten Restwertes (unter Anrechnung des Verwertungserloses) bejaht i.H.v. 17.349,68
€.

Nach dem oben Gesagten liegt in der VeraufRerungsabrede kein Erlass GiberschieRender
Forderungsanteile. Auch ist die Versicherungsleistung i.H.v. 5.500 € aus dem ersten Unfall
mit dem dazu Ausgeflihrten nicht anzurechnen.

Der Anspruch auf den Restwert ist auch nicht etwa gestundet mit Blick auf etwaige
Anspriiche gegen den Versicherer. Denn eine solche (stillschweigend vereinbarte) Stundung
wegen der Abtretung erfullungshalber (8§ 364 BGB) kdnnte vorbehaltlich einer anderen
Vereinbarung grundsatzlich wohl ohnehin allenfalls nur so lange anzunehmen sein, wie der
Leasinggeber nicht den ernsthaften Versuch unternommen hat, Befriedigung aus der
Versicherungsleistung zu erhalten (Arzt, in: v. Westphalen, Der Leasingvertrag, 7. Aufl. 2015,
Kap. J Rn. 16; vgl. auch BGH v. 11.12.1991 - VIII ZR 31/91, NJW 1992, 683, 684). Hier
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waren solche Versuche aber schon deswegen nicht mehr veranlasst, weil der Versicherer die
Leistung ernsthaft und endgdltig verweigert hat.

Dass der Leasinggeber ansonsten wegen der Stundung zu einer Art Vorausklage gegen den
Versicherer gezwungen sein soll, ergibt sich hier — wie das Landgericht ebenfalls zutreffend
ausgefuhrt hat - schon aus dem Leasingvertrag nicht und wére auch nicht interessengerecht,
zumal mit den zutreffenden Erwé&gungen des Landgerichts zu bertcksichtigen ist, dass der
Leasingnehmer hier sogar ausdrtcklich nach Vertragsbeendigung zur Geltendmachung der
Anspriche gegen den Versicherer im eigenen Namen verpflichtet ist (Ziff. 8 Abs. 3 der AGB,;
vgl. auch OLG Koblenz v. 31.10.1995 - 6 U 690/94, NJW-RR 1996, 174 zu solchen
Gestaltungen) und er deswegen selbst zur Verfolgung der Anspriiche gehalten ist.

Das Landgericht hat dann Gberzeugend — wogegen sich die Klagerin selbst auch nicht
gewandt hat — aus einer ergédnzenden Auslegung des Leasingvertrages, aus der
Widerruflichkeit der Einziehungsermachtigung und aus dem Rechtsgedanken des § 255 BGB
eine Abtretungspflicht des Leasinggebers abgeleitet und so eine Zug-um-Zug-Verurteilung
mit Blick auf den Restwert ausgeworden. Darauf wird zur Meidung unnétiger Wiederholungen
hier ebenfalls vollumfanglich verwiesen. Anhaltspunkte fur eine Unwirksamkeit von AGB-
Klauseln vermag der Senat insofern — entgegen der Beklagten — nicht zu erkennen. Die
Beklagte sieht zudem nicht, dass selbst bei einer angenommenen Unwirksamkeit von
Klauseln tGber § 306 BGB auf das dispositive Recht zurtickzugreifen ist und dies gerade auch
die vom Landgericht vorgenommene erganzende Vertragsauslegung zur Folge haben kann
(Palandt/Griineberg, BGB, 76. Aufl. 2017, 8 306 Rn. 13 f. m.w.N.), so dass sich auch daraus
nichts anderes ergeben wirde.

Soweit die Klagerin zwischenzeitlich eine Abtretung der Versicherungsforderungen
angeboten hat, mag dahinstehen, ob die Zug-um-Zug-Verurteilung ohne ein (Anschluss-
)Rechtsmittel der Klagerin prozessual Uberhaupt noch abzuandern wére, weil diese Abtretung
bisher jedenfalls — angesichts des Vergleichswiderrufs - nicht wirksam angenommen worden
ist und wegen der erheblichen Divergenzen unter den Parteien Uber die weitere Abrechnung
auch kein Fall des § 162 BGB vorliegt und die Beklagte sich deswegen nicht so behandeln
lassen muss, als habe sie die Annahme erklart. Insbesondere ist durch Vorlage des
Protokolls aus dem Parallelverfahren hinreichend nachgewiesen worden, dass dort weiterhin
Zahlung an die hiesige Klagerin verlangt worden ist.

3.

Auch die zugesprochenen Zinsanspriche bestehen mit den zutreffenden Erwéagungen des
Landgerichts, auf die hier ebenfalls Bezug genommen wird. Das erst nach Verzugseintritt
begrindete und zudem erst nach der mindlichen Verhandlung in erster Instanz geltend
gemachte Zurtckbehaltungsrecht lasst den Verzug nicht entfallen (vgl. allg. MiKo-BGB/
Kruger, 7. Aufl. 2016, § 273 Rn. 93 m.w.N.); etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus,
dass man es mit dem Landgericht aus einer Auslegung des Leasingvertrages ableiten kann,
zumal die Beklagte die Rickabtretung zuvor auch nie verlangt hat.

4.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8 97 Abs. 1 ZPO und 88 708 Nr. 10,
711,709 S. 2 ZPO. Soweit auf S. 9 f. der Berufungsbegrindung (Bl. 261 f. d.A.) die
erstinstanzliche Kostenentscheidung angegriffen wird, ist die Bewertung der Zug-um-Zug-
Verurteilung mit einem vernachlassigenswerten Anteil (8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) im konkreten
Fall auch nach Ansicht des Senats nicht zu beanstanden. Wie in dem von der

62

63

64

65

66

67

68



Berufungsbegrindung selbst zitierten Beitrag (Hensen, NJW 1999, 345 ff.) ausgeflhrt, ist die
Bewertung des Obsiegens/Unterliegens in diesen Féllen stets eine Einzelfallfrage. Diese
wurde hier aber vom Landgericht Uberzeugend beantwortet, insbesondere mit Blick auf die
fragliche Werthaltigkeit der Anspriche gegen den Versicherer und die Tatsache, dass die
Klagerin nach erlangter Vollamortisation keinerlei Interesse an diesen Anspriichen mehr
haben wird, so dass es letztlich nur um eine Formalie gehen dirfte.

5.

Wie oben bereits ausgefihrt, rechtfertigen die nachgelassenen Schriftsatze keine
Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung; auch nicht die zuletzt bekundete erneute
Vergleichsbereitschaft.

Eine Aussetzung des Verfahrens bis zum Abschluss des Parallelverfahrens gegen den
Versicherer nach § 148 ZPO ist angesichts der oben erérterten Unabh&ngigkeit vom dortigen
Verfahrensausgang nicht geboten.

Anordnungen nach § 142 ZPO mit Blick auf das zuletzt zwischen den Parteien diskutierte
Schreiben erscheinen hier mangels Bezugnahme ebenfalls nicht geboten; zudem will die
Klagerin ein solches Schreiben gerade auch nicht in ihren Unterlagen haben.

6.

Die Revision war zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO vorliegen. Die
Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung und erfordert — weil die Anrechnung von
Versicherungsleistungen wegen Minderwerten aus friiheren Unfallereignissen im Fall der
regularen Beendigung eines Leasingvertrages mittels Andienung nicht hdchstrichterlich
geklart ist - die Fortbildung des Rechts durch eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Berufungsstreitwert: 22.122, 77 Euro (Zinsen = 8§ 43 Abs. 1 GKG)
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