-
Oberlandesgericht Koin, 15 U 7/17 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

14.02.2017

Oberlandesgericht Kéln

15. Zivilsenat

Beschluss

15U 7/17
ECLI:DE:OLGK:2017:0214.15U7.17.00

Vorinstanz: Landgericht Aachen, 8 O 416/16

Tenor:
1.
Der Verfugungsklager wird darauf hingewiesen, dass der Senat
beabsichtigt, seine Berufung gegen das am 16.12.2016
verkindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 8
O 416/65 - durch einstimmigen Beschluss nach § 522 Abs. 2 Satz
1 ZPO zuriickzuweisen.
2.
Der Verfugungsklager erhélt Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 14.03.2017.

Grunde

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg (8 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Die 2

Voraussetzungen der Nr. 2 und Nr. 3 des § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO sind in Ansehung des §

542 Abs. 2 ZPO nicht zu beachten, aber ohnehin ebenfalls gewahrt. Eine miindliche

Verhandlung ist schliel3lich auch nicht aus anderen Grinden geboten, 8 522 Abs. 2 Satz 1

Nr. 4 ZPO.

Der Senat beabsichtigt daher, die Berufung gemaf 8§ 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO durch 3

einstimmigen Beschluss zurtickzuweisen.
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Die angegriffene Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen
die zu Grunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung, § 513 Abs. 1 ZPO.

Vielmehr hat das Landgericht einen Anspruch des Verfigungsklagers auf Unterlassung aus § 6
1004 Abs. 1 Satz 2, § 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK im Ergebnis zu Recht verneint.

a) Die angegriffenen Berichterstattungen sind nach Auffassung des Senats nicht an den 7
hdchstrichterlich geklarten Anforderungen flr Verdachtsberichterstattungen zu messen. Denn

dies wirde voraussetzen, dass mit ihnen ein konkreter Verdacht zu Lasten des

Verfugungsklagers geaul3ert wird.

aa) Die Beklagte berichtet in den angegriffenen Artikeln vorrangig Uber wahre Tatsachen, vor 8
allem uber den (absichtlichen) Abriss des Bilderstocks durch den Verfigungsklager. Der

Verdacht eines bestimmten tats&chlichen Geschehens wird hingegen nicht (ausdrtcklich)
gedaulert. Streitig ist zwischen den Parteien im Wesentlichen, ob dem Verfiigungsklager am
13.10.2016 ein Bescheid tbergeben worden ist, mit dem der Bilderstock vor dem Abriss

(vorlaufig) unter Denkmalschutz gestellt worden ist. Hierzu verhalten sich die

Berichterstattungen aber nicht.

bb) Unabhangig davon, dass dies im Antrag ohnehin keinen Niederschlag findet, wird in den 9
Berichterstattungen auch nicht ,zwischen den Zeilen* behauptet, dass dem Verfigungsklager
der vorgenannte Bescheid (tatsachlich) tbergeben wurde.

(1) Tatsachen kdnnen nicht nur ausdricklich, sondern auch "versteckt" bzw. "zwischen den 10
Zeilen" behauptet werden. Nichts anderes gilt fir einen Verdacht, der ebenfalls aus der fir
das Verstandnis maf3geblichen Sicht des durchschnittlichen Rezipienten durch das
Zusammenspiel verschiedener Sachaussagen erweckt werden kann. Bei der Ermittlung
verdeckter Aussagen - und damit auch bei Verdachtsaul3erungen - ist zu unterscheiden
zwischen der Mitteilung einzelner Fakten, aus denen der Rezipient eigene Schllisse ziehen
kann und soll und der eigentlich ,verdeckten* Aussage, mit der der AuBernde durch das
Zusammenspiel offener AuRerungen eine zusatzliche Sachaussage macht oder sie dem
Leser als unabweisliche Schlussfolgerung nahe legt. Unter dem Blickpunkt des Art. 5

Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die verdeckte Aussage einer offenen Behauptung
gleichgestellt werden. Denn der Betroffene kann sich in aller Regel nicht dagegen wehren,
dass der Rezipient aus den ihm offen mitgeteilten Fakten eigene Schliisse auf einen
Sachverhalt zieht, fir den die offene Aussagen Anhaltspunkte bieten, der von dem
AuRernden so aber weder offen noch verdeckt behauptet worden ist (vgl. BGH, Urt. v.
22.11.2005 - VI ZR 204/04 -, NJW 2006, 601, Rn. 17). Kann der Rezipient aus einem
Sachverhalt mehrere Schlisse ziehen, fehlt es an einer ,unabweislichen Schlussfolgerung®,
die es erlaubt, die verdeckte AuRerung einer offenen Behauptung gleichzustellen.

(2) Aus den angegriffenen Berichterstattungen unabweislich schlussfolgern, dass dem 11
Verfugungsklager ein entsprechender Bescheid Ubergeben wurde, kann ein

durchschnittlicher Rezipient schon deswegen nicht, weil die Berichterstattungen sich hierzu

nicht verhalten. Insbesondere wird nicht im Ansatz erklart, wie die in den (wortgleichen)

Beitragen ausdrucklich angesprochene vorlaufige Unterschutzstellung (rechtlich) zu bewirken

und dass hierfir die (ordnungsgemalie) Zustellung eines Bescheides erforderlich ist.

b) Der Sache nach beanstandet der Verfiigungsklager vielmehr eine rechtliche Bewertung, 12
namlich dass er eine Ordnungswidrigkeit begangen habe, was seiner Auffassung nach
deswegen nicht der Fall ist, weil ihm eben kein Denkmalschutzbescheid (ordnungsgemar)



zugestellt worden sei.

aa) Sein Verhalten wird in den Berichterstattungen jedoch nicht in diesem Sinne (rechtlich)
bewertet, weil dort ausdricklich ausgefihrt ist, dass ,noch nicht abschlielend geklart” sei,
welche ,Folgen die Zerstérung des Muttergotteshauschen fur den Verfigungsklager habe.
Zugleich wird auch weder mit der AuRerung ,nach Angaben der S Denkmalschutzbehérde gilt
auch ein vorlaufig unter Schutz gestelltes Denkmal als eingetragen®, noch mit der folgenden
Bemerkung ,Dementsprechend wére die Zerstérung eine Ordnungswidrigkeit, die [...]* in den
Berichterstattungen ausgefihrt, dass eben dies auch fir den Bilderstock und damit den
Verfugungsklager gelte. Vielmehr bleibt beides nach dem mal3gebenden Verstandnis eines
durchschnittlichen Rezipienten offen, zumal zuvor ausgefiihrt wurde, dass die Folgen fir den
Verfligungsklager nicht geklart seien. Hinzu kommt, dass es sich um die Wiedergabe -
jedenfalls zunachst - fremder AuRerungen, namlich solcher der Denkmalbehérde des Kreises
handelt.

bb) Die Berichterstattungen stellen dementsprechend lediglich dar, welche rechtlichen Folgen
die Zerstorung haben kdnnte, ohne damit einen bestimmten Verdacht zu transportieren.
Letzteres geschieht auch nicht ,zwischen den Zeilen®, weil ein diesbezuglicher Eindruck aus
den vorgenannten Grinden gerade nicht - wie erforderlich (s. oben) - zwingend erweckt wird.

c¢) Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass mit den Berichterstattungen der ,Verdacht
einer Ordnungswidrigkeit” - ohne konkretes tatsachliches Substrat (vgl. BGH, Urt. v.
19.01.2016 - VI ZR 302/15 -, juris; Urt. v. 06.02.2014 - | ZR 75/13 -, NJW-RR 2014, 1508;
BVerfG, Beschl. d. 1. Kammer des Ersten Senats v. 08.05. 2007 - 1 BvR 193/05 -, NJW
2008, 358) - transportiert oder das Verhalten des Verfugungsklagers als ordnungswidrig
bewertet wird, waren die Berichterstattungen gleichwohl zulassig.

aa) Zwar sind die hochstrichterlich geklarten Voraussetzungen einer
Verdachtsberichterstattung (vgl. BGH, Urt. v. 11.12.2012 - VI ZR 314/10 -, GRUR 2013, 312)
insoweit nicht gewahrt, als in den Berichterstattungen die von der Verfiigungsbeklagten - was
insoweit allerdings als Anhorung genugt - bereits zu anderen Artikeln eingeholte
Stellungnahme des Verfugungsklagers nicht wiedergeben wird, dass ihm ein
Denkmalschutzbescheid nicht ordnungsgemaf zugestellt worden sei. In Ansehung dessen
durften die Berichterstattungen zudem (bewusst) unvollstéandig sein (vgl. BGH, Urt. v.
22.11.2005 - VI ZR 204/04 -, NJW 2006, 601; Urt. v. 26.10.1999 - VI ZR 322/98 -, NJW 2000,
656).

bb) Jedoch beruft sich der in den angegriffenen Berichterstattungen namentlich nicht
genannte Verfugungsklager zur Begriindung seiner Betroffenheit darauf, dass er - was zutrifft
- aufgrund friiherer Berichterstattungen der Verfligungsbeklagten erkennbar sei. In
mindestens einer friheren der thematisch allesamt zusammenhangenden
Berichterstattungen der Verfugungsbeklagten - namlich derjenigen vom 15.10.2016 (Anlage
AG8) - wird die Stellungnahme des Verfliigungsklagers jedoch ausfuhrlich wiedergegeben.
Wenn der Verfugungsklager sich aber darauf beruft, dass der durchschnittliche Rezipient
aufgrund der Vorberichterstattungen wusste, dass er der in den angegriffenen
Berichterstattungen namentlich nicht genannte Eigenttimer ist, dann musste der
durchschnittliche Leser auch dessen Stellungnahme aus den Vorberichterstattungen kennen.

cc) Vor allem aber werden die Berichterstattungen durch das Weglassen der Stellungnahme
des Verfugungsklagers ohnehin nicht rechtswidrig. Selbst wenn ndmlich der durchschnittliche
Leser aufgrund dessen davon ausgehen sollte, dass der Verfiigungsklager im begriindeten
Verdacht steht, eine Ordnungswidrigkeit begangen zu haben, ist dies fur die Beeintrachtigung
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des Personlichkeitsrechts des Klagers nicht wesentlich.

(1) Vorrangig maf3gebend ist namlich das aus dem tatséachlichen Verhalten des 19
Verfugungsklagers folgende moralische Unwerturteil. Der Verfigungsklager hat mutwillig ein
religioses Bauwerk zerstort, welches seit Uber 100 Jahren zum Bild des Ortes gehdort. Ob er
sich zugleich ordnungswidrig verhalten hat, ist daneben nicht von entscheidendem Belang,
zumal es sich nicht einmal um eine leichte Straftat, sondern blol3 um eine Ordnungswidrigkeit
handelt. Zwar kann nach § 41 Abs. 2 DSchG NW eine Geldbuf3e bis zu 500.000,00 €
festgesetzt werden; bei einem erstmaligen Verstol3 und unter den hier gegebenen
tatsachlichem Umstanden wird ein solches jedoch tatséchlich gerade nicht verhangt werden.
Die Geringfuigigkeit des rechtlichen Vorwurfs mindert die Personlichkeitsbeeintrachtigung
erheblich (vgl. BVerfG, Beschl. d. 1. Kammer des Ersten Senats vom 25.01.2012 - 1 BvR
2499/09 - AfP 2012, 143; Beschl. d. 1. Kammer des Ersten Senats vom 9. Marz 2010 - 1 BVR
1891/05 -, AfP 2010, 365).

(2) Zum anderen tragt eine Wiedergabe der Stellungnahme des Verfiigungsklagers nicht zu 20
einer Minderung dessen Personlichkeitsbeeintrachtigung bei. Denn mit seiner Stellungnahme
beruft sich der Verfigungsklager darauf, dass ihm ein Bescheid noch nicht (ordnungsgemar)
zugestellt worden sei und das ,Muttergotteshduschen* deswegen (noch) nicht unter
Denkmalschutz gestanden habe. Der durchschnittliche Rezipient wird aber bei Wahrnehmung
eben dieser Einlassung des Verfugungsklagers den Vorwurf nicht als relativiert, sondern eher
sogar noch als verstarkt ansehen. Wenn der Verfugungsklager namlich trotz der Kenntnis,
dass die Gemeinde plante, den Bilderstock unter Denkmalschutz zu stellen, diesen vor einer
aus rechtlichen Griinden noch erforderlichen Zustellung eines Bescheides (,noch eben
schnell*) abgerissen hat, um Fakten zu schaffen, begrindet eben dies den Vorwurf, eine
formaljuristische Position benutzt zu haben, um ein religioses Bauwerk aus eigenen
Interessen ,straflos* abrei3en zu kdnnen. In Ansehung dessen ist auch nicht von
wesentlichem Belang, ob der Verfugungsklager - wie er mit seiner Stellungnahme weiter
behauptet - vor dem Abriss versucht hat, das ,Muttergotteshduschen* durch Angebote an
Gemeinde zu erhalten. Denn es bleibt dabei, dass er den Bilderstock vor einer
(einvernehmlichen) Absprache und ohne die Gemeinde in Kenntnis zu setzen abgerissen hat.

d) Dass die Verfugungsbeklagte Uber das (wahre) Verhalten des Verfigungsklagers 21
berichten und diesen identifizieren durfte, stellt dieser nicht in Abrede. Da - jedenfalls lokal -

ein erhebliches Berichterstattungsinteresse bestand und angesichts des nach auf3en

tretenden Verhaltens des Verfugungsklagers lediglich dessen Sozialsphare betroffen ist, vor

allem aber weil sich der Verfugungsklager mit seinem vor Ort ohnehin bekannten Verhalten

selbst der Empdrung der Bevolkerung ausgesetzt hat, sind die Berichterstattungen nach
Abwagung zwischen der in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK gewahrleisteten
Meinungsfreiheit der Verfligungsbeklagten einerseits und dem aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1

GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK resultierenden allgemeinen Personlichkeitsrecht des

Verfugungsklagers andererseits rechtmafig.
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Auf die Moglichkeit einer kostensparenden Ricknahme der Berufung wird hingewiesen. 23
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