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Landgericht KdIn, 28 O 419/15

Tenor:

1. Auf die Berufung der Klagerinnen wird das am
30.11.2016 verkindete Urteil des Landgerichts Kéln (28 O 419/15)
teilweise abgeandert.

In Erganzung des angefochtenen Urteils wird die Beklagte auch
verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder
verbreiten zu lassen:

[Pflegerin:] ,Wenn der medizinische Dienst der Krankenkassen
kommt, eigentlich durfen die sich ja nicht anmelden, aber
irgendwie weil3 das immer einer, und dann werden die Akten
gefaked. Ja das habe ich selber gesehen. Ich musste sogar dabei
mithelfen

[..]

[Pflegerin:] ,Die schreiben dann Berichte, Medikamente werden in
Ordnung gebracht, was Uber Monate nicht lief*

wenn dies geschieht wie in der Sendung ,,U — Das Pflegedilemma:
am Ende ohne Wirde*


http://www.nrwe.de

Zudem wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den
Klagerinnen samtlichen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die
Veroffentlichung und/oder Verbreitung von dieser durch das
angefochtene Urteil und dieses Urteil untersagten AuRerungen
entstanden ist und/oder entstehen wird.

Die Beklagte wird dartber hinaus verurteilt, an die Klagerin zu 1.
einen Geldbetrag in Ho6he von 941,70 € nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
03.12.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Klagerinnen zuriickgewiesen.
2. Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen
die Gerichtskosten und die auf3ergerichtlichen Kosten der
Beklagten die Klagerin zu 1. zu 25%, die Klagerin zu 2. zu 36%
und die Beklagte zu 39%. Die aul3ergerichtlichen Kosten der
Klagerin zu 1. tragt die Beklagte zu 35%. Die aul3ergerichtlichen
Kosten der Klagerin zu 2. tragt die Beklagte zu 40%.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die
Gerichtskosten und die auf3ergerichtlichen Kosten der Beklagten
die Klagerin zu 1. zu 21%, die Klagerin zu 2. zu 34% und die
Beklagte zu 45%. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1.
tragt die Beklagte zu 57%. Die aulRergerichtlichen Kosten der
Klagerin zu 2. tragt die Beklagte zu 54%.

Im Ubrigen findet fiir das Verfahren erster Instanz und das
Berufungsverfahren eine Kostenerstattung nicht statt.

4. Das Urtell ist in der Hauptsache fir die Klagerin zu 1.
gegen Sicherheitsleistung in H6he von 35.000,- € und fir die
Klagerin zu 2. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 65.000,- €
vorlaufig vollstreckbar. Hinsichtlich der Kosten ist das Urteil gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griunde: 1
l. 2
Die Klagerin zu 1. betreibt bundesweit Seniorenwohnanlagen, darunter Uber die Klagerin zu 3
2., die eine Tochtergesellschaft der Klagerin zu 1. ist, eine Senioren- und Pflegeeinrichtung in
C-L, das Pflegehaus L.
Die Beklagte ist verantwortlich fur die Sendung ,,U — Das Pflegedilemma: Am Ende ohne 4

Wirde®, die am 05.05.2014 ausgestrahlt und anschlie3end auf der Internetseite



www.nowtv.de zum Abruf bereitgehalten wurde. Wegen der weiteren Einzelheiten der
streitgegenstandlichen Berichterstattung der Beklagten wird auf die Anlagen K4 (in Hulle BI. 7
d. Anlagenheftes) und K5 (BI. 8 ff. d. Anlagenheftes) Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 17.04.2014 wurden die Klagerinnen und das Landesamt fir Gesundheit
und Soziales C durch eine in Vorbereitung der streitgegenstandlichen Berichterstattung
recherchierende Journalistin zu einer Stellungnahme zu bestimmten von dieser formulierten
Fragen aufgefordert. Die Klagerinnen nahmen hierzu mit E-Mail vom 30.04.2014 tber ein von
ihnen hierzu beauftragtes Unternehmen Stellung. Das Landesamt fir Gesundheit und
Soziales C nahm ebenfalls mit E-Mail vom 30.04.2014 Stellung. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die in Ablichtung zu den Akten gereichten Schreiben vom 17.04.2014
an das Landesamt fur Gesundheit und Soziales C (Bl. 57 ff. d. Anlagenheftes), an die
Klagerin zu 1. (BI. 59 f. d. Anlagenheftes) und die Kléagerin zu 2. (Bl.61 ff. d. Anlagenheftes),
die in Ablichtung zu den Akten gereichte E-Mail der O Services GmbH vom 30.04.2014 (BI.
64 ff. d. Anlagenheftes) und die E-Mail des Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales C vom
30.40.2014 (BI. 67 ff. d. Anlagenheftes) Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.09.2015 forderte die Klagerin zu 1. die Beklagte erfolglos
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung beztglich der von
ihnen beanstandeten Passagen der streitgegenstandlichen Berichterstattung der Beklagten
auf. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das in Ablichtung zu den Akten gereichte
Schreiben der jetzigen Prozessbevoliméachtigten der Klagerinnen vom 23.09.2015 (BI. 14 ff.
d. Anlagenheftes) verwiesen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien sowie der
gestellten Antrage wird gemaf § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils (Bl. 261 ff. d.A.) in der Fassung des
Tatbestandsberichtigungsbeschlusses vom 04.01.2017 (Bl. 334 d.A.) Bezug genommen.

Mit am 30.11.2016 verkiindetem und von beiden Parteien mit der Berufung angegriffenem
Urteil hat das Landgericht die Beklagte unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, es zur
Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
hdchstens 250.000,- EUR, Ordnungshatft insgesamt hochstens zwei Jahre) zu unterlassen,
durch die Passage ,In der Regel sollen solche Uberpriifungen eigentlich unangemeldet
stattfinden. Denn auch nur so haben sie Sinn. Dachte immer, die kommen unangemeldet?
Eigentlich sind sie unangemeldet, aber wir haben ein paar Insider. Dank des Tipps werden
zumindest die grobsten Mangel behoben, die man auf die Schnelle beseitigen kann.” den
Eindruck zu erwecken, die im Beitrag gezeigte Kontrolle der Heimaufsicht sei von dieser als
unangemeldete Kontrolle beabsichtigt gewesen, vor ihrer Durchfiihrung habe das Pflegehaus
L aber entgegen dieser Absicht durch einen Tipp Kenntnis von der Prifung erlangt; zu
behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen: ,Kontrollen werden
durch Insider angekindigt.” sowie folgendes Bild zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen:



wenn dies jeweils geschieht, wie in der Sendung ,U — Das Pflegedilemma: am Ende ohne 10
Wirde".

Zur Begriindung hat das Landgericht zusammenfassend ausgefiuhrt, die in ihrem 11
Unternehmenspersonlichkeitsrecht betroffenen Klagerinnen hétten gegen die Beklagte
diesbezuglich einen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte gemanR den 88 1004 Abs. 1
S.2, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG. Durch die
vorstehenden AuRerungen werde unabweislich der von der Klagerin zu 2. beanstandete
Eindruck erweckt, denn hierdurch werde dem Zuschauer suggeriert, dass dem von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim durch einen ,Insider” bei der Heimaufsicht mitgeteilt
worden sei, dass eine unangemeldete Kontrolle stattfinden werde. Dieser Eindruck sei
allerdings unwahr, da es sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bei der am
17.12.2013 durchgefiihrten Kontrolle um eine seitens der Heimaufsicht angemeldete
Kontrolle gehandelt habe und in den letzten Jahren alle Kontrollen eine bis eineinhalb
Stunden zuvor durch die Heimaufsicht angekindigt worden seien, um die Anwesenheit
kompetenter Ansprechpartner sicherzustellen. Da sich die Unwahrheit durch die Aussage der
Zeugin S herausgestellt hat, sei ein Festhalten an der AuRerung seitens der Beklagten
rechtswidrig, selbst wenn man annehmen wiirde, dass aufgrund der AuRerungen der von der
Klagerin zu 2. beschéftigten Pflegekréafte zunachst die Voraussetzungen des 8 193 StGB in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 GG vorgelegen hatten, denn auch wenn eine entsprechende
ErstauRerung zulassig gewesen ware, konne an einer kiinftigen Verbreitung unwahrer
Tatsachenbehauptungen niemand ein schutzwirdiges Interesse haben. Eine entsprechende
klarstellende Erklarung habe die Beklagte jedoch nicht abgegeben.

Die Klagerin zu 2. habe gegen die Beklagte zudem einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich 12
der Verbreitung des vorstehenden Bildnisses aus 88 1004 Abs. 1 S.2, 823 Abs. 1 BGB, Art. 2

Abs. 1,12 Abs. 1, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, da auf diesem keine rechtswidrigen
Missstande oder sonstige Fehlentwicklungen von erheblichem Gewicht dargestellt seien und

es mithin an einem das — durch die heimlichen Filmaufnahmen verletzte — Hausrecht der

Klagerin zu 2. iiberwiegenden Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Veroffentlichung

des entsprechenden Filmmaterials fehle.

Zur Teilklageabweisung hat das Landgericht — soweit im Berufungsverfahren noch 13
streitgegenstandlich — ausgefinhrt, die in ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht betroffenen
Klagerinnen héatten gegen die Beklagte keinen Unterlassungsanspruch aus den 88 1004 Abs.
1S.2,823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG hinsichtlich

der AuRerungen zur Personalausstattung des von der Klagerin zu 2. betriebenen

Pflegeheims. Bei den insoweit streitgegenstandlichen AuRerungen handele es sich um
Tatsachenbehauptungen, da sie dem Beweis zugénglich seien. Die Voraussetzungen des §



186 StGB seien hierbei nicht gegeben, denn aufgrund des Umstandes, dass es ansonsten zu
einer Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses hinsichtlich der Beweislasttragung kame,
fuhre nicht schon jede Behauptung einer — vermeintlich — unwahren Tatsache zur
Anwendung des § 186 StGB. Vielmehr sei in jedem Einzelfall zu prufen, ob der Unwertgehalt
der geaul3erten Tatsachenbehauptung geeignet sei, eine Beweislastumkehr auszulésen. Vor
diesem Hintergrund sei zu bertcksichtigen, dass es bei den streitgegenstéandlichen
AuBerungen allein um die Frage gehe, wie viele Pfleger jeweils fiir die Bewohner zustandig
gewesen seien und sich die AuBerungen lediglich auf das berufliche Wirken der Klagerinnen
bezogen hatten und mithin allein ihre Sozialsphéare betroffen hatten. An der Bewertung der
Geschaftstatigkeit der Klagerinnen bestehe jedoch ein gro3es 6ffentliches Interesse, weshalb
die Klagerinnen eine genaue Beobachtung ihrer Handlungsweise in der Offentlichkeit ebenso
hinnehmen missten wie eine Kritik, die sich auf ihre — vermeintlichen — Geschaftspraktiken
beziehe.

Hinsichtlich der AuRRerung ,Wenn es gut lauft sind es drei Pflegehelfer.” bestehe dabei kein
Unterlassungsanspruch, da sich diese AuRerung der Pflegerin aufgrund der unmittelbar
vorangegangenen Frage der Zeugin P nicht auf das gesamte Haus, sondern lediglich auf die
Etage beziehe. Es fehle jedoch an einem substantiierten Vortrag der Klagerinnen dazu, wie
viele Pflegehelfer sich auf der Etage befunden hatten. Hinsichtlich der tGbrigen insoweit
angegriffenen AuRerungen sei zwar festzuhalten, dass sich ausweislich des Rohmaterials der
Pflegehelfer dahingehend gedulRert habe, dass ihm ,von oben noch jemand geholfen* habe,
so dass die durch die geschnittene Wiedergabe der AuRerungen der Pfleger erfolgte
Darstellung der Beklagten, dass an dem dem Gesprach vorausgegangen Wochenende
lediglich zwei Personen fir das gesamte Haus zustandig waren, unzutreffend sei. Die
darlegungsbelasteten Klagerinnen hatten jedoch nicht vorgetragen, wie viele Personen
tatséchlich tatig gewesen seien. Vor diesem Hintergrund stelle sich die unzutreffende Angabe
der Anzahl der anwesenden Personen als unerhebliche Falschdarstellung dar. Dabei sei
auch zu berucksichtigen, dass die Klagerinnen nicht dargelegt hatten, inwieweit sich die
Arbeitssituation durch die Anwesenheit jedenfalls einer zusatzlichen Person signifikant
verbessert hatte.

Die Klagerinnen hatten gegen die Beklagte ebenso keinen Anspruch auf Unterlassung
beziiglich der AuRerungen ,Mir ist das Lachen hier vergangen* oder ,Weil es hier so
katastrophal ist.“. Die Darlegungs- und Beweislast fir den Umstand, dass die Bewohnerin
des von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims lediglich das wiedergegeben habe, was
ihr die Zeugin P zuvor souffliert habe, habe den Klagerinnen oblegen. Dabei kdnne
dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 186 StGB gegeben seien, denn jedenfalls seien
die Voraussetzungen des § 193 StGB in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 GG erfillt, da die
Beklagte mit der Vorlage des Rohmaterials, welches die AuRerungen der Bewohnerin
enthalte, hinreichende Ankniupfungstatsachen fir die Darstellung dieser Situation in der
streitgegenstandlichen Sendung gehabt habe und die Wiedergabe einer
Situationsbeschreibung einer Bewohnerin eines Pflegeheims eine die Offentlichkeit
wesentlich bertihrende Angelegenheit betreffe, an der ein das
Unternehmenspersonlichkeitsinteresse der Klagerinnen tberwiegendes offentliches
Informationsinteresse bestehe. Die Klagerinnen hatten aber nicht bewiesen, dass die Zeugin
P der Bewohnerin die angegriffenen AuRerungen vorgegeben habe, da die seitens der
Klagerinnen benannte Zeugin P dies im Rahmen ihrer Vernehmung verneint habe und auch
das Rohmaterial keinerlei Anhaltspunkte fur eine Einflussnahme der Zeugin P auf die
Bewohnerin geliefert habe.
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Auch hatten die Klagerinnen gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Unterlassung der
AuBerung ,[...] bei der morgendlichen Ubergabe steht plétzlich fest, was seit zwei Tagen
viele meiner Kollegen im Haus vermuten: Wir haben den sogenannten Norovirus im Haus",
denn die entsprechende Tatsachenbehauptung sei als wahr zu behandeln. Die Darlegungs-
und Beweislast fir den Umstand, dass der Norovirus nicht ausgebrochen sei, treffe die
Klagerinnen. Es kdnne dabei dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 186 StGB gegeben
seien, denn jedenfalls lAgen die Voraussetzungen des 8§ 193 StGB in Verbindung mit Art. 5
Abs. 1 GG vor, da die Beklagte mit der Vorlage des Rohmaterials hinreichende
Anknupfungstatsachen fur die Darstellung dieses Umstands in der streitgegenstandlichen
Sendung gehabt habe und die Wiedergabe eines Norovirus-Ausbruchs in einem Pflegeheim
eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit betreffe, an der ein das
Personlichkeitsinteresse der Klagerinnen tiberwiegendes 6ffentliches Informationsinteresse
bestehe. Die Klagerinnen hatten hingegen nicht darlegen und beweisen kénnen, dass es
nicht zu einem Noro-Virus-Ausbruch gekommen sei. Zunachst sei zu beriicksichtigen, dass
das Landesamt fur Gesundheit und Soziales C mit E-Mail vom 30.04.2014 mitgeteilt habe,
dass die Heimaufsicht bei der Prifung am 17.12.2013 Uber das Auftreten des Noro-Virus in
Kenntnis gesetzt worden sei. Ferner finde sich auf einem von dem hinzu gerufenen Arzt mit
seinem Stempel und seiner Unterschrift versehenen Schriftstiick vom 17.12.2013 unter der
Uberschrift ,NORO VIRUS!“ eine Auflistung der betroffenen Patienten und Anweisungen zu
der durchzufiihrenden Medikation beziehungsweise Behandlung. Diese Liste mit den Namen
der Patienten und der angeordneten Medikation korreliere sowohl hinsichtlich der Namen als
auch hinsichtlich der Medikation sowie der jeweiligen Darreichungsform der Medikamente mit
den Ausfihrungen des Pflegers, wie sie im Rohmaterial dargestellt seien. Hinzu komme,
dass der dort abgebildete Pfleger mehrfach mitgeteilt habe, dass ,der Norovirus im Haus* sei,
dass weitere Mitarbeiter standig von dem Auftreten des Noro-Virus gesprochen hatten, dass
der Zeugin P ein Schriftstiick tibergeben worden sei, auf dem sich unter der Uberschrift
,NOROVIRUS!!!* die Namen der betroffenen Patienten befanden, und dass an der
Eingangstur des Pflegehauses ein Schild angebracht worden sei, dass vor dem ,Novo-Virus®
warne. Demgegenuber befanden sich auf der von den Klagerinnen eingereichten Anlage K13
mangels Lesbarkeit keinerlei verwertbare Informationen. Auch das als Anlage K15
eingereichte ,Hygienekonzept* enthalte bereits deshalb keine belastbaren Inhalte, weil die
Klagerinnen lediglich zwei von vier Seiten vorgelegt hatten, so dass der weitere Inhalt der
undatierten Liste im Dunkeln bleibe. Schlief3lich sei die Aussage der Zeugin | unergiebig, weil
sie sich zum malf3geblichen Zeitpunkt und bis Anfang Januar 2014 im Urlaub befunden habe
und folglich keinerlei eigene Wahrnehmungen zu bekunden gewusst habe.

Ebenso hatten die Klagerinnen gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Unterlassung der
AuBerungen, dass das von der Klagerin zu 2. betriebene Pflegeheim vor unangemeldeten
Kontrollen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen gewarnt werde und dass aufgrund
dessen Akten manipuliert wiirde. Gleiches gelte hinsichtlich der AuRRerung der Angestellten
der Klagerin zu 2., dass Akten ,gefaked” wirden, dass sie dies gesehen und sogar habe
dabei mithelfen missen, dass Berichte und Medikamente in Ordnung gebracht wirden, was
uber Monate nicht gelaufen sei. Hierbei handele es sich zwar um Tatsachenbehauptungen.
Die Darlegungs- und Beweislast fur die Unrichtigkeit dessen obliege jedoch den Klagerinnen.
Es kdnne dabei dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 186 StGB gegeben seien, denn
jedenfalls lagen die Voraussetzungen des § 193 StGB in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 GG
vor, da die Beklagte mit der Vorlage des Rohmaterials, das die entsprechende Aussage
wiedergebe, hinreichende Anknupfungstatsachen fir die Darstellung dieses Umstands in der
streitgegensténdlichen Sendung gehabt habe und die vorherige Ankiindigung einer Prufung
durch den Medizinischen Dienst der Krankenkassen eine die Offentlichkeit wesentlich
beruhrende Angelegenheit betreffe, an der ein das Unternehmenspersonlichkeitsinteresse
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der Klagerinnen Uberwiegendes offentliches Informationsinteresse bestehe. Die Klagerinnen
hatten jedoch schon nicht beweisen konnen, dass die streitgegenstandlichen AuRerungen
nicht der Wahrheit entsprachen. Die Aussage der Zeugin | sei im Wesentlichen unergiebig.
Hinsichtlich der Frage, ob der Medizinische Dienst der Krankenkassen sich vor einer Prifung
anmelde, habe die Zeugin | zwar bekundet, dass dies nicht der Fall sei. Zweifel an dieser
Aussage bestiinden jedoch schon deshalb, weil sie ebenfalls ausgesagt habe, dass sich auch
die Heimaufsicht nicht vorher anmelde. Erst auf Vorhalt der Aussage der Zeugin S, die
Heimaufsicht fihre keine unangemeldeten Prifungen durch, habe sich die Zeugin | korrigiert.
In Anbetracht dieses Widerspruchs konne die Kammer sich anhand dieser Aussage von der
Unwabhrheit der diesbeziiglichen AuRRerung der Angestellten der Klagerin zu 2. aber nicht
uberzeugen, zumal sich aus dem Rohmaterial keinerlei Anhaltspunkte dafir ergeben hatten,
dass die Angestellte der Klagerin zu 2. Anlass gehabt habe, die Unwahrheit zu sagen.

Die Klagerinnen hatten gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Unterlassung der 18
AuRerungen ,Die haben angerufen. [...] In einer Stunde wird hier im Haus eine Kontrolle
gemacht. [...] Auf einmal werden die noétigen SchutzmalRnahmen eingeleitet. (...) Erst jetzt
werden Warnschilder an den Turen der erkrankten Bewohner und am Eingang angebracht.”.
Zwar werde hierdurch der von den Klagerinnen dargelegte Eindruck unabweislich erweckt,
denn dem Zuschauer werde suggeriert, dass die in dem Bericht dargestellten
Schutzmalnahmen allein deshalb getroffen worden seien, weil die Mitarbeiter des von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims von der bevorstehenden Kontrolle durch die
Heimaufsicht erfahren hatten. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen sei es jedoch nicht
von Bedeutung, dass bereits zuvor Schutzmalinahmengetroffen worden seien, denn
aufgrund des Kontextes der angegriffenen AuRerungen beziehe der Durchschnittsrezipient
die streitgegenstandlichen AuRerungen allein auf die bildlich dargestellten
SchutzmalRnahmen, namlich das Anbringen der Warnschilder an den Turen der Bewohner
und an der Eingangsture, die Trennung des Bestecks der betroffenen Bewohner von dem
Besteck der tbrigen Bewohner und die Information des Gesundheitsamtes. Insoweit obliege
jedoch die Darlegungs- und Beweislast fur die fehlende Kausalitat der Ankiindigung der
Kontrolle und der Durchfiihrung der im Bericht dargestellten Schutzmal3nahmen den
Klagerinnen. Dabei kdnne dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 186 StGB gegeben
seien, denn jedenfalls lAgen die Voraussetzungen des 8 193 StGB in Verbindung mit Art. 5
Abs. 1 GG vor, da die Beklagte mit der Vorlage des Rohmaterials, das nicht nur die durch
Ankundigung der Kontrolle entstandene Hektik und den Umstand darstelle sowie belege,
dass die in dem Bericht dargestellten Schutzmalinahmen zeitlich erst nach derselben
ergriffen worden, sondern auch auf3erst anschaulich die Situation zeige, in der ein Pfleger im
Zusammenhang mit dem Auftreten des Noro-Virus nicht nur geaul3ert habe, der behandelnde
Arzt habe erklart: ,Scheif? auf die Heimaufsicht!“, sondern auch den anwesenden Kollegen
mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen gedroht habe, sollte eine Meldung gegentber dem
Gesundheitsamt erfolgen, hinreichende Ankniupfungstatsachen fur die Darstellung dieses
Umstands in der streitgegenstandlichen Sendung hatte und das zeitnahe Ergreifen von
SchutzmaRnahmen nach dem Auftreten eines solchen Virus eine die Offentlichkeit wesentlich
beriihrende Angelegenheit betrifft, an der ein das Unternehmenspersdnlichkeitsinteresse der
Klagerinnen Uberwiegendes o6ffentliches Informationsinteresse bestehe. Die Klagerinnen
hatten dabei nicht bewiesen, dass die in dem Bericht dargestellten SchutzmalRnahmen
gerade nicht wegen der angekiindigten Kontrolle ergriffen worden seien, denn die Aussage
der Zeugin | sei nicht belastbar, da sie am 16./17.12.2013 im Urlaub gewesen sei und folglich
zu den Ablaufen an diesen Tagen keine eigenen Wahrnehmungen habe bekunden kénnen.

Die Klagerinnen hatten auch keinen Anspruch auf Unterlassung der AuBerungen ,Und 19
endlich informiert man nachtraglich das Gesundheitsamt tber den Norovirus-Ausbruch. (...)



Der Norovirus-Ausbruch sollte zunachst verschwiegen werden.”. Wie dargelegt treffe die
Klagerinnen die Darlegungs- und Beweislast fur die fehlende Kausalitat der Ankiindigung der
Kontrolle durch die Heimaufsicht und der Meldung des Noro-Virus-Ausbruchs gegeniber dem
Gesundheitsamt. Es kdnne hierbei dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 186 StGB
gegeben seien, denn jedenfalls lagen die Voraussetzungen des § 193 StGB in Verbindung
mit Art. 5 Abs. 1 GG vor, da die Beklagte mit der Vorlage des Rohmaterials, welches wie
dargelegt aul3erst anschaulich die Situation darstelle, hatten hinreichende
Anknupfungstatsachen fur die Darstellung dieses Umstands in der streitgegenstandlichen
Sendung vorgelegen und das Verschweigen des Auftretens eines solchen Virus eine die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit betroffen, an der ein das
Unternehmenspersonlichkeitsinteresse der Klagerinnen Giberwiegendes o6ffentliches
Informationsinteresse bestehe. Die Klagerinnen hatten hingegen nicht zur Uberzeugung der
Kammer bewiesen, dass das Auftreten des Noro-Virus nicht zunéchst habe verschwiegen
werden sollte, denn die Aussage der Zeugin | sei letztlich unergiebig, weil sie am
16./17.12.2013 im Urlaub geweilt habe und folglich zu den Ablaufen an diesen Tagen keine
eigenen Wahrnehmungen bekunden habe kénnen.

Ebenso hatten die Klagerinnen gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Unterlassung der
AuRerung ,,Und endlich informiert man nachtraglich das Gesundheitsamt tiber den Norovirus-
Ausbruch.”, denn die Tatsachenbehauptung, dass dem Gesundheitsamt der Ausbruch des
Noro-Virus gemeldet worden sei, sei als wahr zu behandeln. Die Klagerinnen hétten die
Darlegungs- und Beweislast fir den Umstand, dass es keinen Ausbruch des Noro-Virus
gegeben habe. Dabei kdnne dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 186 StGB gegeben
sei, denn selbst wenn man dies bejahte, lagen die Voraussetzungen des § 193 StGB in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 GG vor, da die Beklagte mit der Vorlage Anlage B3 hinreichende
Anknupfungstatsachen fur die entsprechende Darstellung in dem Beitrag hatte. Die
Klagerinnen hatten auch nicht darlegen und beweisen kénnen, dass dem Gesundheitsamt
nicht gemeldet worden sei, dass es einen Noro-Virus-Ausbruch gegeben habe. Dabei sei
zunéchst zu bericksichtigen, dass das Landesamt fur Gesundheit und Soziales C der
Beklagten mit E-Mail vom 30.04.2014 mitgeteilt habe, dass die Heimaufsicht bei der Prifung
am 17.12.2013 lber das Auftreten des Noro-Virus in Kenntnis gesetzt worden sei. Es sei
aber nicht nachvollziehbar, aus welchem Grunde das Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales C eine solche Auskunft hatte erteilen sollen, wenn dies nicht der Wahrheit
entsprochen habe. Zudem fanden sich auf der von den Klagerinnen eingereichten Anlage
K13 mangels Lesbarkeit keinerlei verwertbare Informationen. Auch das als Anlage K15
eingereichte ,Hygienekonzept” enthalte bereits deshalb keine belastbaren Inhalte, weil die
Klagerinnen lediglich zwei von vier Seiten vorgelegt hatten, so dass der weitere Inhalt der
undatierten Liste im Dunkeln bleibe. Gegen die Annahme, dass es sich bei der Anlage K15
um die Meldung an das Landesamt fir Gesundheit und Soziales C gehandelt habe, spreche
zudem, dass sich hierauf der Stempel ,intern “befinde. Die Aussage der Zeugin | sei
schlie3lich bereits deshalb nicht belastbar, weil sie sich zum maf3geblichen Zeitpunkt und bis
Anfang Januar 2014 im Urlaub befunden habe.

Die Klagerinnen héatten gegen die Beklagte im Ubrigen schon dem Grunde nach keinen
Schadenersatzanspruch gemal 8 823 Abs. 1 BGB oder § 824 Abs. 1 BGB, so dass der
zulassige Feststellungsantrag unbegriindet sei. Auch soweit rechtswidrige Eingriffe in das
Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Klagerinnen anzunehmen seien, fehle es an einem
Verschulden der Beklagten, da die festgestellten Verletzungen des
Unternehmenspersonlichkeitsrechts der Klagerinnen zum Zeitpunkt der Berichterstattung
rechtmallig gewesen seien.
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Die Klagerin zu 2. habe gegen die Beklagte auch keinen Unterlassungsanspruch aus 88 1004
Abs. 1 S.2, 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG
hinsichtlich der AuRerung ,[...] das Zimmer dieses Bewohners ist nicht nur verdreckt, sondern
regelrecht verwahrlost.“ zusammen mit dem diesbeziglich ausgestrahlten Bild ohne den von
der Klagerin zu 2. verlangten Hinweis darauf, dass es sich bei dem Abgebildeten um einen
alkoholkranken, ehemaligen Langzeit-Obdachlosen handele, der einer regelmafigen
Reinigung seines Zimmers widersprochen habe. Die Veroffentlichung des entsprechenden
Bildnisses mit der angegriffenen Wortberichterstattung sei nadmlich nicht bewusst
unvollstandig, denn selbst wenn dem Zuschauer mitgeteilt worden ware, dass der Bewohner
ein alkoholkranker ehemaliger Obdachloser ist, welcher einer Reinigung seines Zimmers
widersprochen hatte, lasse dies die Klagerin zu 2. nicht in einem besseren Lichte dastehen
und gebe der Berichterstattung kein anderes Gepréage. Die Klagerin zu 2. dirfe auch einen
Bewohner, der die Reinigung seines Zimmers aus welchen Grinden auch immer verweigere,
nicht in einem vollkommen verdreckten Zimmer hausen lassen, sondern habe auch insoweit
fur einen menschenwirdigen Aufenthalt der Bewohner sorgen. Sie misse deshalb auch die
Zimmer derjenigen Bewohner saubern, die aufgrund ihres Gesundheits- oder
Geisteszustandes eine solche Reinigung verweigerten. Wenn sie dieser Pflicht — wie hier
unstreitig — nicht nachkomme und den dargestellten Bewohner in seinem eigenen Dreck
liegen lasse, so handelt es sich um einen Missstand von erheblichem Gewicht, der die
Beeintrachtigung des Hausrechts der Klagerin zu 2. Gberwiegt.

Die Klagerin zu 1.habe gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.484,45 €. Ein Anspruch aus 88 823
Abs. 1, 824 Abs. 1 BGB scheitere am fehlenden Verschulden der Beklagten. Die 88 677, 683
S. 1, 670 BGB fanden mangels Vorliegens eines jedenfalls auch fremden Geschafts keine
Anwendung.

Dem Antrag der Klagerinnen, der Beklagten aufzugeben, das vollstandige Bild- und
Tonmaterial zum Zwecke der Inaugenscheinnahme und gegebenenfalls des
Urkundenbeweises vorzulegen, sei schliel3lich nicht nachzugehen gewesen, da es an einer
Bezeichnung der Tatsachen fehle, die durch die Inaugenscheinnahme oder im Wege des
Urkundenbeweises hatten bewiesen werden sollen, so dass die Vorlage des Rohmaterials
allein der Ausforschung gedient hatte.

Mit Schriftsatz vom 06.12.2016, eingegangen am gleichen Tag, haben zunéchst die
Klagerinnen gegen das ihnen am 05.12.2016 zugestellte Urteil des Landgerichts Berufung
eingelegt. Mit Schriftsatz vom 14.12.2016, eingegangen am gleichen Tag, hat auch die
Beklagte das erstinstanzliche Urteil mit dem Rechtsmittel der Berufung angegriffen.

Mit der Berufung wenden die Klagerinnen gegen das erstinstanzliche Urteil ein, hinsichtlich
der AuBerungen in Bezug auf das eingesetzte Pflegepersonal habe das Landgericht
rechtsfehlerhaft § 186 StGB nicht analog angewandt. Zum einen schiitze § 186 StGB nicht
nur die Privatsphare. Es komme vielmehr darauf an, ob der Vorwurf erhoben werde, der
Betroffene sei einer sittlichen oder sonstigen Pflicht nicht gerecht geworden. So liege der Fall
auch hier, denn der Beitrag sei von dem Anspruch der Beklagten gepréagt, an ihrem Beispiel
ein Pflegedilemma aufzuzeigen, das zur Verwahrlosung der Bewohner und einer
unzumutbaren Belastung der Pflegekréfte fihre. Schon im Vorspann des Beitrages werde der
Vorwurf formuliert, dass auch Pflegekrafte Opfer seien, die durch Unterbesetzung
unzumutbaren Bedingungen ausgesetzt seien. Durch die beanstandete Passage solle
insoweit der Nachweis gefuhrt werden, dass sie ihre Pflicht zur Versorgung der Bewohner
verletzten, indem am Wochenende nur zwei Pflegekréafte eingesetzt wirden. Das Landgericht
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sei zudem von einem unzutreffenden Verstandnis der entsprechenden AuRerungen
ausgegangen, weil es diese nicht im Gesamtzusammenhang gewurdigt habe. Die
Teilaussage ,Wenn es gut lauft, sind es drei Pflegehelfer* werde im Kontext der
nachfolgenden Frage ,aber nur auf der Etage?" und der Antwort ,nee, beide das ganze Haus"
ersichtlich nicht nur auf die einzelne Etage, sondern eben das gesamte Pflegeheim bezogen.
Die hiermit aufgestellte Behauptung sei jedoch ebenso wie die folgende Behauptung, jeder
der beiden Pflegekrafte habe an dem betroffenen Wochenende 40 Bewohner betreuen
mussen, schon nach dem von der Beklagten selbst vorgelegten Rohmaterial unwahr, da ein —
unstreitig — in diesem enthaltener Hinweis auf eine weitere Hilfskraft weggelassen worden
sei. Soweit das Landgericht gleichwohl nur von einer wertneutralen Falschbehauptung
ausgegangen sei, sei dies unzutreffend. Zum einen habe die Beweislast die Beklagte
getroffen. Zum anderen habe das Landgericht verkannt, dass sie schon in der Klageschrift
unter Beweisantritt behauptet hatten, dass nie lediglich drei Pflegekréfte fur das gesamte
Haus zustandig gewesen seien. Dies konne im Kontext man nicht anders verstehen, als dass
stets mindestens vier Pflegekrafte eingesetzt gewesen seien. Zudem habe das Landgericht
Ubersehen, dass sie unter Beweisantritt dargelegt habe, dass nicht 80, sondern 72/73
Bewohner im Haus gewesen seien. Selbst wenn nur drei Pflegekrafte im Haus gewesen
waren, hatte damit jede Pflegekraft allenfalls 24/25 Bewohner versorgen missen. Die
Beklagte habe jedoch behauptet, jede Pflegekraft habe allein 40 Bewohner betreuen mussen.
Wenn sogar vier Pflegekrafte im Haus gewesen seien, wie es unter Beweisantritt behauptet
worden sei, entfielen auf jede Pflegekraft sogar nur noch 18 bis 19 Bewohner. Jedenfalls
durfe die entsprechende Behauptung schon deshalb nicht als wertneutrale Petitesse
verbreitet werden, weil die ihr zugrunde liegende Information durch Tauschung erlangt
worden sei.

Rechtsfehlerhaft sei auch die Annahme des Landgerichts, ihnen stehe kein Anspruch auf
Unterlassung der Behauptung, eine Bewohnerin habe bei klarem Verstand und ohne Zutun
Dritter die Zustande in der von der Klagerin zu 2. betriebenen Einrichtung als katastrophal
bezeichnet, zu. Die entsprechende Behauptung sei geeignet, die Klagerin zu 2. zu
diskreditieren, so dass § 186 StGB anwendbar sei. 8§ 193 StGB greife hingegen nicht ein,
denn aus dem vorgelegten Rohmaterial konne nicht hinreichend sicher auf sorgfaltige
Recherchen geschlossen werden. Die Zeugin P habe zugegeben, dass nicht das gesamte
Rohmaterial vorgelegt worden sei und die Beklagte habe dies auch nicht wirksam bestritten.
Es sei den Klagerinnen daher nicht mdglich gewesen zu sehen, wie die vorgelegten
Zusammenschnitte von den Gesprachsszenen zwischen der Zeugin P und der betroffenen
Bewohnerin des Pflegeheims zustande gekommen seien. Ob die sich aus dem selektierten
Rohmaterial ergebenden Anknipfungstatsachen hinreichend seien, wie es das Landgericht
angenommen habe, kénne aber nicht beurteilt werden, bevor bekannt sei, was genau sich
zwischen der Bewohnerin und der Zeugin P in den betreffenden Szenen abgespielt habe.
Wenn die darlegungs- und beweisbelastete Beklagte den Nachweis habe fiihren wollen, ihrer
Sorgfaltspflicht gentigt zu haben, so hétte sie das gesamte die entsprechende Szene
betreffende Material vorlegen mussen. Die Nichterw&hnung der der Zeugin P bekannten
Demenz der Bewohnerin sei im Ubrigen in jedem Fall sorgfaltswidrig. Gleiches gelte mit Blick
darauf, dass man die Klagerinnen vor der Ausstrahlung nicht mit den Aussagen der
Bewohnerin konfrontiert habe, da ihnen hierdurch die Moglichkeit genommen worden sei,
selbst auf die Demenz der Bewohnerin und deren Folgen hinzuweisen. Der Klageantrag
beziehe sich auch nicht auf die AuRerung der Bewohnerin, sondern auf den durch den
Beitrag erweckten Eindruck, dass die Bewohnerin sich aus freien Stiicken entsprechend
geaul3ert habe. In diesem Zusammenhang sei das Landgericht auch verpflichtet gewesen,
dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Anordnung der Vorlage des
tbrigen Rohmaterials stattzugeben. Es ergebe sich aus dem Zusammenhang, dass dieses
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Rohmaterial zur Stitzung der Beweisangebote zu den entsprechenden Gesprachsszenen
angeboten worden sei. Jedenfalls habe das Landgericht bei Unklarheit der Reichweite des
Antrages einen Hinweis erteilen missen. Sofern ein entsprechender Hinweis erteilt worden
ware, hatten die Klagerinnen schon in erster Instanz klargestellt, dass das Rohmaterial zum
Beweis daflir angeboten werde, dass die Bewohnerin nicht mehr in der Lage gewesen sei,
ohne Anleitung spontane Satze zu sagen und die Bewohnerin nicht ihre eigene Kritik
wiedergegeben habe, sondern ihr diese von der Zeugin P eingefllstert worden sei. Die
Beklagte sei schlie3lich schon nach § 423 ZPO zur Vorlage des gesamten Rohmaterials
verpflichtet, weil sie sich selbst auf das Rohmaterial bezogen habe. Jedenfalls sei die
Anordnung nach 88 144 Abs. 2, 371 ZPO geboten gewesen.

Ebenso habe das Landgericht zu Unrecht angenommen, dass ihnen kein Anspruch auf
Unterlassung der Behauptung eines Ausbruchs des Noro-Virus zustehe. Die Behauptung,
dass es einen solchen gegeben habe, sei ehrenrtihrig im Sinne von

§ 186 StGB, denn ihnen werde auch vorgeworfen, sie hatten einen tatséchlichen Ausbruch
pflichtwidrig vertuschen wollen. In diesem Kontext ergebe sich aus der behaupteten Tatsache
des Ausbruchs implizit die Aussage unehrlichen Verhaltens. Die Klagerinnen bestreiten
insoweit mit Nichtwissen, dass es in Gemeinschaftseinrichtungen zum Ausbruch des Noro-
Virus kommen kénne, ohne dass dies auf die mangelnde Hygiene oder sonst vom Personal
zu beeinflussende Umstande zurickzufiihren sei. Soweit dies als gerichtsbekannt angesehen
werden sollte, sei ihnen hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. § 193 StGB sei hier
nicht einschlagig. Die Behauptung, das Auftreten des Noro-Virus habe festgestanden, sei
nicht in Wahrnehmung berechtigter Interessen erfolgt. Zwar habe es Anhaltspunkte hierfur
gegeben, die aber allenfalls eine Verdachtsberichterstattung gestattet hatten. Es habe
ebenso Anhaltspunkte fur die Richtigkeit ihres Vorbringens, wonach lediglich bei einigen
Bewohnern dunnflissiger Stuhl festgestellt worden sei und daher nur der blo3e Verdacht
einer Noro-Virus-Infektion bestanden habe, gegeben. Die Beklagte habe daher nicht
behaupten dirfen, dass es tatsachlich zu einem Ausbruch des Noro-Virus gekommen sei.
Soweit sie dies gleichwohl getan habe, sei dies sorgfaltswidrig. Etwas anderes ergebe sich
auch nicht mit Blick auf die E-Mail des Landesamtes fur Gesundheit und Soziales vom
30.04.2014, wonach die Heimaufsicht bei der Prifung vom 17.12.2013 Uber das Auftreten
des Noro-Virus in Kenntnis gesetzt worden sei. Die Zeugin S habe namlich bestétigt, dass es
sich bei der Heimaufsicht und dem Gesundheitsamt um verschiedene Behdrden handele.
Eine unmittelbare eigene Kenntnis von einer Meldung der Einrichtung an das
Gesundheitsamt habe die Heimaufsicht mithin nicht gehabt. Die Erwdhnung des Noro-Virus
in der E-Mail vom 30.04.2014 sei schlicht dadurch zu erklaren, dass ein entsprechender
Ausbruch in der vorangegangenen Anfrage vom 17.04.2014 behauptet worden sei und man
dies in der Antwort aufgegriffen habe. Es kdnne der Beklagten dabei nicht zugute gereichen,
dass es ihr gelungen sei, die Zeugin S zu verwirren. Vielmehr sei die Beklagte verpflichtet
gewesen, ihnen die Details vorzuhalten und auch das Gesundheitsamt selbst hierzu zu
befragen. Auch die diesbeziigliche Beweiswurdigung des Landgerichts sei fehlerhaft. Die
Anlage K 13 sei nicht komplett unleserlich. Vielmehr sei auf einigen der vorgelegten
Arztberichte ,Durchfall“ zu lesen, wahrend sich auf keinem ein Hinweis auf den Noro-Virus
finde. Auch sei die gebotene Nachfrage zur Bedeutung der nach der Gberraschenden
Auffassung der Kammer samtlich unleserlichen Inhalte unterblieben. Das Landgericht habe
dabei auch die Aussage der Zeugin | nicht unbertcksichtigt lassen dirfen, denn diese habe
die Pflegedokumentation des betroffenen Zeitraums einschlief3lich der Anlage K 13 selbst
gesehen und habe diese auch lesen kénnen. Hierbei handele es sich um eigene
Wahrnehmungen der Zeugin 1. Im Ubrigen sei diese jedenfalls Zeugin vom Hérensagen.
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Entgegen der Auffassung des Landgerichts stehe ihnen auch ein Anspruch auf Unterlassung
der Behauptung, dass die Klagerin zu 2. vor unangemeldeten Kontrollen des Medizinischen
Dienstes der Krankenkassen gewarnt worden sei und daraufhin Akten manipuliert worden
seien, zu. Hierbei handele es sich ebenfalls um eine ehrenrihrige Tatsache im Sinne von §
186 StGB. Eine Beweislastriuckumkehr nach 8§ 193 StGB scheide dabei aus, denn es sei nicht
schon ausreichend, dass ausreichende Ankniupfungstatsachen bestanden hétten, sondern es
musse daruiber hinaus die presseméaliige Sorgfalt bei Recherche und Veroffentlichung
eingehalten worden sein. Das von der Beklagten vorgelegte Rohmaterial mache aber eine
weitere Aufklarung nicht entbehrlich, denn dieses sei unvollstandig. Aus dem vollstadndigen
Material musse sich ergeben, dass es sich allenfalls um eine unbegriindete Verdachtslage
handele. Auch zum Beweis dieser Tatsache solle hierbei das Gibrige Rohmaterial dienen,
dessen Vorlage sie ausdricklich beantragt hatten. Die sich aus dem vorgelegten
ausgewahlten Material ergebenden voreiligen AuRerungen einer einzelnen, zudem nicht der
Pflegedienstleitung angehdrenden Mitarbeiterin, die schon aufgrund ihrer Stellung in der
Einrichtung keine unmittelbare eigene Kenntnis davon haben kdnne, ob der medizinische
Dienst der Krankenkassen sich anmelde, reiche als Grundlage fir eine Rechtfertigung der
feststehenden Behauptung eines solchen Ausbruchs Uber § 193 StGB analog nicht aus.
Vielmehr sei allenfalls eine Verdachtsberichterstattung zulassig gewesen. Dabei sei auch zu
beriicksichtigen, dass es sich um eine durch Tauschung erschlichene und heimlich
aufgenommene Aussage einer Mitarbeiterin handele, die sich im Kreis von Kollegen gewéahnt
habe und nicht damit gerechnet habe, dass ihren AuBerungen jemals rechtliche Relevanz
beikommen werde. Jedenfalls habe die Beklagte die Pflicht gehabt, sowohl den Klagerinnen
als auch der Mitarbeiterin die entsprechenden Angaben vorzuhalten, denn dann hatte bereits
vor der Ausstrahlung mitgeteilt werden kénnen, dass die Mitarbeiterin auf Befragen bestatigt
habe, dass sie keine Aktenmanipulation nach heimlich vorab angekiindigten Prifungen des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen erlebt habe und sich von ihren friheren Angaben
distanziere. Selbst wenn man sie fur beweisbelastet halte, sei der Beklagten die
entsprechende Tatsachenbehauptung zu untersagen, denn wiederum sei die
Beweiswirdigung des Landgerichts insoweit fehlerhaft, als die Aussage der Zeugin | fur
unbeachtlich beziehungsweise unglaubhaft erachtet worden sei. Die Zeugin | habe namlich
nicht jegliche Ankiindigung von Kontrollen der Heimaufsicht, um die es in diesem
Zusammenhang auch nicht gehe, verneint, sondern im Gegenteil explizit erklart, dass die
Kontrolle am 17.12.2013 etwa eine Stunde vor Beginn der Kontrolle angekiindigt worden sei.
Damit habe sie erkennen lassen, dass sie gerade nicht pauschal im Sinne der Klagerinnen
ausgesagt, sondern offen und ernsthaft bemuht die wahren Ablaufe geschildert habe. Es
begrinde daher Zweifel an der Richtigkeit der Beweiswirdigung, dass das Landgericht
wegen einer irrtimlichen Zusammenfassung der Verfahrensweise bei Kontrollen durch die
Heimaufsicht und den Medizinischen Dienst der Krankenkassen trotz der sofortigen Korrektur
des Irrtums auf entsprechenden Vorhalt die Aussage der Zeugin | als nicht belastbar
angesehen habe.

Anders als das Landgericht es beurteilt habe, sei die Beklagte auch verpflichtet, es zu
unterlassen, durch ihre Berichterstattung den Eindruck oder den Verdacht zu erwecken,
wegen der Ankindigung der Kontrolle durch die Heimaufsicht seien Noro-Virus-
SchutzmalRnahmen ergriffen worden. Sie hatten bereits in erster Instanz unter Beweisantritt
dargelegt, dass samtliche in der Sendung der Beklagten gezeigten Schutzmal3hahme nicht
kausal wegen der Prufung der Heimaufsicht erfolgt seien. Diesen Vortrag habe das
Landgericht aber nicht bertcksichtigt, worin auch eine Verletzung des Rechts auf rechtliches
Gehor liege. Die Behauptung, nur aus Angst vor Entdeckung im Rahmen einer Kontrolle
seien die gesetzlich geforderten Schutzmalinahmen ergriffen worden, sei ehrenrihrig im
Sinne von 8§ 186 StGB, da ihnen eine gravierende Pflichtverletzung vorgeworfen werde. Eine
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Ruckumkehr der Beweislast nach 8§ 193 StGB analog sei dabei ausgeschlossen, denn fir die
Annahme der Wahrnehmung berechtigter Interessen genuge allein das Vorliegen
hinreichender Anknipfungstatsachen gerade nicht. Das Landgericht habe nicht festgestellt,
dass die Beklagte auch die sie treffenden Sorgfaltspflichten eingehalten habe. Tatséachlich
habe die Beklagte auch insoweit sorgfaltswidrig gehandelt. Wiederum sei zu berlcksichtigen,
dass erschlichene AuRerungen im geschiitzten betriebsinternen Kollegenkreis besonders
kritisch zu hinterfragen seien. Hinzukomme, dass die im vorgelegten Rohmaterial
aufgezeichneten AuRerungen der Mitarbeiter der Klagerin zu 2. schon fir sich genommen
fragwirdig seien, denn auch nach der vermeintlichen Meldung des Noro-Virus-Ausbruch sei
es unstreitig nicht zu der angeblich drohenden Sperrung der Station gekommen. Es liege
zudem nahe, dass der sich auf3ernde Pfleger sich nur vor der attraktiven Zeugin P habe
produzieren wollen. Die mithin veranlasste grindlichere Prifung der bloRRen Anhaltspunkte fur
die Richtigkeit der AuRerungen der Mitarbeiter sei dann im Folgenden vorwerfbar
unterblieben. Auch seien ihnen die AuRerungen der Mitarbeiter nicht konkret vorgehalten
worden. Es sei daher allenfalls eine Verdachtsberichtserstattung zulassig gewesen, nicht
aber die streitgegenstandliche AuBerung. Erneut sei in diesem Zusammenhang auch die
Beweiswirdigung des Landgerichts fehlerhaft. Das Rohmaterial, auf welches das Landgericht
Bezug nehme, sei namlich unstreitig unvollstandig und der auf Vorlage des gesamten
Materials gerichtete Antrag verfahrensfehlerhaft Gbergangen worden. Das Landgericht habe
zudem nicht beriicksichtigt, dass die AuRerungen des Pflegers zur angeblich drohenden
Sperrung der Station schon vor der Ausstrahlung in einem wesentlichen Punkt widerlegt
gewesen seien. Auch hier habe das Landgericht dartiber hinaus die Aussage der Zeugin |
ubergangen.

Daruber hinaus stehe ihnen auch ein Anspruch auf Unterlassung der Behauptung, das
Gesundheitsamt sei nachtraglich tber den Noro-Virus-Ausbruch, der zunachst habe
verschwiegen werden sollen, informiert worden. Es handele sich erneut um eine ehrenrihrige
Tatsachenbehauptung im Sinne von § 186 StGB. Wiederum gelange 8§ 193 StGB analog
nicht zur Anwendung. Auch sei die Tatsachenfeststellung des Landgerichts unvollstandig und
unrichtig. Hierbei sei neben den vorstehenden Erwédgungen auch darauf hinzuweisen, dass
das Landgericht das in Ablichtung zu den Akten gereichte Hygienekonzept auf3er Acht
gelassen habe. Sie hatten entgegen der Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil auch nicht
behauptet, es handele sich um die Meldung an das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
C, sondern nur dass es sich um die Meldung an das Gesundheitsamt handele. Soweit das
Landgericht diese Meldung aul3er Acht gelassen habe, weil diese den Schriftzug ,intern®
trage, sei das Landgericht verpflichtet gewesen, sich zu erkundigen, welche Bedeutung
dieser Zusatz habe, zumal die Beklagte die Authentizitat der Urkunde erst im
nachgelassenen Schriftsatz vom 26.03.2016 bestritten habe. Das Landgericht sei daher zur
Wiedererodffnung der mindlichen Verhandlung verpflichtet gewesen, so dass sie unter
Beweisantritt noch in erster Instanz hétten klarstellen konnen, dass es sich bei dem
entsprechenden Schriftzug nicht um einen Stempel handele. Der Meldung liege vielmehr ein
Formular zugrunde, das speziell fir die Meldung meldepflichtiger Krankheiten konzipiert
worden sei und in den Einrichtungen der Klagerin zu 1. als Teil des internen
Hygienekonzeptes im Wege elektronischer Datenverarbeitung ausgeflllt werden kénne. Aus
der vorgelegten Meldung ergebe sich insoweit unzweifelhaft, dass dem Gesundheitsamt kein
Noro-Virus-Ausbruch, sondern nur Durchfallerkrankungen gemeldet worden seien, so dass
die entsprechende AuRRerung unwabhr sei. Selbst wenn man diesbeziiglich beweisbelastet
gewesen sein sollte, sei daher das beantragte Verbot auszusprechen.

Auch den Feststellungsantrag habe das Landgericht zu Unrecht abgewiesen. Das
Landgericht habe, soweit die Beklagte antragsgemalf? verurteilt worden sei, rechtswidrige
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Rechtsverletzungen festgestellt. Hinzu kamen die rechtswidrigen AuRerungen, deren Verbot
mit der Berufung weiterverfolgt werde. Anders es das Landgericht angenommen habe, seien
diese Rechtsverletzungen schuldhaft erfolgt, denn die Beklagte habe die beanstandeten
Falschbehauptungen nicht in Wahrnehmung berechtigter Interessen fur erforderlich halten
durfen, sondern habe vielmehr grob sorgfaltswidrig gehandelt. Es sei offensichtlich gewesen,
dass hier allenfalls Anhaltspunkte fur eine offene Verdachtsberichterstattung vorgelegen
hatten, die aber noch durch konkreten Vorhalt und Fragen an die zustandigen Behorden
hatten Uberpruft werden mussen.

Ebenso habe die Klagerin zu 2. einen Anspruch auf Unterlassung der Verwendung des Bildes
aus dem Zimmer eines Bewohners des von ihr betriebenen Pflegeheims ohne die begehrte
Klarstellung wegen bewusster Unvollstandigkeit. Das Landgericht habe hierbei einen
unrichtigen Mal3stab angelegt, wenn es angenommen habe, es hatte die Klagerin zu 2. nicht
in einem besseren Licht dastehen lassen und der Berichterstattung ein anderes Geprage
gegeben, wenn zugleich noch mitgeteilt worden ware, dass der Bewohner ein alkoholkranker
ehemaliger Obdachloser sei, der einer Reinigung des Zimmers widersprochen habe.
Mitzuteilen seinen namlich solche Umstande, die beim Zuschauer zu einer ihr glinstigeren
Beurteilung des Gesamtvorgangs hatten fihren kénnen. Es reiche dabei schon die bloR3e
Moglichkeit einer glinstigeren Beurteilung aus. Es hatte die Klagerin zu 2. im Ubrigen sehr
wohl in einem gunstigeren Licht dastehen lassen, wenn die Zuschauer gewusst hatten, dass
der Bewohner des gezeigten Zimmers sich gegen die Reinigung des Zimmers gewehrt habe.
Auch abgesehen von der sich stellenden Frage nach den Grenzen des Rechtes eines
Bewohners auf ein unordentliches oder sogar verwahrlostes Zimmer stelle es einen sich
jedem Zuschauer erschlie3enden gravierenden Unterschied dar, ob ein Zimmer schmutzig
sei, weil der Bewohner die Reinigung ablehne beziehungsweise sogar verhindere, oder weil
der Betreiber der Einrichtung es nicht haufiger reinigen lassen wolle. Zudem habe das
Landgericht zu Unrecht angenommen, dass das Zimmer unstreitig Uberhaupt nicht gereinigt
worden sei. Bereits in der Klageschrift sei unter Beweisantritt vorgetragen worden, dass das
Zimmer immer dann gereinigt worden sei, wenn der Bewohner sich dort nicht aufgehalten
habe. Im Falle der Erteilung des gebotenen Hinweises hatte dies dahingehend prazisiert
werden kdnnen, dass trotz des Widerstandes des Bewohners etwa alle zwei Tage eine
Reinigung des Zimmers gelungen sei. Selbst wenn man annehmen wollte, dass der
Beklagten die Alkoholerkrankung des Bewohners und seine aggressive Verweigerung einer
Zimmerreinigung nicht bekannt gewesen waren, andere dies hierbei an der Beurteilung
nichts, denn die Beklagte sei verpflichtet gewesen, konkret zur Reinigung des Zimmers
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und so Kenntnis von diesen Umstanden erhalten.
Es sei daher rechtsmissbrauchlich, wenn sich die Beklagte auf die fehlende Kenntnis berufe.
Schliel3lich liege auch eine rechtswidrige Informationsbeschaffung vor, denn der Umstand,
dass das Zimmer lediglich in einem zweitdgigen Turnus gereinigt worden sei, sei kein
Missstand, der die Veroffentlichung eines durch Tauschung rechtswidrig erlangten Bildes
rechtfertigen kénne.

Zur Begriindung des Antrages auf Vorlage des gesamten Rohmaterials nehmen die
Klagerinnen auf ihr Vorbringen zur prozessualen Erforderlichkeit einer entsprechenden
Anordnung Bezug.

Die Klagerin zu 1. ist schlie3lich der Ansicht, sie habe Anspruch auf Ersatz der
Abmahnkosten, da die Beklagte schuldhaft gehandelt habe. Es sei auch ein Anspruch aus
Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag gegeben. Die Abmahnung habe der Vermeidung eines
ansonsten fur en Abgemahnten erheblich teureren Prozesses gedient. Auch liege es im
Interesse eines jeden nicht zur fortgesetzten Rechtsverletzung Entschlossenen, durch eine
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Abmahnung von weiterer Falschberichterstattung abgehalten zu werden.

Die Klagerinnen beantragen,

unter Abanderung des Urteils des LG Kéln vom 30.11.2016 zum Az. 28 O 419/15,
l. die Beklagte auch zu verurteilen,

es zur Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens € 250.000,00
Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) zu unterlassen,

1. zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

a. [Pflegerin:] ,Wenn es gut lauft, sind es drei Pflegehelfer. Es kann auch sein, das
man mal alleine ist, so wie letztes Wochenende. S. und ich waren alleine, ja.*

[Off:] ,Aber nur auf der Etage?

[Pflegerin:] ,Nee, beide das ganze Haus."

[Off:] ,Da musstest du 40 alleine machen?*

[Pflegerin:] ,Naja theoretisch. Aber das schaffst du ja nicht*;

b. [als Antwort einer Bewohnerin im Rollstuhl auf die Aufforderung der Frau P, sie
anzulacheln:] ,Mir ist das Lachen vergangen.”

und /oder

[als Antwort der Bewohnerin auf die Frage der Frau P ,warum?“:] ,Weil es hier so
katastrophal ist*;

C. ,bei der morgendlichen Ubergabe steht plétzlich fest, was seit zwei Tagen viele
meiner Kollegen in diesem Haus vermuten: Wir haben den sogenannten Norovirus im Haus*;

d. [Pflegerin:] ,Wenn der medizinische Dienst der Krankenkassen kommt, eigentlich

durfen die sich ja nicht anmelden, aber irgendwie weil3 das immer einer, und dann werden die

Akten gefaked. Ja das habe ich selber gesehen. Ich musste sogar dabei mithelfen

[..]

[Pflegerin:] ,Die schreiben dann Berichte, Medikamente werden in Ordnung gebracht, was
Uber Monate nicht lief*;

2. durch Behaupten, Verbreiten und /oder Behaupten oder Verbreitenlassen der —
gegenuber dem in erster Instanz gestellten Klageantrag erweitert wiedergegebenen —
folgenden Berichterstattung:

»[---] plétzlich Hektik auf unserer Etage aufkommit.

Die Hygieneaufsicht kommt heute.
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Oh Gott!

[...]
Die haben angerufen [...]

Mit der Hygieneaufsicht meint die Kollegin die Heimaufsicht. In etwa einer Stunde wird hier im
Haus eine Kontrolle gemacht.

Dank des Tipps werden zumindest die grobsten Mangel behoben, die man auf die Schnelle
beseitigen kann. Auf einmal werden die nétigen Schutzmal3nahmen eingeleitet [...] Erst jetzt
werden Warnschilder an die Turen der erkrankten Bewohner und am Eingang angebracht

[.]"

den Eindruck, hilfsweise den Verdacht, zu erwecken, wegen der Ankindigung der im Beitrag
gezeigten Prufung der Heimaufsicht seien Norovirus-SchutzmalRnahmen ergriffen worden,
etwa Warnschilder an Turen erkrankter Bewohner,

3. zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

,und endlich informiert man nachtréaglich das Gesundheitsamt tber den Norovirus-Ausbruch.”
[...] Der Norovirus-Ausbruch sollte zun&chst verschwiegen werden [...]%

wenn dies jeweils geschieht wie in der Sendung ,U — Das Pflegedilemma: am Ende ohne
Wirde",

Il. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klagerinnen samtlichen
Schaden zu ersetzen, der ihr durch die Veroffentlichung und/oder Verbreitung von
AuBerungen gemaf Ziffer I. dieses Klageantrages entstanden ist und/oder entstehen wird;

Die Klagerin zu 2. beantragt dartiber hinaus,
unter Abanderung des Urteils des LG Kdln vom 30.11.2016 zum Az. 28 O 419/15,
[l. die Beklagte auch zu verurteilen,

es zur Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hchstens € 250.000,00
Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) zu unterlassen,

zusammen mit dem folgenden Bild:

Bo=E= A e an
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zu behaupten, zu verbreiten und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen:
.[--.] das Zimmer dieses Bewohners ist nicht nur verdreckt, sondern regelrecht verwahrlost®,

ohne mitzuteilen, dass es sich bei dem Abgebildeten um einen alkoholkranken ehemaligen
Langzeit-Obdachlosen handelte, der einer regelméaRigen Reinigung seines Zimmers
widersprochen hatte,

wenn dies jeweils geschieht wie in der Sendung ,U — Das Pflegedilemma: am Ende ohne
Wirde*,

V. der Beklagten aufzugeben, das vollstandige Bild- und Tonmaterial, welches
anlasslich des Praktikums der Zeugin P im Pflegehaus L entstanden ist, zum Zwecke der
Inaugenscheinnahme und ggf. des Urkundsbeweises vorzulegen,

Die Klagerin zu 1. beantragt schlief3lich zuletzt,

V. die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.484,45 € nebst Zinsen in H6he von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerinnen zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil, soweit die Klage abgewiesen wurde. Das Landgericht
habe zu Recht angenommen, dass die von den Klagerinnen beanstandeten Passagen
bezliglich der Anzahl der eingesetzten Pflegekrafte keine ehrenriihrige Aussage enthielten.
Dabei sei auch der Ansatz des Landgerichts, dass die Klagerinnen lediglich in ihrer
Sozialsphéare betroffenen seien und insoweit Kritik an ihrer Handlungsweise und ihren
Geschaftspraktiken eher hinzunehmen hatten, zutreffend. Entgegen der Auffassung der
Klagerinnen habe das Landgericht hierbei auch die AuBerung ,Wenn es gut lauft, sind es drei
Pflegekréafte” im Hinblick auf die vorangegangene Frage der Zeugin P dahingehend
verstanden, dass sich diese auf die Anzahl der auf einer Etage eingesetzten Pfleger beziehe,
da dies dem Verstandnis des durchschnittlichen Zuschauers entspreche. Erst die folgenden
Aussagen seien dann auf Vorkommnisse an einem Wochenende bezogen, an dem nach den
Angaben des Pflegepersonals nur zwei Pflegekréfte fur das gesamte von der Klagerin zu 2.
betriebene Pflegeheim zustandig gewesen seien. Insofern habe das Landgericht auch
zutreffend angenommen, dass es sich bei der Mitteilung der Anzahl der eingesetzten
Pflegekrafte allenfalls um eine wertneutrale Falschmeldung gehandelt habe. Fir die
tatsachliche Anzahl der normalerweise eingesetzten Pflegekrafte seien hierbei die
Klagerinnen beweisbelastet. Jedenfalls der sie treffenden sekundéren Darlegungslast seien
die Klagerinnen aber nicht nachgekommen, da sie selbst bei grof3ziigigem Verstandnis des
Vorbringens der Klagerinnen zu der tatsachlichen Anzahl der eingesetzten Pflegekréfte keine
konkreten Angaben gemacht hatten. Soweit die Klagerinnen jetzt behaupteten, es seien
immer mindestens vier Pflegekréfte fir das gesamte Pflegeheim zustandig, sei dieses
Vorbringen verspatet und werde mit Nichtwissen bestritten. Der Vortrag stehe im Ubrigen
aber auch gar nicht im Widerspruch zu den gezeigten Aussagen der Pflegekrafte, da
hiernach ja im besten Fall drei Pflegekréfte flr eine Etage zustandig seien. Zu der Situation
an dem im Beitrag thematisierten einzelnen Wochenende machten die Klagerinnen im
Ubrigen aber weiterhin keine Angaben, da die regelmaRige Personalsituation insoweit nicht
ausschlaggebend sei, da es sich erkennbar um eine Ausnahmesituation gehandelt habe.
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Hinsichtlich des Antrages der Klagerinnen beziglich der AuRerungen einer Bewohnerin des
von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims habe das Landgericht richtigerweise
angenommen, dass zu ihren Gunsten § 193 StGB eingreife. Es sei im Ubrigen unzutreffend,
dass die Zeugin P zugegeben habe, es sei nicht das gesamte Rohmaterial vorgelegt worden.
Diese habe lediglich erklart, dass die streitgegenstandliche Situation zeitgleich noch aus
anderen Kameraperspektiven aufgenommen worden sei, die naturgemal3 keinen anderen
Gesprachsinhalt zeigen kdnnten, als er sich aus dem bereits vorgelegten Rohmaterial
ergebe. Das Rohmaterial zeige dabei auch sehr deutlich, dass die betroffene Bewohnerin
trotz ihrer Demenzerkrankung ohne weiteres noch sinnvolle Gespréache habe fuhren kdnnen,
vollstandige Satze formuliert habe und inhaltlich sinnvolle Antworten habe geben kdnnen. Es
habe daher auch keinen Anlass gegeben, die Demenzerkrankung der Bewohnerin im Beitrag
zu erwahnen. Der Klageantrag sei auch nicht auf einen angeblich entstandenen unwahren
Eindruck gerichtet. Ein entsprechender Eindruck sei aber auch nicht entstanden. Selbst wenn
man annehmen wolle, dass die Beklagte nach § 186 StGB die Beweislast fur die Wahrheit
der von den Klagerinnen beanstandeten AuRerungen treffe, habe sie diesen Beweis
jedenfalls durch die Vorlage des Rohmaterials und die Aussage der Zeugin P erbracht. Da es
sich um eine Meinungsaul3erung der Bewohnerin der von der Klagerin zu 2. betriebenen
Einrichtung handele, sei sie auch nicht verpflichtet gewesen, die Klagerinnen hiermit vorab zu
konfrontieren. Dem Antrag auf Vorlage des gesamten Rohmaterials sei dann schon deshalb
nicht zu entsprechen gewesen, weil die vorgelegten Beweismittel ausreichenden Aufschluss
Uber die Beweisfrage gegeben hatten. Es sei aber auch unzutreffend, dass die Klagerinnen
sich zum Beweis ihres Vortrags auf das Rohmaterial bezogen hatten. Soweit nunmehr ein
entsprechender Beweisantritt erfolge, sei dieser als verspatet zurtickzuweisen.

Auch den Antrag bezuglich der im Beitrag gezeigten AuRerung der Zeugin P tiber das
Auftreten des Noro-Virus habe das Landgericht zutreffend abgewiesen. Beim Auftreten des
Noro-Virus in einer Gemeinschaftseinrichtung handele es sich um einen nicht durch das
Personal oder die Einhaltung der erforderlichen Hygiene zu beeinflussenden Umstand, so
dass die Behauptung, dieser sei aufgetreten, auch nicht ehrenrihrig, sondern wertneutral sei.
Den Klagerinnen sei auch nicht vorgeworfen worden, den Ausbruch verursacht zu haben. Die
Klagerinnen hatten daher den Beweis der Unwahrheit der entsprechenden AufRerung zu
fuhren, der ihnen aber nicht gelungen sei. Die von den Klagerinnen vorgelegten Arztberichte
seien offensichtlich jedenfalls hinsichtlich der gestellten Diagnose unleserlich gewesen, so
dass es eines Hinweises des Landgerichts nicht bedurft habe. Dies gelte umso mehr, als sie
bereits im Schriftsatz vom 16.03.2016 ausdriicklich auf diesen Umstand hingewiesen habe.
Die Beklagte bestreitet im Ubrigen, dass die Originalunterlagen besser als die vorgelegten
Ablichtungen lesbar gewesen seien. Auch die von den Klagerinnen vorgelegte Anlage K15
sei nicht aussagekréaftig, da sie unstreitig nur unvollstandig vorgelegt worden sei. Das
sogenannte Hygienekonzept sei aber auch deshalb nicht zum Beweis, dass der Noro-Virus
nicht aufgetreten sei, geeignet gewesen, da es nur Aufschluss lber die aufgetreten
Symptome, nicht aber Uber die gestellten Diagnosen gebe. Anders als es die Klagerinnen
darzustellen bemiiht seien, sei die diesbezuigliche Anfrage an das Landesamt flir Gesundheit
und Soziales C ergebnisoffen formuliert gewesen und habe auch nicht die Frage zum
Gegenstand gehabt, was die Klagerin zu 2. dem Gesundheitsamt gemeldet habe, sondern
lediglich, ob dem Landesamt fur Gesundheit und Soziales C der Ausbruch des Noro-Virus
bekannt sei. Vor diesem Hintergrund sei auch die Beweiswirdigung des Landgerichts nicht
zu beanstanden. Insbesondere habe das Landgericht zu Recht die Aussage der Zeugin |
unberiicksichtigt gelassen, da diese keine lber die vorgelegten Unterlagen hinausgehenden
Angaben habe machen kbénnen.
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Ebenso habe das Landgericht den Antrag der Klagerinnen beziiglich der AuRerungen einer
Pflegekraft Gber Kontrollen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen zutreffend
abgewiesen. Die Klagerinnen behaupteten insoweit mit der Berufung ins Blaue hinein, sie
habe die journalistische Sorgfalt nicht eingehalten. Sie habe das Rohmaterial vorgelegt und
aus diesem ergebe sich eindeutig, dass die Mitarbeiterin der Klagerin zu 2. angegeben hatte,
dass sie selbst Berichte geféalscht hatte. Es kdnne auch nicht ernsthaft in Zweifel gezogen
werden, dass diese Mitarbeiterin der Klagerin zu 2., welche die beanstandete AuRerung
getatigt habe, Kenntnis von den entsprechenden Vorgangen gehabt habe, nachdem sie
angeben habe, sogar selbst beim Falschen geholfen zu haben, zumal sie damit ein strafbares
Verhalten offenbart habe. Die Ernsthaftigkeit der AuRerungen der Mitarbeiterin der Klagerin
zu 2. sei dementsprechend nicht in Frage zu stellen. Zudem habe sich der Eindruck, den
diese AuRerungen hinterlassen hatten, durch die weiteren Dreharbeiten bestatigt, da auch im
Rahmen der im Bericht angesprochenen Kontrolle der Heimaufsicht versucht worden sei,
noch vor Beginn der Kontrolle wesentliche Méangel zu beseitigen. Die Klagerinnen seien mit
dem entsprechenden Vorwurf auch konfrontiert worden, héatten diesen aber nur entschieden
zuruckgewiesen. Das Landgericht habe auch die vorgelegten Beweise zutreffend gewurdigt.
Tatsachlich sei die Aussage der Zeugin | beztglich der Anmeldung von Kontrollen
widersprichlich und beztglich der Falschung von Akten und Unterlagen im Hinblick auf
bevorstehende Kontrollen unergiebig.

Im Hinblick auf den Antrag der Klagerinnen beziglich der Reaktion auf die Ankiindigung der 86
Kontrolle der Heimaufsicht sei die Annahme einer Gehdrsverletzung abwegig, denn das
Landgericht habe sich ausfihrlich mit der Frage der Beweislastverteilung bezlglich der
Kausalitat zwischen der Ankiindigung einer Kontrolle der Heimaufsicht und dem Ergreifen
von Schutzmalinahmen hinsichtlich des Ausbruchs des Noro-Virus auseinandergesetzt und
mithin das Vorbringen der Klagerinnen ersichtlich nicht tibergangen. Richtigerweise habe das
Landgericht dann aber angenommen, dass sie ihre journalistische Sorgfaltspflicht nicht
verletzt habe, da durch das Rohmaterial anschaulich belegt sei, welche Hektik in dem von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim nach der Ankiindigung der Kontrolle ausgebrochen
sei. Auch folge hieraus eindeutig, dass die ergriffenen Malinahmen nach Angaben der
Mitarbeiter aufgrund der bevorstehenden Kontrolle ergriffen worden seien. Die Klagerinnen
seien mit den entsprechenden Vorwiirfen im Ubrigen auch konfrontiert worden, denn sie
seien dazu befragt worden, ob es zutreffe, dass der Ausbruch des Noro-Virus zunachst dem
Gesundheitsamt nicht habe gemeldet werden sollen und Mitarbeitern mit Kiindigung gedroht
worden sei, falls Informationen tiber den Ausbruch weitergegeben werden sollten. Die
Klagerinnen hatten hierzu lediglich mitgeteilt, dass es einen Ausbruch des Noro-Virus nicht
gegeben habe und die Anschuldigungen als falsch zuriickgewiesen wirden. Eine Bitte um
Konkretisierung der Vorwurfe sei hingegen nicht erfolgt. Die Wertung des Landgerichts, dass
die Klagerinnen die Beweislast fur die fehlende Kausalitat zwischen der Ankiindigung der
Kontrolle der Heimaufsicht und den eingeleiteten Mal3hahmen im Hinblick auf den Noro-
Virus-Ausbruch getroffen habe, sei dementsprechend nicht zu beanstanden. Der
entsprechende Beweis sei den Klagerinnen aber nicht gelungen und die Behauptung,
Beweismittel seien nicht oder unzureichend bertcksichtigt worden, erfolge ersichtlich ins
Blaue hinein. Insbesondere gebe es keine Anhaltspunkte dafir, dass sich aus dem
Rohmaterial ergeben kdnnte, dass die Schutzmalinahmen unabhangig von der Ankiindigung
der Kontrolle eingeleitet worden seien. Wiederum seien auch die AuRerungen des
Pflegepersonals eindeutig. Die Aussage der Zeugin | sei demgegeniber auch hier unergiebig
gewesen.

Gleiches gelte fiir den Antrag beziiglich der AuRRerung, nach der das Gesundheitsamt sei 87
verspatet Uber den Ausbruch des Noro-Virus informiert worden und dieser habe zunéchst



verschwiegen werden sollen. Insbesondere sei die von den Klagerinnen vorgelegte
angebliche Meldung an das Gesundheitsamt vom Landgericht zu Recht aul3er Acht gelassen
worden, da diese nicht belege, dass es keine Kausalitat zwischen der Kontrolle der
Heimaufsicht und der Meldung an das Gesundheitsamt gegeben habe oder dass die Meldung
nicht zunachst habe unterbleiben sollen. Soweit das Landgericht in Bezug auf die Abweisung
des im Berufungsverfahrens nicht mehr gegenstéandlichen Antrages beziiglich der AuRerung
Uber die Meldung des Noro-Virus an das Gesundheitsamt ausgefuhrt habe, es sei eine
Meldung an das Landesamt fur Gesundheit und Soziales C erfolgt, handele es sich
offensichtlich nur um ein Versehen. Das Landgericht habe die angebliche Meldung hierbei im
Ubrigen bereits deshalb als nicht ausreichend angesehen, weil die Klagerinnen sie unstreitig
nicht vollstandig vorgelegt hatten, was auch bis zuletzt nicht nachgeholt worden sei. Es sei
auch nicht zutreffend, dass das Landgericht ihnen insoweit keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben habe. Insbesondere der auf der vermeintlichen Meldung vorhandene
Vermerk ,intern“ sei im Schriftsatz vom 16.03.2016 ausdricklich angesprochen worden. Im
Beweisbeschluss vom 06.04.2016 sei ausdricklich Termin zur Fortsetzung der miindlichen
Verhandlung bestimmt worden und die Klagerinnen hétten in dem entsprechenden Termin
am 05.10.2016 zur Sache verhandelt und daher Gelegenheit gehabt, auch zu diesem
Umstand Stellung zu nehmen. Eine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung sei daher
nicht angezeigt gewesen. Der diesbezlgliche neue Vortrag der Klagerinnen sei
dementsprechend verspatet und mit Nichtwissen zu bestreiten. Im Ubrigen zeige der
Umstand, dass die aufgetretenen Erkrankungen gemeldet worden seien, dass man diese
auch habe ernst nehmen mussen.

Auch den Feststellungsantrag habe das Landgericht zu Recht abgewiesen. Bereits das
Bestehen eines entsprechenden Feststellungsinteresses sei mehr als fraglich, denn dieses
sei nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung zu verneinen, wenn aus der Sicht der
Geschadigten bei verstandiger Wirdigung kein Grund bestehe, mit dem Eintritt eines
Schadens wenigstens zu rechnen. Zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidungen seien
seit der Berichterstattung fast zweieinhalb Jahre vergangen gewesen. Es sei abwegig, dass
die Berichterstattung Uber einen so langen Zeitraum fortwirke. Sofern es tatsachlich zum
Eintritt etwaiger finanzieller Schaden gekommen wére, habe sich dies bereits kurz nach der
Ausstrahlung, jedenfalls aber in zeitichem Zusammenhang mit der Berichterstattung zeigen
mussen. Den Eintritt eines entsprechenden Schadens hatten die Klagerinnen aber bislang
nicht vorgetragen. Der Feststellungsantrag sei zudem jedenfalls unbegriindet, da nach den
zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil die vom Landgericht fiir rechtswidrig
erachteten AuRerungen lediglich fur die Zukunft zu unterlassen seien, zum Zeitpunkt der
Berichterstattung hingegen nicht rechtswidrig gewesen seien, so dass es am fir einen
Schadensersatz erforderlichen Verschulden fehle.

Das Landgericht habe auch den Antrag bezuglich der Berichterstattung Gber ein
verwahrlostes Zimmer zutreffend abgewiesen. Es sei gerade nicht zutreffend, dass es die
Klagerinnen in einem besseren Licht hatte dastehen lassen, wenn dem Zuschauer mitgeteilt
worden wére, dass der Bewohner des betroffenen Zimmers frither obdachlos gewesen und
alkoholkrank sei. Es obliege den Klagerinnen gerade, fir Menschen, die nicht dazu in der
Lage seien, selbstandig ein geordnetes Leben zu fihren, ein menschenwirdiges Dasein zu
ermdglichen. Selbst wenn es insoweit dem ernsthaften Wunsch des Bewohners des
betroffenen Zimmers entsprochen habe, in einem dreckigen Zimmer zu wohnen, sei es mithin
die Aufgabe der Klagerinnen gewesen, ihn dort nicht verwahrlosen zu lassen und jedenfalls
fur eine gewisse Grundsauberkeit zu sorgen. Das Vorbringen der Klagerinnen, es sei alle
zwei Tage eine Reinigung des Zimmers erfolgt, sei demgegentber verspatet und mit
Nichtwissen zu bestreiten. Schon der abgebildete Zustand des Zimmers lasse an der
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entsprechenden Behauptung zudem erhebliche Zweifel aufkommen.

Auch den auf Vorlage des gesamten Rohmaterials gerichteten Antrag habe das Landgericht 90
richtigerweise abgewiesen. Die Vorwirfe der Klagerinnen seien ersichtlich nicht haltbar und

die erst im Rahmen des Berufungsverfahrens erfolgten Konkretisierungen verspatet. Die
Klagerinnen hétten die gesetzlichen Voraussetzungen fir den von ihnen geltend gemachten
Anspruch nicht erfillt und kénnten ihre entsprechenden Pflichten nicht im Hinblick auf die
Hinweispflicht auf das Landgericht abwalzen.

Ein Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten stehe den Klagerinnen schliel3lich aus den 91
zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung nicht zu.

Mit ihrer eigenen Berufung wendet die Beklagte gegen das angefochtene Urteil ein, soweit 92
das Landgericht sie verurteilt habe, es zu unterlassen, durch die Passage beztglich der
Warnung durch einen Insider vor unangekindigten Kontrollen der Heimaufsicht den Eindruck
zu erwecken, die im Beitrag gezeigte Kontrolle der Heimaufsicht sei von dieser als
unangemeldete Kontrolle beabsichtigt gewesen, vor ihrer Durchfiihrung habe man aber in der
von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeeinrichtung entgegen dieser Absicht durch einen
Hinweis Kenntnis von der Prifung erlangt, habe das Landgericht zundchst unzutreffend
angenommen, dass durch die streitgegenstandliche AuRerung tiberhaupt unabweislich der
von den Klagerinnen beanstandete Eindruck erweckt werde. Selbst wenn man dies
unterstelle, stehe den Klagerinnen insoweit aber kein Unterlassungsanspruch zu. Das
Landgericht habe insoweit ihren Vortrag sowie die Zeugenaussagen nicht im gebotenen
Mal3e bertcksichtigt. Es stelle sich bereits die Frage, was unter einer ,unangemeldeten”
Kontrolle zu verstehen sei. Die Zeugin S habe diesbezlglich ausgesagt, dass es sich bei der
im Beitrag gezeigten Kontrolle um eine sogenannte anlassbezogene Kontrolle gehandelt
habe, die nicht angemeldet werde. Soweit die Zeugin S weiterhin bekundet habe, dass sie
nur eine Stunde vor Beginn der Kontrolle kurz anrufe, um sicherzustellen, dass ein
Ansprechpartner der Leitungsebene zugegen sei, handele es sich hierbei mithin nach dem
eigenen Verstandnis der Zeugin S offenbar nicht um eine ,Anmeldung“ der Kontrolle und ein
etwaiger erweise sich als zutreffend erweisen. Das Landgericht habe zudem ubersehen, dass
es fur einen Unterlassungsanspruch darauf ankomme, ob in der AuRRerung eine Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechtes liege. Negative Auswirkungen auf das
Personlichkeitsbild der Klagerinnen durch die beanstandete Passage lie3en sich indessen
nicht feststellen, denn dieser lasse sich allenfalls entnehmen, dass es in den Reihen der
Heimaufsicht offenbar Personen gebe, die entgegen der Vorschriften oder der allgemeinen
Handhabung Informationen tber anstehende Kontrollen an die zu beaufsichtigenden
Unternehmen weitergebe. Durch die entsprechende AuRerung sei daher allenfalls die
Heimaufsicht negativ betroffen. Die Mitteilung, dass die Klagerinnen solche Informationen
Uber Kontrollen erhalten héatten, stelle sich fur die Klagerinnen hingegen als neutral dar.

Gleiches gelte, soweit sie beziiglich der AuRRerung ,Kontrollen werden durch Insider 93
angekindigt" zur Unterlassung verurteilt worden sei. Die entsprechende Aussage habe sich

zwar gegebenenfalls nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in Bezug auf die im Beitrag
gezeigte Kontrolle der Heimaufsicht als nicht ganzlich zutreffend erwiesen, wenn man den

Begriff des ,Insiders” sprachlich sehr eng verstehe. Gleichwohl kénnten auch Mitarbeiter der
Heimaufsicht zweifellos als ,Insider” bezeichnet werden, nachdem sie dort mit den

Vorgangen betraut seien. Jedenfalls seien insoweit wiederum nicht die Klagerinnen in ihrem
allgemeinen Personlichkeitsrecht betroffen, sondern allenfalls die Heimaufsicht.

Schlief3lich habe das Landgericht die Beklagte zu Unrecht zur Unterlassung der Verwendung 94
des Bildes, auf dem eine &ltere Dame ein Ful3bad erhalte, verurteilt. Die Beurteilung ob die



Ausstrahlung des konkreten Bildes zulédssig gewesen sei, kdnne dabei nicht isoliert erfolgen.
Vielmehr misse darauf abgestellt werden, ob die durch das ,rechtswidrige Erschleichen”
erlangten und dann veréffentlichten Informationen in ihrer Gesamtheit ausnahmsweise ein die
Ausstrahlung rechtfertigendes Uberwiegendes Informationsinteresse begriindeten, wobei die
Abwagung unter Einbeziehung des gesamten Inhaltes des Beitrages zu geschehen, so dass
die Frage, ob die Verdoffentlichung des Bildes zulassig sei, nicht auf das Bild reduziert werden
kénne. Durch die heimlichen Aufnahmen sei — wenn Uberhaupt — ein einheitlicher Eingriff in
das Hausrecht der Klagerinnen erfolgt und die Ausstrahlung der hier streitgegenstandlichen
Szene beinhalte keinen weitergehenden Verletzungsgehalt als die Ausstrahlung aller tbrigen
Aufnahmen. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass auf dem Bild nichts zu sehen sei, was
in die Rechte der Klagerinnen eingreife. Es handele sich vielmehr um ein neutrales Bild, das
nur einen kleinen Teil des Zimmers einer Heimbewohnerin abbilde. Es sei aber daher
fragwurdig, ob bezuglich dieses Bildes tberhaupt ein Eingriff in das Hausrecht der
Klagerinnen vorliege, da es sich nur um Aufnahmen aus dem Zimmer einer Bewohnerin
handele. Bei gemieteten RAumen entspreche es allgemeiner Auffassung, dass das
Hausrecht beim Mieter liege. Jedenfalls komme es aber nicht darauf an, ob das
streitgegenstandliche Bild isoliert einen Missstand von gravierendem Gewicht zeige. Das
streitgegenstandliche Bild sei vielmehr eingebettet in die Berichterstattung auch Uber die
Zerrissenheit des Personals, das einerseits den Bedurfnissen der Bewohner bestmaoglich
gerecht werden wolle, dem aber andererseits aufgrund des extremen Personalmangels
deutliche Grenzen bei der Versorgung der Bewohner gesetzt seien. Insofern diene die
beanstandete Passage des Beitrages dem Zweck, der Berichterstattung Authentizitat zu
verleihen und deren Ausgewogenheit zu gewdahrleisten.

Die Beklagte beantragt insoweit,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 30.11.2016, Az: 28 O 419/15, aufzuheben, soweit die
Beklagte hierdurch zur Unterlassung verurteilt wurde, und die Klage auch insoweit
abzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Sie verteidigen insoweit das angefochtene Urteil. Das Landgericht habe zutreffend
angenommen, dass die Passage bezuglich der Ankiindigung von Kontrollen der Heimaufsicht
durch Tippgeber der Eindruck erweckt werde, die im Beitrag gezeigte Kontrolle der
Heimaufsicht sei als unangemeldete Kontrolle beabsichtigt gewesen. Dieser Eindruck sei
jedoch falsch, wie durch die Aussage der Zeugin S bestétigt worden sei, denn diese habe
bekundet, dass das von ihr geschilderte Vorgehen bezlglich der Anmeldung etwa eine bis
eineinhalb Stunden vor Durchfiihrung der Kontrolle absolut tblich sei, wobei die
Vorankindigung nach ihrer Auffassung nicht dazu fiihre, dass die Einrichtungsleitung noch
Missstande beheben kdnne. Soweit die Zeugin S zugleich bekundet habe, dass
anlassbedingte Kontrollen nicht angemeldet wiirden, habe sie damit lediglich eine Anmeldung
langere Zeit vor der Kontrolle gemeint. Nur hierauf beziehe sich im Ubrigen auch der
Unterlassungsausspruch, denn in der beanstandeten Passage heil3e es, dass dank des
Hinweises zumindest die grobsten Mangel, die man auf die Schnelle beheben kénne,
beseitigt wirden. In der Berichterstattung sei also von einer Anmeldung die Rede, die kurz
vor der Kontrolle erfolge. Eine solche Anmeldung kurz vor der Kontrolle habe es aber nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme ersichtlich gegeben. Selbst wenn man mit der Beklagten
annehmen wolle, dass eine Anmeldung nur eine solche langere Zeit vor Beginn einer
Kontrolle sei, &ndere dies nichts daran, dass der hervorgerufene Eindruck wahrheitswidrig
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sei, da dieser gerade darin bestehe, dass die im Beitrag gezeigte Kontrolle der Heimaufsicht
durch einen Tipp offenbart worden sei. Tatsachlich hatten sie aber nicht durch einen Tipp,
sondern durch einen offiziellen Anruf der Zeugin S von der bevorstehenden Kontrolle
erfahren. Diese wahrheitswidrige Tatsachenbehauptung verletzte auch ihr
Unternehmenspersonlichkeitsrecht, denn aufgrund dieser Behauptung nehme der Zuschauer
an, dass die Zustande in der von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeeinrichtung schon
langst MalRhahmen der Heimaufsicht ausgeldst hatten, wenn man nicht aufgrund der
angeblichen Hinweise auf bevorstehende Kontrollen in der Lage gewesen sei, im Rahmen
der eigentlich unangemeldeten Kontrollen die tatsachlichen Zustande zu beschdnigen. Im
Ubrigen werde die Verwertung von Kenntnissen, die rechtswidrig und unter Versto gegen
Verschwiegenheitspflichten erlangt worden seien, auch dann von vielen als moralisch
tadelnswert angesehen, wenn die rechtswidrige Handlung von Dritten begangen worden sei.

Vor diesem Hintergrund enthalte auch die AuRerung ,Kontrollen werden durch Insider 100
angekuindigt.” eine wahrheitswidrige Tatsachenbehauptung, denn wie das Landgericht

zutreffend angenommen habe, verstehe der Zuschauer diese AuRRerung so, dass es sich bei

den Kontrollen der Heimaufsicht um unangekindigte Kontrollen handele, die entgegen der

Absicht der Heimaufsicht zuvor von einem ,Insider” offenbart wirden. Entgegen der

Auffassung der Beklagten verstehe der durchschnittliche Zuschauer den Begriff des ,Insiders*
dabei so, dass hiermit eine Person gemeint sei, die unter Verletzung ihrer Dienstpflichten aus
personlicher Verbundenheit den Klagerinnen Informationen zukommen lasse.

Schlief3lich habe das Landgericht die Beklagte zu Recht zur Unterlassung der Verwendung 101
eines Bildes von einer Heimbewohnerin beim Fu3bad verurteilt. Aus der von der Beklagten
angefiuhrten Rechtsprechung folge vielmehr, dass das jeweilige Bildmaterial jedenfalls einen
Beitrag dazu leisten musse, die jeweiligen Missstande darzustellen, die das 6ffentliche
Informationsinteresse begrindeten. Dies sei vorliegend aber nicht der Fall und auch die im
Zusammenhang mit dem Bild erfolgte Wortberichterstattung offenbare keine Missstande,
sondern bezeichne im Gegenteil den gezeigten Umgang mit der Bewohnerin des von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims sogar ausdricklich als liebevoll. Das Bild kénne
hierbei auch nichts zur Authentizitat der Berichterstattung beitragen, da es die in der
sonstigen Wortberichterstattung erhobenen Vorwirfe weder belege noch stitze. Dies gelte
auch hinsichtlich der Berichterstattung Uber die Zerrissenheit des Pflegepersonals, denn auf
dem Bild werde gerade gezeigt, wie eine Pflegekraft den Bedurfnissen der Bewohner gerecht
werde. Das Bild diene vielmehr allein der lllustration. Das Bild sei schlie3lich unter Verletzung
des Hausrechtes der Klagerin zu 2. aufgenommen worden, denn in einem Altenpflegeheim
bestehe anders als bei einer Mietwohnung ein geteiltes Hausrecht des Bewohners und des
Betreibers des Pflegeheims, denn nur so kdnne der Heimbetreiber die ihm obliegenden
Pflegeleistungen erbringen und seine Schutzpflichten gegentiber den Bewohnern der
Einrichtung wahrnehmen. Zudem habe sich die Zeugin P bei der Fertigung der Aufnahmen
zumindest mit Teilen ihres Korpers auf dem Gang vor dem Zimmer der Bewohnerin befunden
und zuvor Bereich des Gebaudes betreten, an denen dem Betreiber des Pflegeheims das
alleinige Hausrecht zustehe.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der 102
Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Il. 103

Die zulassige Berufung der Klagerinnen ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang 104
begrindet, wahrend die zulassige Berufung der Beklagten insgesamt unbegrindet ist.
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1. Die Berufung der Klagerinnen ist zum Teil begrindet, Uberwiegend allerdings
unbegrindet.

a. Ein Anspruch der Klagerinnen auf Unterlassung der mit den Antragen zu I. und Il. 106
auch im Berufungsverfahren weiterhin beanstandeten Berichtserstattung aus88 1004 Abs. 1

S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, Art. 8
EMRK folgt zunachst nicht schon generell und die einzelnen beanstandeten Passagen
ubergreifend und verklammernd allein daraus, dass das von der Beklagten am 05.05.2014
gezeigte Bildmaterial durch die Zeugin P heimlich mit versteckten Kameras und ohne

Einwilligung der Klagerinnen gefertigt wurde, da insoweit weder ein rechtswidriger Eingriff in

das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Klagerinnen noch in ihr Recht am eingerichteten

und ausgetiibten Gewerbebetrieb oder in sonstige schutzwirdige Rechte der Klagerinnen

vorliegt.

aa. Zwar ist davon auszugehen, dass die Anfertigung und Verbreitung des 107
Filmmaterials einen Eingriff jedenfalls in das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Klagerin
zu 2. als sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB darstellen, denn dieses schiitzt die
Klagerin zu 2. auch davor, dass in der raumlichen Sphéare, die ihrem Hausrecht unterliegt und
nicht allgemein zuganglich ist, gegen ihren Willen heimlich Filmaufnahmen gefertigt und diese
anschlieRend verbreitet werden. Auch juristische Personen des Privatrechts genief3en nicht
nur Ehrenschutz (vgl. BGH, Urteil vom 18.06.1974 - VI ZR 16/73 -, NJW 1974, 1762, Urteil
vom 03.06.1975 - VI ZR 123/74 -, NJW 1975, 1882 ff., Urteil vom 16.11.2004 - VI ZR 298/03 -
, NJW 2005, 279 ff., Urteil vom 03.02.2009 - VI ZR 36/07 -, NJW 2009, 1872 ff.), sondern
konnen sich auch auf den Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts berufen (BGH, Urteil
vom 08.02.1994 - VI ZR 286/93 -, NJW 1994, 1281 ff.), wobei sie allerdings
verfassungsrechtlich nur aus Art. 2 Abs. 1 GG und nicht auch aus Art. 1 Abs. 1 GG geschutzt
sind (BVerfG, Beschluss vom 09.10.2002 - 1 BvR 1611/96 -, - 1 BvR 805/98 -, BVerfGE 106,
28 ff.) und dieser Schutz eingeschrankt ist, da er nur insoweit besteht, als die juristischen
Personen des Privatrechts aus ihrem Wesen als Zweckschdpfung des Rechts und in ihren
Funktionen dieses Schutzes bedurfen (BGH a.a.O.). Letzteres ist der Fall, insoweit ihr
sozialer Geltungsanspruch in ihrem Aufgabenkreis betroffen ist (BGH, Urteil vom 08.07.1980
- VI ZR 177/78 -, NJW 1980 2807 ff.), was wiederum insbesondere dann zu bejahen ist, wenn
sie in ihrem sozialen Geltungsbereich als Arbeitgeber oder Wirtschaftsunternehmen betroffen
werden (BGH, Urteil vom 08.02.1994 - VI ZR 286/93 -, NJW 1994, 1281 ff.). In
Konkretisierung dieser Grundsétze stellt sich nach soweit ersichtlich einhelliger
Rechtsprechung das Fertigen von Filmaufnahmen gegen den Willen einer juristischen Person
in der ihrem Hausrecht unterliegenden, nicht frei zuganglichen raumlichen Sphéare als Eingriff
in das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der betroffenen juristischen Person dar (KG Berlin,
Urteil vom 30.11.1999 - 9 U 8222/99 -, NJW 2000, 2210 ff.; OLG Hamm, Urteil vom
21.07.2004 - 3 U 116/04 -, OLGR 2004, 345 ff.; OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2015 -4 U
182/14 -, AfP 2015, 450 ff.). Gegen den Willen des Unternehmens erfolgen derartige
heimliche Filmaufnahmen hierbei nicht nur dann, wenn sie ausdricklich verboten sind.
Vielmehr bedarf umgekehrt das Fertigen von Aufnahmen zu journalistischen Zwecken in den
genannten Spharen einer diesbeziglichen Erlaubnis, selbst wenn der Zutritt zu den Raumen
an sich gestattet ist und auch im konkreten Fall gestattet wurde, denn eine allgemeine
Nutzungsgestattung erfasst nur den bestimmungsgemafien Benutzungszweck (KG a.a.O.;
OLG Stuttgart a.a.0.). Erst recht gilt dies, wenn der Zutritt zu der geschutzten rdumlichen
Sphare erschlichen wird, insbesondere, wenn ein Journalist als vermeintlich loyaler
Mitarbeiter des Unternehmens téatig wird und ihm in dieser Eigenschaft der Zutritt gestattet
wird, er aber in Wahrheit Informationen erlangen will, um diese dann zu publizieren (OLG
Hamm, a.a.0.; OLG Stuttgart a.a.0.).



bb. Zugleich liegt im heimlichen Fertigen der Bildaufnahmen auch ein Eingriff in das — 108
allerdings subsidiare — Recht der Klagerin zu 2. an dem von ihr eingerichteten und

ausgeibten Gewerbebetrieb, weil ein Mindestbestand an Vertraulichkeitsschutz zu den
Grundlagen jeder unternehmerischen Betatigung gehort (vgl. BGH, Urteil vom 20.01.1981 -

VI ZR 162/79 -, NJW 1981, 1089 ff., Urteil vom 21.04.1998 - VI ZR 196/97 -, NJW 1998, 2141

ff.) und die Klagerin zu 2. auch behauptet, durch den Eingriff sei ihr ein vermogensrechtlicher
Nachteil entstanden (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 25.01.1984 - 1 BvR 272/81 -,

BVerfGE 66, 116 ff.).

ccC. Sowohl beim Unternehmenspersonlichkeitsrecht als auch beim Recht am 109
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb handelt es sich jedoch um offene
Tatbestande, bei denen wegen ihrer Eigenart der Eingriff in das jeweilige Recht nicht ohne
weiteres rechtswidrig ist, sondern es vielmehr einer nach vergleichbaren Grundsatzen
vorzunehmenden Abwagung bedarf. Liegt ndmlich ein Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht vor, fuhrt dieser nicht ohne weiteres zur Annahme eines rechtswidrigen
Eingriffs mit der Folge eines Unterlassungsanspruchs, da wegen der Eigenart des
Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts seine Reichweite nicht absolut feststeht,
sondern erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange
bestimmt werden muss, weil die besonderen Umsténde des Einzelfalls sowie die betroffenen
Grundrechte sowie die Gewahrleistungen der EMRK interpretationsleitend zu bericksichtigen
sind. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist aufgrund dessen nur dann rechtswidrig, wenn
das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite
Uberwiegt (BGH, Urteil vom 19.12.1978 — VI ZR 137/77 -, NJW 1979, 647 ff., Urteil vom
10.03.1987 — VI ZR 244/85 - NJW 1987, 2667 ff., Urteil vom 29.04.2014 — VI ZR 137/13 -
NJW 2014, 2276 ff., Urteil vom 30.09.2014 - VI ZR 490/12 -, NJW 2015, 782 ff.). Bei einem
Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb ist eine derartige
Abwéagung ebenfalls vorzunehmen, da dessen Inhalt und Grenzen sich erst aus einer
Interessen- und Guterabwagung mit der im Einzelfall konkret kollidierenden Interessensphére
anderer ergeben, so dass in den Fallen, in denen die Meinungs-, Presse- oder
Rundfunkfreiheit in Rede steht, die Bedeutung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 GG zu
bericksichtigen ist (BGH, Urteil vom 21.04.1998 - VI ZR 196/97 -, NJW 1998, 2141 ff., Urteil
vom 15.05.2012 - VI ZR 117/11 -, NJW 2012, 2579 ff.).

Bei der Vornahme der mithin erforderlichen Abwé&gung der Rechte der Klagerinnen einerseits 110
gegen das Recht der Beklagten auf Meinungs- und Rundfunkfreiheit gemaf Art. 5 Abs. 1 GG,
Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits erweist sich aber jedenfalls die Ausstrahlung eines Teils
der heimlich gefertigten Bildaufnahmen, wie sie in der Sendung der Beklagten vom
05.05.2014 erfolgt ist, als nicht rechtswidrig. Soweit ndmlich bei der Konkretisierung offener
Normen insbesondere auch Art. 5 Abs. 1 GG zu berlcksichtigen ist, wird der Stellenwert
dieser Gewahrleistung vor allem durch zwei Faktoren bestimmt (BVerfG, Beschluss vom
25.01.1984 - 1 BVR 272/81 -, BVerfGE 66, 116 ff.). Auf der einen Seite kommt es auf den
Zweck der strittigen AuRerung an: Dem Grundrecht der Meinungsfreiheit kommt umso
groReres Gewicht zu, je mehr es sich nicht um eine unmittelbar gegen ein privates Rechtsgut
gerichtete AuRRerung im privaten, namentlich im wirtschaftlichen Verkehr und in Verfolgung
eigennutziger Ziele, sondern um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt (BVerfG, Urteil vom 15.01.1958 - 1 BVR
400/51 -, BVerfGE 7, 198 ff., Urteil vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79 -, BVerfGE 61, 1 ff.,
Beschluss vom 25.01.1984 - 1 BvR 272/81 -, a.a.0.; BGH, Urteil vom 30.09.2014 - VI ZR
490/12 -, NJW 2015, 782 ff.).). Auf der anderen Seite ist aber auch das Mittel von
wesentlicher Bedeutung, durch welches ein solcher Zweck verfolgt wird, in Fallen der
vorliegenden Art also die Verdffentlichung einer durch Tauschung widerrechtlich beschafften



und zu einem Angriff gegen den Getauschten verwendeten Information - nicht etwa nur die
Verbreitung einer wertenden AuRerung (BVerfG a.a.0.). Ein solches Mittel indiziert in der
Regel einen nicht unerheblichen Eingriff in den Bereich eines anderen, namentlich dann,
wenn dieser wegen seiner Vertraulichkeit geschutzt ist; dariiber hinaus gerat es in einen
schwerwiegenden Widerspruch mit der Unverbrichlichkeit des Rechts, einer
Grundvoraussetzung der Rechtsordnung (BVerfG a.a.0.). Bei dieser Sachlage hat die
Vero6ffentlichung grundsatzlich zu unterbleiben (BVerfG a.a.O.; BGH, Urteil vom 30.09.2014 -
VI ZR 490/12 -, NJW 2015, 782 ff.). Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn die Bedeutung
der Information fur die Unterrichtung der Offentlichkeit und fir die 6ffentliche
Meinungsbildung eindeutig die Nachteile Uberwiegt, welche der Rechtsbruch fur den
Betroffenen und die Geltung der Rechtsordnung nach sich ziehen muss (BVerfG a.a.O.; BGH
a.a.0.). Das wird in der Regel dann nicht der Fall sein, wenn die in der dargelegten Weise
widerrechtlich beschaffte und verwertete Information Zusténde oder Verhaltensweisen
offenbart, die ihrerseits nicht rechtswidrig sind; denn dies deutet darauf hin, dass es sich nicht
um Missstande von erheblichem Gewicht handelt, an deren Aufdeckung ein tGiberragendes
offentliches Interesse besteht. (BVerfG a.a.O.; BGH a.a.0.)

Nach diesen Grundsatzen hat vorliegend das Interesse der Klagerinnen gegentber dem 111
Recht der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit zurtickzutreten. Auch wenn, wie
vorstehend bereits dargelegt, die heimliche Fertigung von Filmaufnahmen sich als Eingriff
jedenfalls in die Rechte der Klagerin zu 2. von einigem Gewicht und tber einen nicht
unerheblichen Zeitraum hinweg darstellt, ist zu bedenken, dass die Verletzung des
Hausrechts der Klagerin zu 2. nicht in strafbarer Weise erfolgt ist, denn der durch die Zeugin
P erschlichene Zutritt zum raumlich geschitzten Bereich der Klagerin stellt sich nicht als
Hausfriedensbruch im Sinne von 8§ 123 StGB dar, da ein Eindringen im Sinne von 8§ 123 StGB
ein Uberschreiten der gegenstandlichen Grenze des geschiitzten Raums gegen den Willen
des Berechtigten voraussetzt, sodass ein ausdrickliches oder stillschweigendes
Einverstandnis des Hausrechtsinhabers den Tatbestand ausschliel3t, und zwar selbst dann,
wenn dieses — wie hier — durch Tauschung tber Motiv oder Absichten erschlichen ist (vgl.
Fischer, Strafgesetzbuch, 64. Auflage, § 123, Rdnr. 16 f.; Lilie in: Leipziger Kommentar,
Strafgesetzbuch, 12. Auflage, 8 123, Rdnr. 50; Sternberg-Lieben in: Schonke/Schrdder,
Strafgesetzbuch, 29. Auflage, 8 123 Rdnr. 121). Die heimliche Anfertigung des Filmmaterials
durch die Zeugin P war zwar im Ubrigen nicht generell durch das Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes und insbesondere nicht durch die Wahrnehmung berechtigter
Interessen nach 8§ 193 StGB analog gerechtfertigt, denn weder das Grundrecht der Freiheit
der Meinungsauf3erung, die Pressefreiheit noch die Informationsfreiheit schiitzen generell die
rechtswidrige Beschaffung von Informationen (vgl. BVerfG a.a.0.). Gleichwohl bestand an der
der Veroffentlichung des unter Verletzung der Rechte jedenfalls der Klagerin zu 2. erlangten
Bildmaterials wie im Rahmen der Sendung vom 05.05.2014 geschehen ein Uberragendes
offentliches Informationsinteresse, das die Beeintrachtigung der Interessen der Klagerin zu 2.
sowie die Unverbrtchlichkeit des Rechts als Grundvoraussetzung fur die Rechtsordnung
uberwiegt. Ausgangspunkt muss insoweit der Grundsatz sein, dass das
Selbstbestimmungsrecht der Presse und des Rundfunks auch umfasst, den Gegenstand der
Berichterstattung frei zu wahlen und den Gerichten nicht die Aufgabe zukommt zu
entscheiden, ob ein Umstand berichtenswert ist oder nicht (BVerfG, Beschluss vom
26.04.2001 - BvVR 758/97, 1 BvR 1857/98, 1 BvR 1918/98, 1 BvR 2109/99, 1 BvR 182/00 -,
NJW 2001, 1921 ff., Beschluss vom 09.03.2010 - 1 BvR 1891/05 -, NJW-RR 2010, 1195 ff.).
Vorliegend kommt dem Grundrecht der Meinungsfreiheit umso gréf3eres Gewicht zu, weil es
sich bei der Berichterstattung der Beklagten nicht um eine unmittelbar gegen ein privates
Rechtsgut gerichtete AuRerung im privaten, namentlich im wirtschaftlichen Verkehr und in
Verfolgung eigennutziger Ziele, sondern um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in



einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt. Mit der Ausstrahlung des
rechtswidrig erlangten Filmmaterials prangerte die Beklagte vielmehr von ihr erkannte
erhebliche Misssténde in der Betreuung und Pflege der Bewohner des von der Klagerin zu 2.
als Tochtergesellschaft der bundesweit in diesem Bereich wirtschaftlich tatigen Klagerin zu 1.
betriebenen Pflegeheims an, bei deren Vorliegen es sich gerade vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung und dem viel diskutierten sogenannten ,Pflegenotstand“ um
eine die Offentlichkeit wesentlich beriihrende Frage handelt.

b. Zu Recht hat das Landgericht zudem angenommen, dass den Klagerinnen auch 112
im Ubrigen gegen die Beklagte nicht der ausweislich der Klagebegriindung von diesen primar
verfolgte Anspruch aus 88 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2

Abs. 1,12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, Art. 8 EMRK auf Unterlassung hinsichtlich der von ihnen

jeweils beanstandeten einzelnen AuRRerungen aus der Sendung der Beklagten vom

05.05.2014 zusteht, da durch die von den Klagerinnen beanstandete Berichterstattung der
Beklagten auch inhaltlich das Unternehmernehmerpersonlichkeitsrecht der Klagerinnen nicht
verletzt wird. Anders zu beurteilen ist dies allein hinsichtlich der AuRerung in Bezug auf

Kontrollen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen.

aa. Zwar ist durch die von den Klagerinnen beanstandete Berichterstattung der 113
Beklagten in der Sendung vom 05.05.2014 das durch Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 19

Abs. 3 GG geschutzte Unternehmerpersonlichkeitsrecht sowohl der Klagerin zu 1. als auch

der Klagerin zu 2. betroffen, denn in den von den Klagerinnen beanstandeten Passagen der
streitgegenstandlichen Berichterstattung der Beklagten werden die von dieser angenommene
Missstande in dem von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim aufgezeigt, was dem

sozialen Geltungsanspruch der Klagerin zu 2. als Wirtschaftsunternehmen abtréglich ist. Dies

gilt auch fur die Klagerin zu 1., da sie in der Sendung der Beklagten vom 05.05.2014

ausdrucklich als Muttergesellschaft der Klagerin zu 2. benannt und auf ihre Tatigkeit als
bundesweite Betreiberin von Seniorenwohnanlagen hingewiesen wird.

bb. Die entsprechenden Eingriffe in das Unternehmerpersonlichkeitsrecht der 114
Klagerinnen sind jedoch im Wesentlichen nicht rechtswidrig. Anders stellt sich dies hingegen
hinsichtlich der von den Klagerinnen mit dem Antrag zu I.1.d. (ursprunglich I.1.e.)

beanstandeten AuRerung dar.

aaa. Wegen der Eigenart des Persoénlichkeitsrechts als Rahmenrecht liegt seine 115
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des
Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu berlcksichtigen sind (vgl. BGH, Urteill
vom 17.12.2013 — VI ZR 211/12 -, BGHZ 199, 237 ff., Urteil vom 13.01.2015 — VI ZR 386/13 -
, NJW 2015, 776 ff., Urteil vom 28.07.2015 — VI ZR 340/14 -, NJW 2016, 56 ff., Urteil vom
15.09.2015 - VI ZR 175/14 -, NJW 2016, 789 ff.). Ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist
hiernach nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die
schutzwirdigen Belange der anderen Seite Gberwiegt (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2016 — VI
ZR 34/15 -, NJW 2016, 2106 ff.). Dies bedeutet vorliegend, das durch Art. 2 Abs. 1, 12 Abs.
1, 19 Abs. 3 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Interesse der Klagerinnen am
Schutz ihrer sozialen Anerkennung und ihrer Geschéftsehre mit den durch Art. 5 Abs. 1 GG
und Art. 10 EMRK geschutzten Rechten der Beklagten abzuwagen ist.

Fur die Zulassigkeit einer AuRerung kommt es im Rahmen dieser Abwégung mafgeblich 116
darauf an, ob es sich um Tatsachenbehauptungen oder Meinungsauf3erungen handelt.
Wahrend Tatsachenbehauptungen nach allgemeiner Auffassung durch die objektive



Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert sind, werden Werturteile und
MeinungsauRerungen durch die subjektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner
Aussage gepragt. Bei Tatsachenbehauptungen hangt die erforderliche Abwégung zwischen
den widerstreitenden Interessen dabei malRgeblich von ihrem Wahrheitsgehalt ab. Wahre
Tatsachenbehauptungen mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie fur den
Betroffenen nachteilig sind, unwahre Tatsachenbehauptungen hingegen nicht (vgl. BGH,
Urteil vom 17.12.2013 - VI ZR 211/12 -, NJW 2014, 2029 ff., Urteil vom 13.01.2015 - VI ZR
386/13 -, NJW 2015, 776 ff.). Sofern eine AuRRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich
vermengen, durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflrhaltens oder Meinens gepragt
Ist, wird sie als Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschutzt. Ist eine
AuRerung hingegen insgesamt als Werturteil anzusehen, fallt bei der Abwagung zwischen
den widerstreitenden Interessen allerdings ebenfalls der Wahrheitsgehalt ihrer tatsachlichen
Bestandteile ins Gewicht (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2016 — VI ZR 34/15 -, NJW 2016, 2106
ff.).Voraussetzung fir eine zutreffende Einordnung einer AuRerung ist damit die Ermittlung
des Aussagegehalts. Mal3geblich fiir das Verstandnis der Behauptung ist dabei weder die
subjektive Sicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung
Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen
und verstandigen Durchschnittspublikums hat (BVerfG, Beschluss vom 25.10.2005 - 1 BvR
1696/98 -, BVerfGE 114, 339 ff).

bbb. Bei Anlegung dieses Mal3stabes stellt sich zunachst die von den Klagerinnen 117
mit dem Antrag zu. l.1.a. beanstandete Berichterstattung der Beklagten nicht als rechtswidrig
dar.

Q) Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat und es auch von den 118
Klagerinnen mit der Berufung nicht in Abrede gestellt wird, handelt es sich bei den insofern

von den Klagerinnen beanstandeten Passagen um Tatsachenbehauptungen, da die Frage,

wie viel Pflegepersonal von der Klagerin zu 2. im Allgemeinen oder zu einem bestimmten
Zeitpunkt fur welchen Bereich des Pflegeheims tatsachlich eingesetzt wird, ersichtlich dem

Beweis zugéanglich und keine Wertungsfrage ist.

Es handelt sich insoweit auch um eine eigene Tatsachenbehauptung der Beklagten und nicht 119
nur um ein blof3es Zitat, bei dem die Beklagte grundsatzlich nur daftir einzustehen hatte, dass
eine solche AuRerung des Zitierten tatsachlich erfolgt ist und den von inr wiedergegebenen
Inhalt hatte (vgl. nur Burkhardt in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 4.
Kapitel, Rdnr. 32). Vielmehr ist anzunehmen, dass die Beklagte sich die in der Sendung vom
05.05.2014 wiedergegebenen AuRerungen der Mitarbeiter der Klagerin zu 2. als eigene
Tatsachenbehauptungen zu Eigen gemacht hat. Zwar bedeutet die ohne Distanzierung
erfolgende Ausstrahlung der AuRerungen Dritten noch nicht ohne weiteres, der Rundfunk
identifiziere sich mit ihnen (BGH, Urteil vom 06.04.1976 - VI ZR 246/74 -, NJW 1976, 1198
ff.). Auch das in Form eines Zitates vorgenommene Verbreiten einer von einem Dritten tber
einen anderen aufgestellten herabsetzenden Tatsachenbehauptung kann jedoch eine
Verletzung des Personlichkeitsrechts des Betroffenen darstellen, wenn derjenige, der die
Behauptung wiedergibt, sich hiervon weder ernsthaft distanziert noch die AuBerung lediglich -
als Teil einer Dokumentation des Meinungsstandes - weiteren Stellungnahmen zur Seite oder
gegenuber stellt (BGH, Urteil vom 30.01.1996 - VI ZR 386/94 -, NJW 1996, 1131 ff., Urteil
vom 26.11.1996 —VI ZR 323/95 -, NJW 1997, 1148 ff.). Hier wird vorliegend im
Gesamtzusammenhang der Berichterstattung der Beklagten tber das von der Klagerin zu 2.
betriebene Pflegeheim beim durchschnittlichen Zuschauer aber deutlich, dass die in der
Sendung wiedergegebenen AuRerungen der bei der Klagerin zu 2. angestellten Pflegekréfte
sowohl nach den Wahrnehmungen der in das Pflegeheim eingeschleusten Zeugin P als auch



den Recherchen der fir die Sendung verantwortlichen Redaktion inhaltlich zutreffend sein
sollen und die Beklagte sich daher von den wiedergegebenen AuRerungen der Pflegekrafte
nicht nur nicht distanziert hat, sondern vielmehr sogar mit diesen identifiziert und sie zur
Grundlage ihrer eigenen Berichterstattung und der dort getroffenen Bewertungen gemacht
hat. Die fur den Durchschnittszuschauer erkennbare Ubernahme der verdeckt gefilmten
Aussagen, die Belegfunktion haben, als eigene Tatsachenbehauptungen ist dabei auch
typisch fur das streitgegenstandliche Sendeformat.

Hierbei ist das Landgericht im Ubrigen zutreffend davon ausgegangen, dass sich die 120
AuRerung ,Wenn es gut lauft, sind es drei Pflegehelfer.” lediglich auf die Anzahl der pro
Etage eingesetzten Pflegehelfer bezieht, da der durchschnittliche Zuschauer die
entsprechende AuRerung der Pflegekraft aufgrund der unmittelbar vorangegangenen Frage
der Zeugin P nur so verstehen kann, dass sich diese Aussage nur auf die Etage und nur auf
Pflegehelfer bezog, wahrend erst die nachfolgenden AuRRerungen sich auf die gesamte
Pflegeeinrichtung bezogen. Eine Aussage uber die Anzahl der insgesamt von der Klagerin zu
2. eingesetzten Krafte, also insbesondere lber die Anzahl der neben den reinen
Pflegehelfern tatigen Fachkrafte wird demgegeniber in der beanstandeten Passage der
Berichterstattung nach dem mafR3geblichen Verstandnis des durchschnittlichen Zuschauers
nicht getroffen.

(2) Dabei kann dahinstehen, ob das Landgericht zu Recht angenommen hat, dass 121
die Darlegungs- und Beweislast fiir die Unwahrheit der von ihnen beanstandeten
Tatsachenbehauptung vorliegend die Klagerinnen trifft, denn jedenfalls haben die

Klagerinnen weder in erster noch in zweiter Instanz hinreichend substantiiert dargelegt, wie

viele Pflegehelfer von ihnen tatsachlich in den in der Berichterstattung angesprochenen
Zeitpunkten eingesetzt wurde.

Werden aufgrund einer unwahren Tatsachenbehauptung zivilrechtliche Anspriiche geltend 122
gemacht, liegt die Beweislast fiir die Unwahrheit nach allgemeinen Regeln grundsatzlich beim
Anspruchsteller (vgl. BGH, Urteil vom 22.04.2008 - VI ZR 83/07 -, BGHZ 176, 175 ff.). Eine
Ausnahme gilt bei der Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen wegen ehrkrankender
AuRerungen nach der tiber § 823 Abs. 1 BGB in das Deliktsrecht transformierten Beweisregel
des 8§ 186 StGB (vgl. BGH, Urteil vom 12.02.1985 - VI ZR 225/83 -, NJW 1985, 1621 ff., Urteil
vom 12.05.1987 — VI ZR 195/86 — NJW 2225 ff.). Insofern trifft grundsatzlich den
Behauptenden die Beweislast fur die Wahrheit einer die Ehre des Betroffenen
beeintrachtigenden Behauptung (BGH a.a.O.). Anderes gilt jedoch wiederum, wenn der
Behauptende sich gemal § 193 StGB auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen
kann (a.a.0.). Voraussetzung fur die zulassige Wahrnehmung berechtigter Interessen ist
hierbei auch die Einhaltung der journalistischen Sorgfaltspflicht. Fehlt es an einer Feststellung
der Unwahrheit der aufgestellten Behauptung, so ist fur diese vorzunehmende Prifung zu
Gunsten des Mitteilenden davon auszugehen, dass die Aussage wahr ist und von dieser
Unterstellung aus dann zu fragen, ob er die AuRerung zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen flr erforderlich halten durfte (BGH, a.a.O.).

Dabei kann dahinstehen, ob bei Anlegung dieses Malistabes entgegen der Auffassung des 123
Landgerichts davon auszugehen ist, dass die Darlegungs- und Beweislast fur die Wahrheit

der Behauptungen der Beklagten bezuglich des von der Klagerin zu 2. eingesetzten

Personals zunachst bei der Beklagten liegt. Auch wenn man die beanstandeten

Behauptungen als ehrenriihrig im Sinne von 8 186 StGB ansehen wollte, da hierdurch der

dem Ansehen der Klagerinnen abtragliche Eindruck entstehen konnte, diese setzten schon

im regularen Betrieb und zudem auch in Ausnahmesituationen weniger Personal ein als



eigentlich zur Versorgung der Bewohner des Pflegeheims und mit Blick auf die zumutbare
Belastung der Pflegekrafte erforderlich, und wenn man weiter mit den Klagerinnen davon
ausgehen wollte, dass eine Rickumkehr der Darlegungs- und Beweislast nach § 193 StGB
analog hier nicht in Betracht kame, trifft die Klagerinnen namlich zumindest — wie die
Beklagte unter anderem im Schriftsatz vom 16.03.2016 ausdrtcklich dargelegt hat — eine
sekundare Darlegungslast, wie viel Personal sie Ublicherweise und konkret in dem in der
Berichterstattung der Beklagten angesprochenen Zeitraum wo eingesetzt hat und ob es in
Ausnahmefallen auch zu Situationen gekommen ist, in denen nur zwei oder drei Pflegehelfer
fur die gesamte Pflegeeinrichtung zustandig waren. Nach den Grundsatzen der sekundéren
Darlegungslast darf sich der Gegner der darlegungspflichtigen Partei auf ein einfaches
Bestreiten nicht beschranken, wenn die darlegungspflichtige Partei aufl3erhalb des von ihr
darzulegenden Geschehensablaufs steht und keine ndhere Kenntnis der mafigebenden
Tatsachen besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm ndhere Angaben zumutbar
sind (vgl. BGH, Urteil vom 17.03.1987 - VI ZR 282/85 -, NJW 1987, 2008 ff., Urteil vom
07.12.1998 - Il ZR 266/97 -, NJW 1999, 579 ff.; Urteil vom 14.06.2005 - VI ZR 179/04 -,
NJW 2005, 2614 ff.). Den Klagerinnen ist aber, da die Klagerin zu 2. Betreiberin der
Pflegeeinrichtung und die Klagerin zu 1. ihre Muttergesellschatft ist, ohne weiteres bekannt,
wie viel Pflegepersonal in der in der Sendung der Beklagten gezeigten Pflegeeinrichtung
eingesetzt worden ist, wahrend die Beklagte hiervon mit Ausnahme des Zeitraums, in dem
die Zeugin P in dem Pflegeheim tatig war, gerade keine Informationen hat und haben kann.
Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb es den Klagerinnen nicht zumutbar sein sollte, im
Einzelnen dazu vorzutragen, wie viele Pflegekrafte wann in welchem Bereich des
Pflegeheims eingesetzt wurden.

Dieser sie treffenden sekundaren Darlegungslast sind die Klagerinnen aber weder in erster
noch in zweiter Instanz hinreichend nachgekommen. Zwar haben diese bereits in der
Klageschrift behauptet, es seien nie lediglich nur drei Pflegekrafte flr das ganze Haus
zustandig und auch an dem der Aufzeichnung vorangegangenen Wochenende zustéandig
gewesen. Auch haben die Klagerinnen jedenfalls in der mundlichen Verhandlung erganzend
dargelegt, es seien stets mindestens sieben Pflegekréafte, gemeint also Pflegehelfer und
Fachkrafte, eingesetzt worden. Damit beschrénken sich die Klagerinnen aber weiterhin
letztlich auf eine Negation der Behauptungen der Beklagten, da weiterhin nicht darlegt wird,
wie viel Personal zu welchem Zeitpunkt tatsachlich eingesetzt war. Auch wenn dem Vortrag
der Klagerinnen, wie sie mit der Berufung ausdrucklich geltend machen, insoweit zwar zu
entnehmen ist, es seien immer jedenfalls mehr als von der Beklagten behauptet Pflegekrafte
eingesetzt gewesen, handelt es sich damit aber letztlich um ein einfaches, vorliegend nicht
ausreichendes Bestreiten, da die Klagerinnen weiterhin nicht offen legen, in welchem
Zeitpunkt wie viele Pflegehelfer in welchem Bereich des Pflegeheims konkret tétig waren.
Mangels ausreichenden Bestreitens ist demgemal das entsprechende Vorbringen der
Beklagten als zugestanden anzusehen, ohne das dem entsprechenden Beweisantritt der
Klagerinnen nachzugehen gewesen ware.

3) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass sich dem von der
Beklagten vorgelegten Rohmaterial enthehmen lasst, dass in der beanstandeten Passage
nicht wiedergegeben wird, dass der gezeigte Pflegehelfer sich weitergehend zu dem von ihm
angesprochenen Wochenende auch geadul3ert hat, ihm habe noch jemand von einer anderen
Etage geholfen, da es sich auch mit Blick das von den Klagerinnen behauptete bewusste
Weglassen allenfalls um eine wertneutrale Falschdarstellung handelt. Losgelost von den
durch die Klagerinnen dazu angestellten mathematisch genauen Berechnungen des
Personalschlissels ist malR3geblich fur die Frage, ob insoweit eine Beeintrachtigung des
Personlichkeitsbildes der Klagerinnen anzunehmen ist, vor allem die Wirkung der
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beanstandeten Passage auf den durchschnittlichen Zuschauer. Ob an einem Wochenende
zwei oder drei Pflegehelfer neben den Fachkraften fur die Versorgung von jedenfalls mehr als
70 Bewohnern des von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims zustandig waren, macht
aber in der Beurteilung durch den durchschnittlichen Zuschauer keinen maRRgeblichen
Unterschied. Der durchschnittliche Zuschauer wird vielmehr annehmen, dass sowohl durch
zwel, als auch durch zwei Pflegehelfer und eine zur Hilfe kommende weitere Pflegekraft von
einer anderen Etage mehr als 70 Personen nicht adaquat betreut und versorgt werden
konnen. Wie bereits dargelegt ist jedoch die Annahme, es habe vergrobernd eine
Unterbesetzung bestanden, jedenfalls nicht ausreichend bestritten.

ccc. Auch die von den Klagerinnen mit dem Antrag zu I.1.b. (ehemals I.1.c.) 126
angegriffene Berichterstattung der Beklagten ist hiernach nicht rechtswidrig.

(2) Dabei kann dahinstehen, ob mit dem Landgericht davon auszugehen ist, dass es 127
sich bei der insoweit streitgegenstandlichen Passage um eine eigene Tatsachenbehauptung
der Beklagten handelt. Dies betrifft ohnehin allenfalls die Frage, ob die Bewohnerin des von
der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims die von den Klagerinnen beanstandeten
AuBerungen ,Mir ist das Lachen hier vergangen® und ,Weil es hier so katastrophal ist.*
tatsachlich spontan und ohne Beeinflussungen gemacht hat, wie es der durchschnittliche
Rezipient mangels klarstellender Hinweise in der Berichterstattung der Beklagten
grundsatzlich annehmen wird. Dahinstehen kann auch, ob sich die Beklagte den Inhalt der
entsprechenden AuRerungen, bei denen es sich im Ubrigen nicht um
Tatsachenbehauptungen, sondern um Meinungsaul3erungen der Bewohnerin des von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims handelt, nach dem Verstandnis des
durchschnittlichen Zuschauers und den vorstehend aufgezeigten Grundsatzen zu eigen
gemacht hat, was auch die Klagerinnen nicht annehmen, da sie nicht den Inhalt der
AuBerungen angreifen, sondern nur eine aus dem Gesamtkontext gerissene und damit
verzerrende Wiedergabe der AuRRerungen beanstanden. Denkbar erscheint auch, dass es
sich hier im Kern nur — wie im Schriftsatz vom 21.08.2017 ausgefihrt und insoweit nur in der
Antragstellung nicht genauer bericksichtigt — um einen durch die Berichterstattung
unabweislich zwischen den Zeilen entstehenden Eindruck handelt, die Bewohnerin des von
der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims habe sich aus freien Stiicken und unbeeinflusst
wie gezeigt gedul3ert. Denn in allen in Betracht kommenden Varianten ist rechtlich
malfdgeblich, ob dies tatsachlich so gewesen ist.

(2) Es kann aber gerade nicht angenommen werden, dass der Bewohnerin desvon 128
der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims die entsprechenden AuRerungen von der Zeugin

P souffliert worden sind, so dass die von den Klagerinnen diesbezlglich beanstandeten
Tatsachenbehauptungen nicht unwahr sind und die Klagerinnen die entsprechende
Berichterstattung der Beklagten hinzunehmen haben.

(2.1) Zum einen hat das Landgericht im Ergebnis zutreffend die Klagerinnen 129
diesbeziglich als darlegungs- und beweislastet angesehen. Anders als die Klagerinnen

meinen, kommt eine Beweislastumkehr nach § 186 StGB schon deshalb nicht in Betracht,

weil die von ihnen beanstandete Behauptung nicht geeignet ist, die Klagerinnen

herabzuwirdigen. Zwar mag es flr das 6ffentliche Ansehen der Klagerinnen abtraglich sein,

wenn eine Bewohnerin des von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims der Auffassung

ist, infolge ihres dortigen Aufenthaltes sei ihr das Lachen vergangen und die von ihr
vorgefundenen Zusténde seien katastrophal. Vorliegend geht es jedoch nicht um diese
Meinungsaul3erung, sondern allein um die Frage, ob die in der Berichterstattung der

Beklagten gezeigte Bewohnerin die gezeigte AuBerung aus freien Stiicken getétigt hat oder



ob sie ihr ,souffliert” worden ist. Auf die Frage, ob die Beklagte mit der Ausstrahlung der
entsprechenden AuRRerungen der Bewohnerin des von der Klagerin zu 2. betriebenen
Pflegeheims berechtigte Interessen im Sinne von 8§ 193 StGB wahrgenommen und hierbei
ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht gentigt hat, kommt es daher nicht an.

(2.2) Zum anderen ist den Klagerinnen der mithin ihnen obliegende Beweis, dass die 130
entsprechenden AuRRerungen der Bewohnerin des von der Klagerin zu 2. betriebenen

Pflegeheims von der Zeugin P souffliert worden sind, nicht gelungen, denn die die hierzu
vernommene Zeugin P, deren Vernehmung nicht analog § 398 ZPO zu wiederholen war, hat

das entsprechende Vorbringen der Klagerinnen gerade nicht bestatigt und aus dem von der
Beklagten vorgelegten und vom Senat nach 8§ 284 S. 2 ZPO im Einverstandnis der Parteien
aul3erhalb der mundlichen Verhandlung in Augenschein genommenen Rohmaterial ergeben

sich hierfur keine Hinweise, was auch von den Klagerinnen mit der Berufung nicht in Abrede
gestellt wird.

(2.3) Der Beklagten ist hierbei auch nicht entsprechend des Antrages zu IV. 131
aufzugeben, dass gesamte von der Zeugin P aufgenommene Rohmaterial zum Zwecke der
Inaugenscheinnahme oder des Urkundsbeweises vorzulegen.

Eine entsprechende Pflicht folgt zun&chst nicht aus 88 422, 423 ZPO, da diese Vorschriften 132
nach ihrem klaren Wortlaut nur eine Vorlegungspflicht in Bezug auf sich in den Handen des
Gegners befindliche Urkunden vorsehen. Urkunden im Sinne der 88 425 ff. ZPO sind nach
allgemeiner Auffassung aber lediglich durch Niederschrift verkérperte Gedankenerklarungen,

die geeignet sind, Beweis fir streitiges Parteivorbringen zu erbringen (vgl. BGH, Urteil vom
28.11.1975 -V ZR 127/74 -, NJW 1976, 294 f.; Zoller/Geimer, Zivilprozessordnung, 31.

Auflage, Vor § 415, Rdnr. 2; Ahrens in: Ahrens, Der Beweis im Zivilprozess, 8§ 89, Rdnr. 1).
Tonbander, Videobander und ahnliche Aufzeichnungen sind demgegentber mangels einer
Verkorperung eines Gedankeninhalts Augenscheinsobjekte (vgl. Zoéller/Geimer a.a.O.;

Ahrens, a.a.O., 8 77, Rdnr. 13).

Auch unter den Voraussetzungen der § 371 Abs. 2, 144 Abs. 1 S. 2 ZPO kommt eine 133
Anordnung der Vorlage des gesamten Rohmaterials vorliegend aber nicht in Betracht, ohne
dass es darauf ankame, ob die Klagerinnen insoweit gegen die Beklagte auch einen
materiell-rechtlichen Herausgabeanspruch hatten (vgl. Zéller/Greger, a.a.O., § 371, Rdnr.
4a). Bei dem entsprechenden Antrag der Klagerinnen handelt es sich namlich um einen
unzulassigen Ausforschungsbeweis, so dass dem entsprechenden Antrag der Klagerinnen
nicht zu folgen ist (vgl. Zoller/Greger a.a.0.). Unzulassig ist ein Beweisantritt, der nicht
unmittelbar oder jedenfalls mittelbar dem Beweis vom Beweisflihrer vorgetragener Tatsachen
dient, sondern der Ausforschung von Tatsachen oder der Erschlie3ung von
Erkenntnisquellen, die es erst ermdglichen sollen, bestimmte Tatsachen zu behaupten und
sodann unter Beweis zu stellen (vgl. Zéller/Greger, a.a.O., Vor § 284, Rdnr. 8c). Fur die
Abgrenzung eines zuldssigen Beweisantrags von einem solchen Beweisermittlungsantrag ist
dabei entscheidend, ob die Partei ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines
bestimmten Sachverhalts willkirlich Behauptungen ,aufs Geratewohl“ oder ,ins Blaue hinein“
aufstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.01.2012 - 1 BvR 1819/10 -, WM 2012, 492 ff.; BGH,
Urteil vom 25.04.1995 - VI ZR 178/94 -, NJW 1995, 2111 f.; Zdller/Greger a.a.0O.). Bei
Anlegung dieses Mal3stabes ist aber davon auszugehen, dass die Klagerinnen fir die
Behauptung, die Zeugin P habe der Bewohnerin des von der Klagerin zu 2. betriebenen
Pflegeheims die von ihnen beanstandeten AuRerungen souffliert, letztlich keinerlei greifbare
Anhaltspunkte vorgelegen haben. Zwar mag es zutreffend sein, dass die betroffene
Bewohnerin unter einer Demenz des Alzheimer-Typs leidet. Aus dem von der Beklagten



bereits vorgelegten Rohmaterial ergeben sich aber gerade keine Hinweise darauf, dass die
Zeugin P der betroffenen Bewohnerin irgendwelche inhaltlichen Vorgaben gemacht hatte, wie
sie sich zu aulRern hatte. Auch ergeben sich aus dem bereits vorgelegten Rohmaterial keine
Hinweise darauf, dass dieses gerade im Zusammenhang mit der insoweit
streitgegenstandlichen Szene geschnitten worden wére. Die Klagerinnen behaupten
dementsprechend letztlich ohne konkrete Anhaltspunkte fir die Richtigkeit ihres Vorbringens,
auch eher im Sinne einer Schlussfolgerung, dass es ja so gewesen sein muss, und mithin ins
Blaue hinein, dass die Zeugin P der betroffenen Bewohnerin die von den Klagerinnen
unliebsame Kritik eingeflustert hat.

Schlie3lich scheidet auch eine Anordnung der Vorlage des gesamten Rohmaterials nach 8 134
144 Abs. 1 S. 2 ZPO aus, denn unter Beriicksichtigung der vorstehenden Uberlegungen
erscheint dem Senat auch bei Austibung pflichtgemé&fRen Ermessens eine entsprechende
Anordnung vorliegend nicht geboten. Bei der Ermessensentscheidung kann das Gericht den
maoglichen Erkenntniswert und die VerhaltnismaRigkeit einer Anordnung sowie berechtigte
Belange des Geheimnis- und Personlichkeitsschutzes bertcksichtigen (vgl. zu § 142 ZPO:
BGH, Urteil vom 26.06.2007 — XI ZR 277/05 —, NJW 2007, 2989 ff., Beschluss vom
29.11.2016 — VI ZB 23/16 -, VersR 2017, 908 f.). Zudem befreit die Vorschrift des § 144 Abs.
1 ZPO die Partei, die sich auf eine ein Augenscheinsobjekt bezieht, nicht von ihrer
Darlegungs- und Substantiierungslast. Das Gericht darf die Vorlage eines Gegenstandes
daher nicht zum bloRen Zweck der Informationsgewinnung, sondern nur bei Vorliegen eines
bereits schlissigen, auf konkrete Tatsachen bezogenen Vortrags der Partei anordnen und
nur aus diesem Grund liegt in der Anwendung des 8§ 144 Abs. 1 S. 2 ZPO keine
prozessordnungswidrige Ausforschung (vgl. zu § 142 ZPO: BGH, Urteil vom 26.06.2007 — XI
ZR 277/05 —, a.a.0., Urteil vom 22.01.2009 - IX ZR 3/08, NJW-RR 2009, 772 ff., Urteil vom
27.05.2014 — XI ZR 264/13 -, NJW 2014, 3312 ff., Beschluss vom 29.11.2016 — VI ZB 23/16 -
, a.a.0.). Dies gilt umso mehr, als die Klagerinnen mit Schriftsatz vom 21.08.2017 selbst
vortragen, dass der erforderliche Beweis auch bei Vorlage des vollstandigen Rohmaterials
nicht gefihrt werden kdnne, da dann immer die Mdglichkeit im Raum stehe, dass die Zeugin
P der Bewohnerin die von ihr gedul3erten Satze zu einem Zeitpunkt ,vorgeplappert* habe, als
gerade keine Aufnahmen gemacht worden seien.

3) Schlief3lich liegen unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen auch 135
keine Anhaltspunkte fir die von den Klagerinnen in der Klageschrift jedenfalls beilaufig

geriigte sog.bewusste Unvollstandigkeit der Berichterstattung der Beklagten vor, auch wenn

man zugunsten der Klagerinnen annimmt, dass die sich in der beanstandete Passage

auRRernde Bewohnerin des von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims an Demenz

erkrankt ist.

ddd. Ebenso kann die von den Klagerinnen mit dem Antrag zu I.1.c. (ehemals 1.1.d.) 136
beanstandete Berichterstattung der Beklagten nicht als rechtswidrig angesehen werden.

(2) Auch bei der AuBerung ,bei der morgendlichen Ubergabe steht plotzlich fest, was 137
seit zwei Tagen viele meiner Kollegen in diesem Haus vermuten: Wir haben den

sogenannten Norovirus im Haus.“ handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung und zwar

auch um eine eigene Tatsachenbehauptung der Beklagten, denn der durchschnittliche

Zuschauer wird die entsprechenden Auf3erungen der Zeugin P so verstehen, dass es sich bei

dem Auftreten des Noro-Virus in dem von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim um eine
feststehende Tatsache und nicht nur einen entsprechenden Verdacht handelt.

(2) Nach den Feststellungen im angegriffenen Urteil kann aber nicht angenommen 138
werden, dass in dem von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim nicht der Noro-Virus



aufgetreten ist. Der Senat ist hierbei gemaR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO an die tatséchlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil gebunden, da weder an der Richtigkeit noch an der
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen aufgrund konkreter
Anhaltspunkte Zweifel bestehen. Konkrete Anhaltspunkte fir fehler- oder liickenhafte
Feststellungen bestehen, wenn die Tatsachenfeststellung verfahrensfehlerhaft gewonnen
wurde, die Beweiswirdigung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstoft,
gerichtsbekannte oder allgemein bekannte Tatsachen bei der Beweiswtrdigung keine
Berucksichtigung erfahren haben oder wenn fehlerhafte rechtliche Bewertungen wie eine
Verkennung der Beweislast Auswirkungen auf die Tatsachenfeststellung gehabt haben (vgl.
Zoller/Heller, Zivilprozessordnung, 31. Auflage, 8§ 529, Rdnr. 2b ff.). Zweifel im Sinne dieser
Vorschrift liegen dabei vor, wenn aus der fir das Berufungsgericht gebotenen Sicht eine
gewisse - nicht notwendig uberwiegende - Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass im Fall der
Beweiserhebung die erstinstanzliche Feststellung keinen Bestand haben wird, sich also
deren Unrichtigkeit herausstellt (vgl. BGH, Urteil vom 15.07.2003 - VI ZR 361/02 - NJW 2003,
3480 f.; Urteil vom 08.06.2004 - VI ZR 199/03 -, NJW 2004, 2825 ff., Urteil vom 18.10.2005 -
VI ZR 270/04 -, VersR 2006, 242 ff.). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen werden.

(2.1) Dabei hat das Landgericht im Ergebnis richtigerweise angenommen, dass die 139
Darlegungs- und Beweislast fur das Nichtauftreten des Noro-Virus die Klagerinnen trifft.

Anders als die Klagerinnen meinen, kommt eine Beweislastumkehr nach § 186 StGB nichtin 140
Betracht, da die von ihnen beanstandete Tatsachenbehauptung nicht geeignet ist, die
Klagerinnen herabzuwurdigen. Hierbei ist es zwar nicht gerichtsbekannt, aber — worauf der
Senat die Parteien in der mindlichen Verhandlung hingewiesen hat — allgemeinbekannt im
Sinne von § 291 ZPO, dass es sich beim Noro-Virus um einen auf3erst weit verbreiteten
Erreger einer viralen Gastroenteritis handelt, gegen den auch nach einer Erkrankung keine
dauerhafte Immunitat erworben wird und der insbesondere bei immunschwachen Personen
wie Kleinkindern und Senioren auftritt. Der Erreger ist dabei hoch ansteckend, wodurch es
auch bei Einhaltung aller erforderlichen und tblichen HygienemalRnahmen immer wieder zu
grolReren Ausbriichen in Gemeinschaftseinrichtungen wie Kindertagesstatten, Schulen,
Pflegeheimen und Krankenhausern kommt. Beim Auftreten des Noro-Virus in einer
Gemeinschaftseinrichtung wie dem von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim handelt es
sich dementsprechend nicht um einen Hinweis auf Mangel in der Betreuung und Versorgung
der Bewohner, sondern letztlich um eine Realisierung des allgemeinen Lebensrisikos und
einen alltaglichen Vorgang, der keinerlei Ruckschlisse auf die Qualitat der
Gemeinschaftseinrichtung zulasst.

Vor diesem Hintergrund wird auch der durchschnittliche Zuschauer die bloRe AuRerung, dass 141
in dem von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim der Noro-Virus aufgetreten ist, nicht so
verstehen, dass dieser Umstand irgendwelche Rickschlisse auf die Klagerinnen zulésst

oder den Klagerinnen durch diese AuRerung — wie es im Vortrag der Beklagten anklingt, aber

in dieser Passage ersichtlich nicht gedufRert wird — eine Vertuschung des Ausbruchs des
Noro-Virus vorgeworfen wird. Auf die Frage, ob die Beklagte mit der Ausstrahlung der
entsprechenden AuRerungen der Zeugin P berechtigte Interessen im Sinne von § 193 StGB
wahrgenommen und hierbei ihrer journalistischen Sorgfaltspflicht genigt hat, kommt es daher
auch in diesem Zusammenhang nicht an.

(2.2)) Es ist entgegen der Auffassung der Klagerinnen auch nicht zu beanstanden, 142
dass das Landgericht nach der durchgefuhrten Beweisaufnahme nicht mit der fir die

richterlicher Uberzeugungsbildung erforderlichen Gewissheit davon tiberzeugt war, dass in

der von der Klagerin zu 2. betriebenen Einrichtung nicht das Noro-Virus aufgetreten wére.



Das Landgericht hat, was auch von den Klagerinnen nicht in Abrede gestellt wird, alle von
ihnen hierzu angebotenen Beweise erhoben und diese im Urteil entsprechend § 286 Abs. 1
S. 1, S. 2 ZPO unter Darstellung der hierfur leitenden Erwagungen vertretbar gewdrdigt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht mit Blick auf die von der Klagerin als Anlage K13 in 143
Ablichtung zu den Akten gereichten Mitteilungen fur den weiterbehandelnden Arzt, denn

diesen lasst sich aufgrund der schlechten Lesbarkeit tatsé&chlich nicht entnehmen, welche
Diagnose der hinzugezogene Arzt gestellt hat. Hierauf waren die Klagerinnen auch nicht
hinzuweisen oder hierzu besonders zu befragen, da sie die entsprechenden Unterlagen

selbst vorgelegt haben, ihnen daher die eingeschréankte Lesbarkeit bekannt sein musste und

sie selbst in der Berufungsinstanz in Kenntnis der entsprechenden Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil weiterhin keine vollstandig lesbare Ablichtung zur Verfigung gestellt

haben.

Die Klagerinnen verkennen im Ubrigen, dass es mit Blick auf die vorstehend dargelegte 144
Beweislastverteilung nicht darauf ankommt, ob Zweifel daran bestehen, dass in dem von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim das Noro-Virus aufgetreten ist, sondern allein, ob
feststeht, dass dies nicht der Fall war. Selbst wenn man insoweit die Angaben der Zeugin S,
dass es sich beim Gesundheitsamt und dem fiir die Heimaufsicht zustadndigen Landesamt fur
Gesundheit und Soziales C um zwei getrennte Behoérden handelt, und die Aussage der
Zeugin |, es seien damals nur Symptome festgestellt worden, wahrend eine Feststellung,
dass es einen Noro-Virus-Ausbruch gegeben habe, nicht getroffen worden sei, berlcksichtigt
und selbst wenn in den von den Klagerinnen in Ablichtung vorgelegten Mitteilungen fir den
weiterbehandelnden Arzt keine durch Noro-Virus verursachte Gastroenteritis diagnostiziert
worden ware, folgt hieraus gerade nicht, dass die unstreitig aufgetretenen Félle von
Gastroenteritis bei den Bewohnern der von der Klagerin zu 2. betriebenen Einrichtung nicht
gleichwohl durch das Noro-Virus verursacht wurden. Hierbei ist auch zu bedenken, dass
selbst die Klagerinnen nicht in Abrede stellen, dass an dem fraglichen Tag durch das
Personal der Klagerin zu 2. Schilder mit entsprechenden Hinweisen im Pflegeheim
aufgehangt wurden und sich auf der von der Beklagten in Ablichtung zu den Akten gereichten
handschriftlichen Aufzeichnungen tiber der nachfolgenden Ubersicht tiber die Medikation und
die weitere Behandlung der Erkrankten eindeutig der Hinweis ,Noro Virus!“ findet. Die
Klagerinnen verkennen im Ubrigen den Inhalt der von der Beklagten in Ablichtung zu den
Akten gereichten E-Mail des Landesamtes fur Gesundheit und Soziales C vom 30.04.2014.
Dort wird gerade nicht dazu ausgefuhrt, was die Klagerin zu 2. an das Gesundheitsamt
gemeldet habe. Die Ausfuihrungen betreffen vielmehr die Frage, was der Heimaufsicht
anlasslich der Kontrolle vom 17.12.2013 im von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim
mitgeteilt wurde. Woértlich heil3t es dort namlich: ,Bei der Prifung am 17.12.2013 ist die HA
Uber das Auftreten des Virus in Kenntnis gesetzt worden. Uber ein Meldeverbot an das
Gesundheitsamt ist hier nichts bekannt.”

eee. Anders stellt sich dies allerdings bezuglich der von den Klagerinnen mit dem 145
Antrag zu 1.1.d. (ehemals I.1.e.) angegriffenen Berichterstattung dar.

Q) Bei der in der Sendung der Beklagten vom 05.05.2014 wiedergegebenen 146
Aussage einer bei der Klagerin zu 2. beschéftigten Pflegekraft handelt es um eine
Tatsachenbehauptung und zwar erneut um eine solche der Beklagten. Der durchschnittliche
Zuschauer wird die Wiedergabe der AuRerungen der Pflegekraft ,Wenn der medizinische

Dienst der Krankenkassen kommt, eigentlich durfen die sich ja nicht anmelden, aber

irgendwie weil3 das immer einer, und dann werden die Akten gefaked. Ja das habe ich selbst
gesehen. Ich musste sogar dabei mithelfen.” und ,Die schreiben dann Berichte, Medikamente



werden in Ordnung gebracht, was tUber Monate nicht lief." im Zusammenhang der gesamten
Berichterstattung der Beklagten Uber die von der Klagerin zu 2. betriebene Pflegeeinrichtung
namlich so verstehen, dass sich die Beklagte diese dem Beweis zuganglichen Behauptungen
der Pflegekraft aufgrund der Wahrnehmungen und Recherchen der Zeugin P als zutreffend
und feststehend zu eigen macht.

(2) Die Beweislast fur die Richtigkeit der Behauptung, dass bevorstehende Kontrollen 147
des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen der Klagerin zu 2. unter der Hand vorab
bekannt werden und sodann die Uber die Versorgung der Bewohner der von der Klagerin zu
2. betriebenen Pflegeeinrichtung gefihrten Akten durch das Pflegepersonal nachtraglich
erganzt und geandert werden, trifft hierbei allerdings entgegen der Auffassung des
Landgerichts die Beklagte, denn die entsprechenden Behauptungen enthalten bei
verstandiger Betrachtung zum einen den Vorwurf, dass die Klagerinnen durch Mitarbeiter des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen unter Verletzung von Dienstpflichten fortlaufend
Informationen erlangen. Zum anderen wird den Klagerinnen auch vorgeworfen, dass zur
Vertuschung von Missstanden in den Einrichtungen der Klagerinnen Akten ,gefaked“ werden.
Dies mag dabei so zu verstehen sein, dass gegen die Klagerinnen sogar der Vorwurf einer
inhaltlichen Falschung der zu fihrenden Akten erhoben wird. Jedenfalls wird den Klagerinnen
aber vorgeworfen, dass die zu fuhrenden Akten nicht wie erforderlich zeitnah angelegt und
gefuhrt, sondern nachtraglich erst im Zusammenhang mit anstehenden Kontrollen gefertigt
werden. Da beide Umstande erkennbar dazu geeignet sind, das Ansehen der wirtschaftlichen
Tatigkeit der Klagerinnen erheblich zu schadigen, handelt es sich mithin um ehrenrihrige
Tatsachen, so dass die Beweislast fur die Richtigkeit ihrer Behauptungen nach § 186 StGB
analog die Beklagte trifft.

Die Klagerinnen weisen mit der Berufung zudem zutreffend daraufhin, dass eine Rickumkehr 148
der Beweislast nach § 193 StGB analog nicht in Betracht kommt. Dabei betrifft der

diesbezugliche Bericht der Beklagten zwar in Anlehnung an das oben Gesagte eine die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit, denn wenn in der von der Klagerin zu 2.
betriebenen Pflegeeinrichtungen nach rechtswidrigen Hinweisen auf Kontrollen des

Medizinischen Dienstes der Krankenkassen tatsachlich Akten manipuliert wirden, wirde dies
einen erheblichen Missstand bedeuten, tiber den die Offentlichkeit informiert sein will.
Voraussetzung fur eine Rickumkehr der Beweislast nach § 193 StGB ist allerdings wie
vorstehend ebenfalls bereits dargestellt auch, dass die Beklagte die erforderliche

journalistische Sorgfalt eingehalten hatte. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zwar ergibt sich aus dem von der Beklagten vorgelegten Rohmaterial, wie das Landgericht 149
richtigerweise betont hat, dass die Pflegekraft die von der Beklagten in der Sendung vom
05.05.2014 gezeigten AuRerungen tatsachlich gemacht hat. Es kann im Ubrigen aber
dahinstehen, ob die Klagerinnen mit Schreiben vom 17.04.2014 mit den in diesem
Zusammenhang gegen sie erhobenen Vorwurfen hinreichend konkret konfrontiert wurden,
denn in Anbetracht der Schwere der mit den beanstandeten Tatsachenbehauptungen gegen
die Klagerinnen erhobenen Vorwirfe ware es jedenfalls auch zu erwarten gewesen, dass die
Beklagte vor der Aufstellung entsprechender Behauptungen weitere Recherchen anstellt.
Hierbei ist zum einen zu berticksichtigen, dass es sich bei der Pflegekraft, deren AuRerungen
in der Sendung der Beklagten vom 05.05.2014 gezeigt wurden, nicht etwa um eine
privilegierte Quelle handelte, deren Angaben die Beklagte mangels Hinweisen auf ihre
Unrichtigkeit im Zweifel stets Glauben schenken konnte. Zum anderen drangt es sich
regelrecht auf, dass die Beklagte jedenfalls verdeckt auch die weiteren Pflegekréafte nach der
Richtigkeit der entsprechenden AuBerungen hatte fragen miissen, da eine Kontrolle des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen nicht Gegenstand der eigenen Wahrnehmung



der Zeugin P wahrend ihrer Recherchen in dem von der Klagerin zu 2. betriebenen
Pflegeheim war. Zudem liegt es nahe, dass auch der Medizinische Dienst der Krankenkassen
hatte dazu befragt werden kénnen und mussen, ob die Behauptungen der Pflegekraft
Uberhaupt so wahr sein kénnen, indem etwa naher recherchiert worden ware, wie oft
Kontrollen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen tUberhaupt stattfinden, welchen
Prifungsgegenstand sie haben, ob und gegebenenfalls wann sie angekiindigt werden,
welche Personen von einer bevorstehenden Kontrolle Kenntnis haben und ob es insoweit in
der Vergangenheit Auffalligkeiten gab. Dies gilt umso mehr, als die Behauptungen der
Pflegekraft auch nicht ohne weiteres zwingend tberzeugend sind, selbst wenn man
beriicksichtigt, dass sich die sich duRernde Pflegekraft mit der beanstandeten AuRerung
selbst bezichtigt hat. Es fragt sich beispielsweise, weshalb die Klagerinnen sich in die
Verlegenheit begeben sollten, nachtraglich Akten manipulieren zu mussen, nachdem sie
einen Hinweis auf eine Kontrolle erhalten haben. Wenn regelmaliig Kontrollen des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen stattfinden, wirde es zur Vertuschung von
Missstanden deutlich naher liegen, die Pflegekrafte anzuweisen, die Akten direkt inhaltlich
unzutreffend zu fuhren oder Akten mit fingierten Eintrdgen vorzuhalten. Gleiches gilt, wenn
man die AuRerung der Pflegekraft in dem der Beklagten giinstigeren Sinn versteht, dass
insoweit nur der Vorwurf einer verspateten Fihrung der Akten gegen die Klagerinnen
erhoben wird, denn auch dann fragt sich, inwieweit das nachtragliche Ausfullen der Akten im
Zusammenhang mit einer bevorstehenden Kontrolle des Medizinischen Dienstes der
Krankenkassen den Klagerinnen von Vorteil sein sollte, da der Zeitaufwand fir das
nachtragliche Anfertigen der Akten jedenfalls nicht wesentlich geringer sein durfte als der bei
einer zeitnahen Aktenfiihrung entstehende Aufwand.

3) Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, inwieweit die Aussage der Zeugin | 150
belastbar war und ob die diesbeziigliche Beweiswiirdigung des Landgerichts fehlerhaft ist,

denn die beweisbelastete Beklagte hat sowohl in erster als auch in zweiter Instanz in

Kenntnis der Auffassung der Klagerinnen, dass die Beweislast sie trifft, Beweis nicht etwa fir

die Richtigkeit der von ihr aufgezeichneten und ausgestrahlten Aussagen der Pflegekratft,

sondern allein daftir angeboten, dass die Pflegekraft die beanstandeten Aussagen tatséachlich
gemacht hat. Nach der vom Landgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme durch

Vernehmung der mithin eigentlich nur gegenbeweislich zu hérenden Zeugin | sowie der

Zeugin P steht im Ubrigen auch nicht fest, dass die beanstandeten Tatsachenbehauptungen

wabhr sind.

4) Die fUr den geltend gemachten Unterlassungsanspruch weiterhin erforderliche 151
Wiederholungsgefahr ist schlie3lich ebenfalls gegeben, da die Beklagte die geforderte
Unterlassungsverpflichtungserklarung nicht abgegeben hat und die von der Beklagten am
05.05.2014 gezeigte Sendung auch nach ihrer Erstausstrahlung in der konzerneigenen

Mediathek der Beklagten weiterhin verfigbar war.

fff. Die von den Klagerinnen mit dem Antrag zu |.2. beanstandete Berichterstattung 152
der Beklagten ist hingegen wiederum nicht rechtswidrig.

Q) Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, wird durch die von den 153
Klagerinnen beanstandeten AuRerungen dabei zwar unabweislich der Eindruck

hervorgerufen, im von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim seien die im Beitrag vom
05.05.2014 gezeigten Schutznahmen im Hinblick auf den Ausbruch des Noro-Virus allein

deshalb ergriffen worden, weil die Heimaufsicht eine Kontrolle der Einrichtung an diesem Tag
angekindigt hatte. Dies folgt schon aus den verwendeten Formulierungen ,auf einmal” und

Lerst jetzt* im Zusammenhang mit den im Beitrag gezeigten hektischen Reaktionen auf das



Bekanntwerden der bevorstehenden Kontrolle der Heimaufsicht. Hierbei handelt es sich
erneut auch um eine eigene Tatsachenbehauptung der Beklagten, denn der durchschnittliche
Zuschauer wird die entsprechenden AuRerungen so verstehen, dass es bei diesen dem
Beweis zuganglichen Behauptungen um solche handelt, welche die Beklagte gerade
aufgrund der eigenen Wahrnehmungen und Recherchen der Zeugin P selbst aufstellt. Vor
diesem Hintergrund ist eine Entscheidung Uber den von den Klagerinnen insoweit gestellten
Hilfsantrag nicht erforderlich.

Eine Tatsachenbehauptung dahingehend, dass samtliche Schutzmal3nahmen nur im Hinblick 154
auf die Ankundigung der Kontrolle der Heimaufsicht ergriffen wurden, lasst sich der
Berichterstattung der Beklagten dagegen gerade nicht unabweislich entnehmen.

Entsprechend der zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts wird der durchschnittliche
Zuschauer die beanstandete Passage der Sendung vom 05.05.2014 namlich nur

dahingehend verstehen, dass die im Bericht ausdriicklich gezeigten oder angesprochenen
SchutzmaRnahmen gerade wegen der bevorstehenden Kontrolle ergriffen wurden. Uber
gegebenenfalls bereits zuvor oder auch unabhéngig hiervon veranlasste SchutzmalRnahme

wird sich der durchschnittliche Zuschauer hingegen schlicht keine Gedanken machen.

(2) Nach den Feststellungen im angegriffenen Urteil ist allerdings davon auszugehen, 155
dass die entsprechende Tatsachenbehauptung der Beklagten nicht unwahr ist. An diese
tatsachliche Feststellung im angefochtenen Urteil ist der Senat gemaf 8 529 Abs. 1 Nr. 1

ZPO gebunden, da weder an der Richtigkeit noch an der Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen aufgrund konkreter Anhaltspunkte Zweifel

bestehen.

(2.1) Hierbei hat das Landgericht richtigerweise angenommen, dass die Beweislast 156
dafur, dass die entsprechenden SchutzmalRnahmen nicht kausal wegen Ankindigung der
Kontrolle der Heimaufsicht ergriffen wurden, vorliegend die Klagerinnen trifft.

Den Klagerinnen ist zwar zuzugestehen, dass die entsprechende Behauptung der Beklagten 157
ohne weiteres ehrenrthrig im Sinne von § 186 StGB ist, da es selbstverstandliche das

Ansehen der Klagerinnen in der Offentlichkeit erheblich beeintrachtigt, wenn der Eindruck
entsteht, dass die Klagerinnen bei Ausbruch einer Infektionskrankheit erforderliche
Schutzmalnahmen nicht ohne weiteres selbstandig aus freien Stiicken, sondern erst im

Hinblick auf nach einer Kontrolle zu befiirchtende behoérdliche Sanktionen veranlassen.

Bezuglich der insoweit streitgegenstandlichen Tatsachenbehauptung kommt der Beklagten 158
allerdings die Riickbeweislastumkehr des § 193 StGB analog zugute. Wenn die Klagerinnen
tatsachlich an sich erforderliche Schutzmalinahmen nicht getroffen hatten, sondern diese erst
nach Ankindigung einer Kontrolle der Heimaufsicht ergriffen hétten, bestiinde ein das
Unternehmerpersonlichkeitsrecht der Klagerinnen tiberwiegendes offentliches
Informationsinteresse, da es sich hierbei um einen erheblichen Missstand beim Betrieb einer
Pflegeeinrichtung handeln wirde, der mit Blick auf die weitere Ausbreitung von
Infektionskrankheiten sogar eine Gefahr fir aul3erhalb des Pflegeheims lebende Personen
darstellen kdnnte.

Zwar weisen die Klagerinnen mit der Berufung zutreffend daraufhin, dass das Bestehen eines 159
entsprechenden Interesses der Offentlichkeit an Informationen tber einen solchen Missstand
allein fur eine Rickbeweislastumkehr nach § 193 StGB analog nicht ausreicht. Entgegen der
Auffassung der Klagerinnen hat die Beklagte aber auch die erforderliche journalistische

Sorgfalt eingehalten. Wie das Landgericht richtigerweise dargelegt hat, folgt schon aus dem

von der Beklagten vorgelegten Rohmaterial, dass nach der Ankiindigung der Kontrolle der



Heimaufsicht in der von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeeinrichtung plétzlich groRe
Hektik ausbrach und jedenfalls zeitlich erst hiernach weitere SchutzmafRnahmen in der
Einrichtung ergriffen wurden, wobei auch die Klagerinnen nicht in Abrede stellen, dass es
sich um SchutzmaRnahmen handelt, die bei ordnungsgemaRem Vorgehen losgeldst von
einer Kontrolle der Heimaufsicht auf jeden Fall hatten ergriffen werden missen. Soweit die
Klagerinnen diesbezuglich gelten machen, das Rohmaterial sei unvollstandig, ergibt sich
hieraus nichts anderes, da es wiederum an jedwedem Vorbringen der Klagerinnen fehlt,
welche ihnen gunstigen Umstande sich aus dem angeblich vorhandenen weiteren
Rohmaterial ergeben kdnnen sollten. Die Anordnung einer Vorlage des Rohmaterials, wie sie
von den Klagerinnen mit dem Antrag zu IV. verlangt wird, kommt daher entsprechend der
vorstehenden Ausfuhrungen auch in diesem Zusammenhang nicht in Betracht, zumal die
Klagerinnen hierzu die Mitarbeiterinnen der Klagerin zu 2. hatten befragen kénnen. Den
Klagerinnen wurde der entsprechende Missstand zudem mit Schreiben vom 17.04.2014 auch
hinreichend konkret vorgehalten, ohne dass die Klagerinnen in ihrer Stellungnahme vom
30.04.2014 uber die blof3e Negierung des Ausbruches des Noro-Virus hinausgehend
konkrete Umstande dargelegt hatten, welche die Beklagte zu weiteren Recherchen hatten
veranlassen mussen. Hierbei war es auch nicht erforderlich, dass die Klagerinnen mit allen
Aussagen der Pflegekrafte im Einzelnen konfrontiert wurden, da sich den Schreiben vom
17.04.2014 der erhobene Vorwurf unmissverstandlich entnehmen lasst und den Klagerinnen
eine dezidierte Stellungnahme zu den Vorgangen am 17.12.2013 auch ohne Kenntnis von
den Aussagen der einzelnen Pflegekrafte mdglich war, da die Klagerin zu 2. als Betreiberin
der Pflegeeinrichtung aus eigener Anschauung Kenntnis von der Richtigkeit der
Behauptungen der Beklagten hat beziehungsweise sich diese jedenfalls ohne weiteres —
beispielsweise durch eine Befragung ihrer Mitarbeiter — verschaffen konnte. Hierbei war es
entgegen der Auffassung der Klagerinnen auch nicht erforderlich, ihnen den von der
Beklagten angenommenen Kausalzusammenhang zwischen der Anktindigung einer Kontrolle
der Heimaufsicht und den ergriffenen Malinahmen explizit vorzuhalten, da sich aus der
Formulierung der Schreiben vom 17.04.2014 fur die Klagerinnen nachvollziehbar ergab, dass
die Beklagte auf Grundlage ihrer Recherchen von einer zunachst angeordneten Vertuschung
des Ausbruchs des Noro-Virus und erst verspéatetet veranlassten Schutzmal3nahmen
ausging. Es ware den Klagerinnen mithin auch ohne ausdrickliche Erwahnung der von der
Beklagten hierfur verantwortlich gemachten Ankindigung einer Kontrolle durch die
Heimaufsicht méglich gewesen, sich zu den tatsachlichen Ablaufen am 17.12.2013 genauer
zu &ulRern und etwaige falsche Annahmen der Beklagten richtig zu stellen. Es mag im
Ubrigen zutreffend sei, dass die im Beitrag der Beklagten vom 05.05.2014 gezeigten
AuBerungen der Pflegekrafte fir sich allein genommen noch keinen hinreichenden Anlass fir
die Berichterstattung der Beklagten geliefert héatten. Es ist jedoch auch zu berticksichtigen,
dass nicht nur die AuBerungen, sondern gerade auch die sonstigen Reaktionen der
Pflegekrafte der Klagerin zu 2. auf die Ankiindigung der Kontrolle der Heimaufsicht
Gegenstand der eigenen Wahrnehmung der Zeugin P waren und unstreitig auf dem
vorgelegten Rohmaterial festgehalten sind. Vor diesem Hintergrund hatte die Beklagte keinen
Anlass, weitere Recherchen dazu anzustellen, aus welchem Grund die gezeigten
SchutzmalRnahmen sonst im zuféalligen zeitlichen Zusammenhang mit der angekiindigten
Kontrolle ergriffen wurden, zumal sich auch nicht erschliel3t, welche weiteren Ermittlungen
der Beklagten insoweit zu einem belastbareren Ergebnis gefuhrt hatten.

Soweit die Klagerinnen schliefilich in diesem Zusammenhang rugen, die Beweiswirdigung 160
des Landgerichts verletzte insoweit ihr Recht auf rechtliches Gehdr, da die angefochtene
Entscheidung hierzu nicht dezidiert Stellung nehme, ist der von den Klagerinnen

angenommene Verfahrensverstof3 mithin jedenfalls nicht kausal fir die angefochtene
Entscheidung geworden, da das Landgericht auch bei expliziter Auseinandersetzung mit



diesem Vorbringen der Klagerinnen nicht zu einer anderen Entscheidung hatte gelangen
mussen.

(2.2) Ebenso ist nicht zu beanstanden, dass das Landgericht nach dem Ergebnis der 161
erstinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht mit der erforderlichen Gewissheit
davon Uberzeugt war, dass die Schutzmal3hahmen nicht kausal wegen der Ankiindigung der
Kontrolle der Heimaufsicht erfolgt sind. Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
konnte die hierzu von den Klagerinnen benannte Zeugin | letztlich keine Angaben aufgrund
eigener Wahrnehmung machen, da sie am 17.12.2013 in der von der Klagerin zu 2.
betriebenen Pflegeeinrichtung nicht zugegen war. Der Aussage der Zeugin | lassen sich auch
keine Bekundungen entnehmen, nach denen sie aufgrund der ihr als Leiterin der
Pflegeeinrichtung zur Verfiigung stehenden Unterlagen oder aufgrund der ihr gegentiber
gemachten Angaben des an diesem Tag eingesetzten Personals als Zeugin vom Horensagen
nachvollziehbar davon Uberzeugt sein konnte, dass die in der Sendung der Beklagten vom
05.05.2014 gezeigten SchutzmalRnahmen gerade unabhangig von der Ankiindigung der
Kontrolle der Heimaufsicht ergriffen wurden.

0gg. Gleiches gilt schlief3lich fir die mit dem Antrag zu I.3. angegriffene 162
Berichterstattung der Beklagten.

(1) Bei der AuRerung ,Und endlich informiert man nachtraglich das Gesundheitsamt 163
Uber den Noro-Virus-Ausbruch. [...] Der Noro-Virus-Ausbruch sollte zunéchst verschwiegen
werden.” handelt es sich um eine eigene Tatsachenbehauptung der Beklagten, denn der
durchschnittliche Zuschauer wird die entsprechenden Erklarungen der Zeugin P in der

Sendung der Beklagten so verstehen, dass es sich hierbei um einen Vorgang handelte, zu
welchem sich diese aufgrund eigener Wahrnehmung selbst erklart, was auch von der

Beklagten nicht in Abrede gestellt wird.

(2) Nach den Feststellungen im angegriffenen Urtell ist jedoch davon auszugehen, 164
dass die entsprechende Tatsachenbehauptung der Beklagten nicht unwabhr ist. An diese
tatsachliche Feststellung im angefochtenen Urteil ist der Senat wiederum gemal3 8 529 Abs.

1 Nr. 1 ZPO gebunden, da weder an der Richtigkeit noch an der Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen aufgrund konkreter Anhaltspunkte Zweifel

bestehen. Soweit das Landgericht davon ausgegangen ist, dass es in der von der Klagerin zu

2. betriebenen Pflegeeinrichtung im fraglichen Zeitraum zu einem Ausbruch des Noro-Virus
gekommen ist, kann dabei zun&chst auf die vorstehenden Ausfihrungen Bezug genommen
werden.

(2.1) Im Ubrigen hat das Landgericht zutreffend angenommen, dass auch die 165
Beweislast fir die Uber den blof3en Ausbruch des Noro-Virus hinausgehenden
Tatsachenbehauptungen die Klagerinnen trifft. Zwar handelt es sich bei der Behauptung, das
Gesundheitsamt sei erst nachtraglich, also spater als eigentlich angezeigt tber den Ausbruch

des Noro-Virus unterrichtet worden, und dieser Ausbruch habe zunéchst verschwiegen

werden sollen, um eine ehrenrthrige Tatsachenbehauptung im Sinne von 8§ 186 StGB, denn

die entsprechenden Behauptungen sind unzweifelhaft geeignet, die Beurteilung der von den
Klagerinnen erbrachten wirtschaftlichen Leistungen im Pflegebereich in der Offentlichkeit
empfindlich negativ zu beeinflussen.

Der Beklagten kommt in diesem Zusammenhang allerdings, wie das Landgericht im Ergebnis 166
zutreffend angenommen hat, erneut die Ruckbeweislastumkehr des § 193 StGB analog

zugute. Sofern beim Ausbruch einer Infektionskrankheit die nach dem Gesetz zur Verhitung

und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen bestehenden Meldepflichten



nicht eingehalten werden, handelt es sich um einen Umstand, an dem schon aufgrund der fr
die Allgemeinheit hiervon ausgehenden Gefahren ein erhebliches Informationsinteresse der
Offentlichkeit besteht, das die mit der Offenlegung dieses Umstandes einhergehende
Beeintrachtigung der Unternehmerpersonlichkeitsrechtes der Klagerinnen deutlich Gberwiegt.

Wiederum weisen die Klagerinnen mit inrer Berufung zwar zutreffend daraufhin, dass das 167
Bestehen eines entsprechenden Unterrichtungsinteresses der Offentlichkeit allein fir eine
Ruckbeweislastumkehr nach 8 193 StGB analog nicht ausreicht. In Bezug auf den Ausbruch
des Noro-Virus und die infolgedessen erforderliche Meldung an das Gesundheitsamt hat die
Beklagte aber entgegen der Auffassung der Klagerinnen die erforderliche journalistische
Sorgfalt ebenfalls eingehalten. Wie das Landgericht richtigerweise dargelegt hat, ergeben
sich namlich aus dem von der Beklagten vorgelegten Rohmaterial eindeutige Hinweise
darauf, dass die Mitarbeiter der Klagerin zu 2. angewiesen wurden, die unstreitig
festgestellten Falle von Gastroenteritis nicht dem Gesundheitsamt zu melden, obwohl nach 8
6 Abs. 1 Nr. 2 lit. b. IfSG in der bis zum 24.07.2017 gultigen Fassung losgeldst von der Frage,
welcher Erreger hierfir genau verantwortlich war, unzweifelhaft eine entsprechende
Meldepflicht bestand. Auch ist zu bedenken, dass die Reaktion im von der Klagerin zu 2.
betriebenen Pflegeheim auf das Auftreten von Durchfallerkrankungen bei mehreren
Bewohnern Gegenstand der eigenen Wahrnehmung der Zeugin P war. Die Klagerinnen
wurden mit den entsprechenden Vorwurfen zudem mit Schreiben vom 17.04.2014
hinreichend konkret konfrontiert, denn sie wurden dazu befragt, ob es zutreffend sei, dass der
Ausbruch des Noro-Virus zunachst nicht habe gemeldet werden dirfen und Mitarbeitern fir
den Fall der Zuwiderhandlung gegen die entsprechende Anweisung mit Kiindigung gedroht
worden sei. Auch hatten die Klagerinnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem Vorwurf,
ohne dass der Stellungnahme vom 30.04.2014 insoweit Umstande zu entnehmen waren, die
der Beklagten Anlass zu weiteren Recherchen hétten geben mussen.

(2.2) Anders als die Klagerinnen meinen, ist es auch nicht zu beanstanden, dass das 168
Landgericht nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme nicht davon
uberzeugt war, dass der Noro-Virus-Ausbruch nicht erst nachtraglich gemeldet wurde und
zunachst verschwiegen werden sollte. Wie das Landgericht zutreffend gewdrdigt hat, war die
Aussage der Zeugin | insoweit letztlich unergiebig, da sie im fraglichen Zeitpunkt aufgrund
eines Urlaubs nicht in der von der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeeinrichtung zugegen war
und demgemal keine Angaben dazu machen konnte, ob der Ausbruch des Noro-Virus
zunéchst verschwiegen werden sollte und dann erst verzogert dem Gesundheitsamt
gemeldet wurde. Es ist auch nicht ersichtlich, was die Zeugin | als Zeugin vom Horensagen
hatte Abweichendes hierzu bekunden kdnnen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht mit Blick
auf das von den Klagerinnen in Ablichtung zu den Akten gereichte Hygienekonzept. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass es sich hierbei um die von der Klagerin zu 2. am fraglichen
Tag an das Gesundheitsamt erstattete Meldung handelte, wiirde hieraus namlich nur folgen,
dass die Klagerin zu 2. eine Meldung Uber bei zehn Bewohnern am 17.12.2013 festgestellte
Erkrankungen mit Durchfall und Erbrechen erstattet hatte. Uber den genauen Zeitpunkt der
Meldung und deren Rechtzeitigkeit sowie den zeitlichen Zusammenhang mit der
angekundigten Kontrolle sagt das vorgelegte Hygienekonzept hingegen nichts aus. Die
Klagerinnen Ubersehen zudem, dass aus dem in Ablichtung vorgelegten Hygienekonzept
gerade nicht folgt, dass am 17.12.2013 nicht der Ausbruch des Noro-Virus gemeldet worden
ware. Zwar trifft es zu, dass in der Meldung nicht die Diagnose ,Gastroenteritis durch Noro-
Virus* aufgefihrt ist. Eine entsprechende Meldepflicht hatte nach 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 36 IfSG
in der bis zum 24.07.2017 giltigen Fassung, wie die Klagerinnen in erster Instanz selbst
geltend gemacht haben, aber ohnehin nur bestanden, wenn der Erreger schon zu diesem
Zeitpunkt direkt aus dem Stuhl nachgewiesen worden ware, was naturgemal im Zeitpunkt



der Erstdiagnosestellung noch nicht der Fall gewesen sein kann. Dies macht aber die
Behauptung, der Noro-Virus-Ausbruch sei dem Gesundheitsamt gemeldet worden, nicht
unwahr, denn die von der Klagerin zu 2. nach ihrem Vorbringen am 17.12.2013 erstattete
Meldung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 lit. b. IfSG in der bis zum 24.07.2017 guiltigen Fassung enthielt
pflichtgemal eben nur Angaben zur aufgetretenen Symptomatik und schlief3t es mithin
gerade nicht aus, dass die Klagerin zu 2. damit den anzunehmenden Ausbruch des Noro-
Virus entsprechend der in diesem Zeitpunkt einschlagigen Vorschriften gemeldet hat. Soweit
in der Berichterstattung die Behauptung aufgestellt wird, es sei jedenfalls nachtraglich der
Ausbruch des Noro-Virus gemeldet worden, handelt sich mithin allenfalls um eine
wertneutrale Falschdarstellung, denn der zustandigen Behérde ist in Erfullung der
gesetzlichen Pflichten Meldung Uber die aufgetretenen Erkrankungsfalle erstattet worden,
auch wenn in der Meldung der fur diese Erkrankungen verantwortliche Erreger nicht genannt
wurde.

C. Der Feststellungsantrag zu Il. ist demgegenuber begrindet, denn die Klagerinnen 169
haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihnen durch die
Verdffentlichung und Verbreitung der von den Klagerinnen in diesem Rechtsstreit zu Recht

von den Klagerinnen beanstandeten AuRerungen bereits entstanden ist oder noch entstehen

wird, aus 88 823 Abs. 1, 249 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG,

Art. 8 EMRK.

aa. Der Feststellungsantrag ist zulassig. Insbesondere liegt das nach 8§ 256 Abs. 1 170
ZPO erforderliche Feststellungsinteresse vor.

Dabei bedarf es keiner Entscheidung, ob die Klagerinnen im Hinblick auf den in der 171
Vergangenheit schon eingetretenen Schaden auch Leistungsklage hatten erheben kénnen. In
der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass es bei der Verletzung eines
absoluten Rechtsgutes und mithin auch des Unternehmenspersonlichkeitsrechtes fir das
Feststellungsinteresse ausreicht, wenn kinftige Schadensfolgenfolgen mdglich, ihre Art, ihr
Umfang oder sogar ihr Eintritt noch ungewiss sind (vgl. BGH, Urteil vom 21.09.1987 - Il ZR
20/87 -, NJW-RR 1988, 445 f., Urteil vom 16.01.2001 - VI ZR 381/99 -, NJW 2001, 1431 ff.,
Beschluss vom 09.01.2007 - VI ZR 133/06 —, NJW-RR 2007, 601 f.). Die Mdglichkeit eines
Schadenseintritts darf nur verneint werden, wenn aus der Sicht des Klagers bei verstandiger
Wiurdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu rechnen
(BGH, Urteil vom 16.01.2001 - VI ZR 381/99 -, a.a.0., Beschluss vom 09.01.2007 - VI ZR
133/06 —, a.a.0.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend entgegen der Auffassung der Beklagten erfullt. Auch 172
wenn die beanstandete Berichterstattung der Beklagten Uber das von der Klagerin zu 2.
betriebene Pflegeheim bereits mehr als drei Jahre zurtckliegt, ist zu bedenken, dass die von
der Beklagten am 05.05.2014 gezeigte Sendung auch im Folgenden unstreitig noch in einer
Mediathek, die von einem der Beklagten verbundenen Unternehmen betrieben wird, weiterhin
im Internet jederzeit abrufbar war. Insbesondere potentielle Bewohner des von der Klagerin
zu 2. betriebenen Pflegeheims oder deren Angehdrigen konnten den beanstandeten Beitrag
daher auch nach seiner Erstausstrahlung jederzeit weiterhin zur Kenntnis nehmen und
gerade infolgedessen von Vertragsschlissen mit den Klagerinnen Abstand nehmen. Die
negativen Auswirkungen der Berichterstattung der Beklagten moégen daher im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit Erstausstrahlung der Sendung vom 05.05.2014 am stéarksten
gewesen sein. Aufgrund der weiterhin bestehenden Zugriffsmaoglichkeit fir jedermann
erscheint es aber dennoch ohne weiteres moglich und nicht vollig fernliegend, dass auch
danach oder kinftig Schadensfolgen eintreten konnten oder kénnen.



bb. Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, ist im Ubrigen tber die 173
vorstehend beziehungsweise bereits im angefochtenen Urteil festgestellten rechtwidrigen

Eingriffe der Beklagten in das Unternehmerpersonlichkeitsrecht der Klagerinnen als durch §

823 Abs. 1 BGB geschitztes sonstiges absolutes Recht hinausgehend zwar fir den
festzustellenden Ersatzanspruch erforderlich, dass der Beklagten diesbezlglich ein

Verschulden zur Last fallt. Dies ist allerdings entgegen der Auffassung des Landgericht

vorliegend anzunehmen.

aaa. Soweit die Klagerinnen wie vorstehend dargelegt gegen die Beklagten einen 174
Unterlassungsanspruch beztglich der Behauptungen in Bezug auf Kontrollen des

Medizinischen Dienstes der Krankenkassen haben, folgt dies bereits daraus, dass die

Beklagte — wie gezeigt — die sie treffenden journalistischen Sorgfaltspflichten nicht

eingehalten hat.

bbb. Ein Verschulden der Beklagten ist allerdings auch gegeben, soweit das 175
Landgericht die Beklagte zur Unterlassung der Hervorrufung des Eindrucks, Kontrollen der
Heimaufsicht wiirden der Klagerin zu 2. durch einen ,Insider” vorab bekannt, verurteilt hat.
Die Unwahrheit des entsprechenden Eindrucks hat sich nicht erst durch die Aussage der
Zeugin S herausgestellt. Vielmehr ergibt sich schon aus der Stellungnahme der Klagerinnen
vom 30.04.2014, dass Kontrollen der Heimaufsicht jedenfalls teilweise kurzzeitig durch diese
selbst angekindigt werden, um sicherzustellen, dass zur Prufung erforderliche Unterlagen
vorab zur Verfigung gestellt werden und gegebenenfalls auch ein Fragenkatalog vorab
beantwortet werden kann. Auch aus der Stellungnahme des Landesamtes fir Gesundheit
und Soziales C vom 30.04.2014 ergibt sich, dass durch die Heimaufsicht tblicherweise
sowohl angemeldete als auch unangemeldete Kontrollen durchgefiihrt werden. Die Beklagte
hatte also positive Kenntnis davon, dass auch die am 17.12.2013 durchgefiihrte Kontrolle der
Heimaufsicht durchaus vorab hatte angekiindigt sein kdnnen. Die Beklagte hatte
dementsprechend durchaus Anlass, die Richtigkeit der im Beitrag vom 05.05.2014 gezeigten
AuRerungen einer Pflegekraft weiter in Frage zu stellen und weitere Recherchen, etwa durch
Nachfragen bei anderen Mitarbeitern der Klagerinnen, hierzu anzustellen. Soweit die
Beklagte gleichwohl ohne weitere Prufung und Recherchen speziell zur Kontrolle am
17.12.2013 den Eindruck hervorgerufen hat, es habe es sich definitiv um eine eigentlich
ungemeldete Kontrolle gehandelt, war dies mithin jedenfalls fahrlassig.

ccc. Gleiches gilt, soweit das Landgericht die Beklagte zur Unterlassung der 176
AuRerung ,Kontrollen werden durch Insider angekiindigt.” verurteilt hat, wobei auf die
vorstehenden Ausfihrungen Bezug genommen werden kann.

cc. Soweit es fur die Begriindetheit des Feststellungsantrages dariiber hinaus 177
erforderlich ist, dass durch den haftungsrechtlich relevanter Eingriff fir die Zukunft der Eintritt
eines Schadens im Sinne von § 249 BGB zu befirchten ist, ist schlie3lich auch hiervon
auszugehen, denn wie bereits vorstehend erdértert erscheint es ohne weiteres mdglich und

sogar durchaus wahrscheinlich (vgl. zu diesem gegebenenfalls anzunehmenden Erfordernis

BGH, Beschluss vom 09.01.2007 - VI ZR 133/06 —, a.a.0.), dass potentielle Kunden der
Klagerinnen sich durch die negative Berichterstattung der Beklagten tber das von der

Klagerin zu 2. betriebene Pflegeheim von Vertragsschliissen mit den Klagerinnen abhalten

lassen und diese hierdurch Vermdgenseinbul3en im Sinne von § 249 Abs. 1 BGB erlitten

haben beziehungsweise noch erleiden.

d. Die Klagerin zu 2. hat gegen die Beklagte hingegen keinen Anspruch auf 178
Unterlassung der mit Antrag zu Ill. angegriffenen Berichterstattung, soweit diese nicht um die
von der Klagerin zu 2. begehrte Klarstellung, dass es sich bei dem auf dem



antragsgegenstandlichen Bild Abgebildeten um einen alkoholkranken ehemaligen Langzeit-
Obdachlosen handele, der einer regelmafigen Reinigung seines Zimmers widersprochen
habe, erganzt wird. Insbesondere folgt ein solcher Anspruch weder aus 88 1004 Abs. 1 S. 2
analog, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, Art. 8
EMRK noch aus § 826 BGB.

aa. Dabei ist zunachst zu bertcksichtigen, dass zwischen den Parteien aul3er Streit 179
steht, dass die von der Klagerin zu 2. beanstandete Aufnahme tatsachlich in einem Zimmer

im von dieser betriebenen Pflegeheim gefertigt wurde und Zusténde zeigt, die in einem
ordnungsgemal gereinigten und gepflegten Zimmer einer Pflegeeinrichtung Ublicherweise

nicht zu erwarten sind. Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die heimliche Anfertigung

der Aufnahmen durch die Zeugin P und die damit einhergehende Verletzung des

Hausrechtes der Klagerin zu 2. liegt insoweit ein Eingriff in das

Unternehmenspersonlichkeitsrecht derselben und zugleich in das Recht am eingerichteten

und ausgeibten Gewerbebetrieb ohne weiteres vor.

Etwas anderes folgt nicht etwa daraus, dass nicht Gemeinschaftsflachen der von der Klagerin 180
zu 2. betriebene Einrichtung, sondern lediglich das Zimmer eines Bewohners dieses
Pflegeheims gezeigt wurden. Zwar steht auch den Bewohnern eines entsprechenden
Zimmers ein Hausrecht an den von ihnen bewohnten Zimmern zu, das sich aus den
Wertungen des Mietrechts sowie aus dem Recht an der Unverletzlichkeit der Wohnung
herleiten lasst. Hieraus folgt jedoch nicht, dass nicht auch die Klagerin zu 2. als Tragerin des
Pflegeheims gegenliber Personen, die nicht selbst Bewohner der Einrichtung sind, sich auf
das Hausrecht im Sinne von 8§ 903 BGB berufen kann. Jedenfalls gegenuber
AuRenstehenden kann die Klagerin zu 2. ihr aus dem Eigentum resultierendes Hausrecht
gelten machen und diese von der Nutzung entsprechend 8§ 903 BGB ausschlief3en. Die
Frage, in welchem Verhaltnis das Hausrecht der Klagerin zu 2. hierbei zu dem Hausrecht des
Bewohners des Zimmers steht, stellt sich dabei vorliegend nicht, da unstreitig weder die
Klagerin zu 2. noch Bewohner des streitgegenstandlichen Zimmers ihr Einverstandnis mit den
von der Zeugin P heimlich gefertigten Filmaufnahmen erklart haben.

bb. Es fehlt jedoch an der Rechtswidrigkeit des entsprechenden Eingriffs in die 181
Rechte der Klagerin zu 2., wobei zunachst auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Frage

eines rechtswidrigen Eingriffs in die Rechte der Klagerinnen durch die heimlichen

Filmaufnahmen Bezug genommen werden kann. Die Berichterstattung der Beklagten ist im
Ubrigen, wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, auch nicht bewusst unvollstandig.

aaa. Zwar ist in der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt, dass eine 182
sogenannte bewusst unvollstdndige Berichterstattung unzuléssig ist. Wenn dem Leser oder
Zuschauer Tatsachen mitgeteilt werden, aus denen er erkennbar eigene Schlussfolgerungen
ziehen soll, so durfen hierbei keine wesentlichen Tatsachen verschwiegen werden, die dem
Vorgang ein anderes Gewicht geben kdnnten (vgl. BGH, Urteil vom 26.10.1999 - VI ZR
322/98 -, VersR 2000, 193) und deren Kenntnis fur den Adressaten unerlasslich ist, der sich
im Kernpunkt ein zutreffendes Urteil bilden will (vgl. BGH, Urteil vom 20.06.1961 - VI ZR
222/60 -, NJW 1961, 1913 f., Urteil vom 09.11.1965 - VI ZR 276/64 -, NJW 1966, 245, Urteil
vom 30.01.1979 - VI ZR 163/77 -, VersR 1979, 520 f.; vom 26.10.1999 - VI ZR 322/98 -
VersR 2000, 193, Urteil vom 22.11.2005 — VI ZR 204/04 —, NJW 2006, 601 ff.). Liegt es nahe,
aus mehreren unstreitigen Tatsachen eine bestimmte Schlussfolgerung zu ziehen, so ist
jedenfalls eine bewusst unvollstandige Berichterstattung rechtlich wie eine unwahre
Tatsachenbehauptung zu behandeln, wenn die Schlussfolgerung bei Mitteilung der
verschwiegenen Tatsache weniger nahe liegend erscheint und deshalb durch das



Verschweigen dieser Tatsache beim unbefangenen Durchschnittsleser oder -zuschauer ein
falscher Eindruck entstehen kann (vgl. BGH, Urteil vom 26.10.1999 - VI ZR 322/98 -, a.a.O.,
Urteil vom 22.11.2005 — IV ZR 204/04 -, a.a.0.). Eine Tatsachenbehauptung, die nur
Teilwahrheiten vermittelt und dadurch beim Adressaten der AuRerung zu einer
Fehleinschatzung des Angegriffenen fuhrt, ist daher schon aus diesem Grund rechtswidrig
(vgl. BGH, Urteil vom 18.06.1974 - VI ZR 16/73 -, NJW 1974, 1762 ff., Urteil vom 26.10.1999
- VI ZR 322/98 -, a.a.0., Urteil vom 22.11.2005 — VI ZR 204/04 -, a.a.0.). Es dirfen also nicht
solche Fakten verschwiegen werden, deren Mitteilung beim Adressaten zu einer dem
Betroffenen glinstigeren Beurteilung des Gesamtvorgangs hatte fihren kénnen (vgl. BGH,
Urteil vom 22.11.2005 — VI ZR 204/04 -, a.a.0.).

bbb. Diese Voraussetzungen sind vorliegend aber nicht erftillt, wobei offenbleiben 183
kann, ob die Beklagte die nach Auffassung der Klagerin zu 2. in der Berichterstattung
fehlenden Umstande tatsachlich — wie es die Klagerinnen annehmen — bewusst unerwahnt
gelassen hat. Mit dem Landgericht ist der Senat namlich der Auffassung, dass es die Klagerin
zu 2. nicht in einem besseren Licht dastehen lassen wirde, wenn dem Zuschauer zugleich
mitgeteilt worden ware, dass der Bewohner des gezeigten Zimmers friher obdachlos warr,
alkoholkrank ist und eine Reinigung seines Zimmers ablehnt. Dabei kann dahinstehen, ob
und in welchem Umfang die Klagerin zu 2. eine Reinigung des Zimmers damals tatsachlich
durchgefihrt hat. In jedem Fall ist der in der Berichterstattung der Beklagten gezeigte,
unstreitige Zustand des Zimmers des Bewohners in einer Pflegeeinrichtung generell so nicht
hinnehmbar. Gerade wenn ein Bewohner aufgrund seiner persénlichen Geschichte oder
Erkrankung nicht dazu im Stande ist, flr einen akzeptablen Hygiene- und Ordnungszustand
seines Zimmers zu sorgen, ist es Aufgabe der ihn aufnehmenden Pflegeeinrichtung, die
erforderliche Reinigung des Zimmers notfalls auch gegen den Willen des Bewohners
durchzusetzen und diese in einem so engen zeitlichen Abstand durchzuftihren, dass
Zustéande wie die in der Berichterstattung der Beklagten gezeigten und ersichtlich nicht nur
eine Momentaufnahme darstellenden nicht entstehen kdnnen. Soweit die Pflegeeinrichtung
aufgrund der Art ihres Betriebes oder aber des vorhandenen Personals hierzu nicht im
Stande ist, muss sie die Aufnahme eines derartigen Bewohners ablehnen oder nach
Erkennen dieser Umstande fiir eine besser geeignete Unterbringung Sorge tragen. Eine
Offenbarung des Umstandes, dass der betroffene Bewohner friiher obdachlos war und
alkoholkrank ist sowie eine Reinigung eines Zimmers ablehnt, wiirde mithin beim
durchschnittlichen Zuschauer gerade nicht zu einer der Klagerin zu 2. gunstigeren
Beurteilung des Gesamtvorgangs fuihren, sondern wirde im Gegenteil eine gleichartige
Pflichtverletzung der Klagerin zu 2. offenbaren, die unter Umstédnden sogar schwerer wiegt,
als wenn die Klagerin zu 2. das Zimmer eines Bewohners, der diesbezuglich noch
eigenverantwortlich agieren kann, nicht hatte ausreichend reinigen lassen.

e. Die Klagerin zu 2. hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Vorlage des 184
vollstandigen Bild- und Tonmaterials, das anlésslich des Praktikums der Zeugin P in dem von

der Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheim entstanden ist, zum Zwecke der Verwertung im
Rahmen der Beweisaufnahme (Antrag zu IV.). Nach dem Verstandnis des Senates begehrt

die Klagerin zu 2. insoweit lediglich eine Anordnung der Vorlage im Rahmen des

bestehenden Prozessrechtsverhéltnisses, so dass auf die vorstehenden Ausfihrungen hierzu
verwiesen werden kann.

f. Die Klagerin zu 1. hat gegen die Beklagte aber entgegen der Auffassung des 185
Landgerichts einen Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die Abmahnung der Beklagten (

Antrag zu V.) aus 88 823 Abs. 1, 249 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs.

3 GG, Art. 8 EMRK, wobei auf die vorstehenden Ausfiihrungen zum Feststellungsantrag



verwiesen werden kann.

Der Hohe nach belauft sich der Anspruch allerdings lediglich auf einen Betrag in Hohe von 186
941,70 €, da der berechtigte Gegenstandswert der Abmahnung vom 23.09.2015 unter
Berucksichtigung der vorstehenden Ausfluihrungen nur mit bis 95.000,- € (3 x 10.000,- € x 2 +
30.000,- €) anzusetzen ist, so dass die Klagerin zu 1. Anspruch nur auf Ersatz einer 0,65
Geschaftsgebuhr gemar Nr. 2300 VV RVG in Hohe von 921,70 € zuzlglich 20,- €
Auslagenpauschale nach Nr. 7002 VV RVG hat. Einen Anspruch auf Ersatz der

Umsatzsteuer kommt demgegentber nicht in Betracht, da die Klagerin zu 1.
vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Ein Anspruch auf Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz folgt dabei 187
im Hinblick auf die am 02.12.2015 eingetretene Rechtshangigkeit seit dem 03.12.2015 aus 88§
286 Abs. 1 S.1, S. 2, 288 Abs. 1 BGB.

2. Die zulassige Berufung der Beklagten hat demgegeniber insgesamt keinen 188
Erfolg.
a. Dabei hat das Landgericht die Beklagte zunéachst zu Recht zur Unterlassung 189

verurteilt, soweit durch die beanstandete Passage bezuglich der im Beitrag der Beklagten
vom 05.05.2014 hinsichtlich der Ankiindigung von Kontrollen der Heimaufsicht der Eindruck
erweckt wurde, es habe sich bei der Kontrolle vom 17.12.2013 um eine von der behordlichen
Intention her unangemeldete Kontrolle gehandelt und die Klagerin zu 2. habe hiervon durch
einen Tipp Kenntnis erlangt. Der entsprechende Anspruch der Klagerinnen folgt aus 88 1004
Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG,
Art. 8 EMRK.

aa. Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass durch die beanstandete 190
Passage unabweislich der vorbeschriebene Eindruck erweckt wurde und insoweit eine eigene
Tatsachenbehauptung der Beklagten vorliegt. Der hierbei maf3gebliche durchschnittliche
Zuschauer kann die entsprechende AuRRerung im Zusammenhang mit der gesamten
Berichterstattung der Beklagten tber die Kontrolle der Heimaufsicht am 17.12.2013 namlich
nur so verstehen, dass Kontrollen der Heimaufsicht aus behérdlicher Sicht stets
unangemeldet, also gerade ohne jede Vorankiindigung, erfolgen, die Klagerin zu 2. aber
gleichwohl aufgrund von Hinweisgebern unter Verletzung von Dienstpflichten von der
bevorstehenden Kontrolle der Heimaufsicht Kenntnis erlangt hatte. Dies folgt schon aus der
Verwendung der Formulierungen ,in der Regel” und ,eigentlich®, durch die suggeriert wird,
dass es sich hierbei um die zu erwartende Vorgehensweise handelte, diese aber in der
Praxis nicht eingehalten wurde. Den AuRerungen lasst zudem unzweifelhaft entnehmen, dass
die Kontrollen nicht etwa durch die Heimaufsicht selbst — gegebenenfalls in unzulassiger
Weise — angekiindigt werden, sondern die Klagerin zu 2. die entsprechenden Informationen
unter der Hand von ,Insidern® erhalten soll. Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang
vorgenommene Differenzierung zwischen angemeldeten und kurz zuvor telefonisch
angekindigten Kontrollen der Heimaufsicht mag nach dem Verstandnis der Mitarbeiter der
Heimaufsicht dabei zwar zutreffend sein, entspricht aber nicht dem, was der durchschnittliche
Zuschauer ohne weitere Erlauterungen unter einer ,unangemeldeten“ Kontrolle versteht. Der
durchschnittliche Zuschauer wird den Begriff der ,unangemeldeten” Kontrolle mangels
Kenntnis von den betriebsinternen Ablaufen der Klagerinnen einerseits und den
behdrdeninternen Vorgéngen bei der Heimaufsicht vielmehr so verstehen, dass diese auch
nicht kurze Zeit vor Beginn der Kontrolle telefonisch angektindigt wird, sondern ganzlich
uberraschend erfolgt. Es handelt sich hierbei nach dem Verstandnis des durchschnittlichen
Zuschauers auch um eigene Tatsachenbehauptungen der Beklagten, da der Adressat



annehmen musste, dass die Zeugin P sich aufgrund ihrer eigenen Wahrnehmungen am
17.12.2013 einen Eindruck von der Richtigkeit der Aussage der Pflegekraft verschaffen
konnte und sich die Beklagte, soweit sie sich dieser Einschatzung gleichwohl nicht
anschlieRen wollte, hiervon ausdricklich distanziert hatte und nicht — wie geschehen — eine in
der Tendenz eindeutig gegen die Klagerinnen gerichteten Berichterstattung vorgenommen
hatte.

bb. Nach den Feststellungen im angegriffenen Urteil ist jedoch davon auszugehen, 191
dass die entsprechende Tatsachenbehauptung der Beklagten unwahr ist. An diese
tatsachliche Feststellung im angefochtenen Urteil ist der Senat erneut gemald § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO gebunden, da weder an der Richtigkeit noch an der Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen aufgrund konkreter Anhaltspunkte Zweifel
bestehen. Inshesondere ist nicht zu beanstanden, dass das Landgericht aufgrund der
Aussage der Zeugin S davon Uberzeugt war, dass die Kontrolle der Heimaufsicht am
17.12.2013 eine angemeldete Kontrolle war. Die Beklagte greift bei genauerer Betrachtung
letztlich auch nicht die Beweiswiurdigung des Landgerichts, sondern nur die Auslegung des
Begriffs ,unangemeldet” an, wozu auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen werden
kann. Auf die von der Beklagten mit der Berufung aufgeworfene Frage, wen in diesem
Zusammenhang die Beweislast traf und insbesondere ob die entsprechende
Tatsachenbehauptung der Beklagten ehrenrihrig war, kommt es aufgrund der positiven
Uberzeugung des Landgerichts von der Unwahrheit der Tatsachenbehauptung hierbei nicht
an.

b. Ebenso hat das Landgericht die Beklagte zu Recht zur Unterlassung der 192
Behauptung ,Kontrollen werden durch Insider angekuindigt® verurteilt, denn den Klagerinnen
steht ein entsprechender Anspruch aus 88 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, Art. 8 EMRK gegen die Beklagte zu.
Dabei kann im Wesentlichen auf die vorstehenden Ausfuihrungen zu 2.a. verwiesen werden.
Soweit die Beklagte die Auslegung des Begriffs des ,Insiders” durch das Landgericht angreift
und hierzu die Auffassung vertritt, ein Insider kdnne auch ein Mitarbeiter der Heimaufsicht
selbst sein, der wie die Zeugin S eine anlassbezogene Kontrolle regular kurzzeitig vorab
telefonisch ankindigt, entspricht dies ersichtlich nicht dem allgemeinen und mithin auch beim
durchschnittlichen Zuschauer zu erwartenden Verstandnis davon, was es bedeutet, wenn ein
.Insider” eine Kontrolle anktindigt. Auch wenn ein ,Insider” grundsatzlich jede Person ist, die
Informationen besitzt, Giber die Aul3enstehende beziehungsweise die Allgemeinheit keine
Kenntnis haben, kann dieser Begriff im Zusammenhang mit der Ankiindigung einer Kontrolle
nur so verstanden werden, dass die Kontrolle nicht etwa durch einen Mitarbeiter der
kontrollierenden Aufsichtsbehdrde in Ausiibung seiner dienstlichen Befugnisse und Erfiillung
seiner hieraus resultierenden Pflichten, sondern gerade in unzulassiger Verwendung seines
dienstlich erlangten Wissens angekindigt wird. Dem Begriff des ,Insiders* kommt in diesem
Zusammenhang Uber den blof3 Eingeweihten hinausgehend auch die Bedeutung zu, dass
dieser die ihm zur Verfiigung stehenden Informationen heimlich, also gerade nicht in
Austibung seiner eigentlichen Tatigkeit an Dritte weitergibt.

C. SchlieB3lich hat das Landgericht die Beklagte auch zu Recht zur Unterlassung 193
beziglich der von ihr gezeigten Aufnahme einer Bewohnerin des von der Klagerin zu 2.
betriebenen Pflegeheims verurteilt. Wiederum folgt der entsprechende Anspruch der Klagerin

zu 2. aus 88 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 12

Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, Art. 8 EMRK.

194



aa. Wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, liegt ein Eingriff in das
Unternehmerpersonlichkeitsrecht der Klagerin zu 2. und in das Recht am eingerichteten und
ausgeibten Gewerbebetrieb hierbei bereits im Hinblick auf die heimliche Anfertigung der
beanstandeten Aufnahme durch Zeugin P vor, wobei grundsatzlich auf die vorstehenden
Ausfuihrungen zu Ziffer 1.a. Bezug genommen werden kann.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang mit der Berufung die Auffassung vertritt, das 195
Hausrecht der Kl&agerin zu 2. sei nicht verletzt, da dieses hinsichtlich der gezeigten Zimmers

nur der Bewohnerin selbst zustehe, kann dem auch hier nicht gefolgt werden. Wie bereits
dargelegt, steht auch der Klagerin zu 2. ein Hausrecht an den Zimmern der Bewohner der

von ihr betriebenen Pflegeeinrichtung zu. Da die abgebildete Bewohnerin des betroffenen
Zimmers die Aufnahme — anders ist nicht vorgetragen - nicht genehmigt hat, bedarf wiederum
keiner Entscheidung, in welchem Verhaltnis das Hausrecht der Bewohner der von der

Klagerin zu 2. betriebenen Einrichtung an den von ihnen bewohnten Zimmern zum Hausrecht

der Klagerin zu 2. steht.

bb. Der demnach zu bejahende Eingriff der Beklagte in die Rechte der Klagerin zu 2. 196
war auch rechtswidrig. Mit dem Landgericht ist davon auszugehen, dass durch die
beanstandete Szene gerade keine Missstande aufdeckt werden, die den Eingriff in das
Hausrecht der Klagerin zu 2. nach vorstehend bereits dargelegten Grundsatzen rechtfertigen
konnten und zwar auch dann, wenn man entsprechend der Rechtsauffassung der Beklagten
annimmt, dass die beanstandete Darstellung als solche wertneutral ist. Dabei ist der
Beklagten zwar zuzugestehen, dass die entsprechende Beurteilung nicht fur jedes gezeigte
Bild beziehungsweise jede Szene einzeln vorgenommen werden kann, sondern vielmehr im
Gesamtkontext des Beitrages nach dem Sinn und Zweck der jeweiligen Darstellungen zu
fragen ist. Hieraus kann aber nicht im Umkehrschluss folgen, dass das Aufzeigen eines
einzigen den Eingriff rechtfertigenden Missstandes zugleich auch alle weiteren Aufnahmen
und ihre Ausstrahlung legalisiert. Es ist vielmehr maf3geblich, ob die beanstandete Szene im
Rahmen der gesamten Berichterstattung einen eigenen Beitrag zur Unterrichtung der
Offentlichkeit tiber die Zustande, welche Veroffentlichung des heimlich aufgenommenen
Filmmaterials zu rechtfertigen vermdogen, leistet. Gerade dies hat das Landgericht im
Ergebnis aber zutreffend verneint, denn ob eine Bewohnerin ein Fuf3bad erhalt oder nicht, ist
fur die Beurteilung der Zustéande in der von Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeeinrichtung
durch die Offentlichkeit letztlich nicht von entscheidender Relevanz und verdeutlicht auch
nicht die Zerrissenheit des Pflegepersonals gerade in der von der Klagerin zu 2. betriebenen
Einrichtung, da in der Berichterstattung der Beklagten zwar darauf hingewiesen wird, dass die
Pflegekraft flr eine entsprechende Zuwendung eigentlich keine Zeit hatte, aber nicht
dargestellt wird, dass es fur die gezeigte Pflegekraft oder die Gbrigen Bewohner des von der
Klagerin zu 2. betriebenen Pflegeheims irgendwelche negativen Auswirkungen gehabt hatte,
dass sich die Pflegerin gleichwohl die Zeit fir eine entsprechend intensive Betreuung der
gezeigten Bewohnerin genommen hat. Es handelt sich auch nicht um eine bloRe Abrundung
der Ubrigen Berichterstattung der Beklagten mit authentischem Bildmaterial zur
Veranschaulichung der Gesamtsituation in dem von der Klagerin zu 2. betriebenen
Pflegeheim (vgl. hierzu Senatsurteil vom 29.06.2017 — 15 U 139/16 —), denn das Bild zeigt
nicht lediglich allgemein die Zustande in dem Pflegeheim, wie es beispielsweise bei einer
neutralen Aufnahme aus einem Speise- oder Gemeinschaftsraum anzunehmen ware,
sondern eine konkrete Pflegeszene. Schlie3lich kann nicht aul3er Acht bleiben, dass es sich
um eine Aufnahme aus dem Zimmer einer Bewohnerin des von der Klagerin zu 2.
betriebenen Pflegeheims und damit aus einem besonders sensiblen, geschiitzten Bereich
des Betriebs der Klagerin zu 2. handelt.
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3. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 100

Abs. 1, Abs. 2,709 S. 1, S. 2 ZPO.

4, Die Revision war nicht zuzulassen, da die vorliegende Rechtssache weder

grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert, 8 543 Abs.

2S.17ZPO.

Streitwert:

Gemeinsame Berufung der Klagerinnen:

135.000,- €

[= (6 x 10.000,- € x 2) + 15.000,- €]

Berufung der Klagerin zu 1.

kein eigenstandiger Wert

Berufung der Klagerin zu 2.:

30.000,- €

Berufung der Beklagten:

70.000,- €

[= (2 x 10.000,- € x 2) + 30.000,- €]

Gesamt:

235.000,- €
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