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Tenor:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den seinen
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zuriickweisenden
Beschluss der 10. Zivilkkammer des Landgerichts Bonn vom
25.11.2015 —10 O 364/15 — in der Fassung des
Nichtabhilfebeschlusses vom 03.02.2016 wird zurlckgewiesen.

Grinde: 1

Die gemal 88 127 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz, 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zul&ssige Beschwerde 2
hat keinen Erfolg. Gem. 8§ 114 ZPO ist Prozesskostenhilfe nur dann zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung Aussicht auf Erfolg hat. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

1. Dem Antragsteller steht der begehrte Versicherungsschutz nicht zu. Gem. Ziff. 1.1. der 3
Bedingungen der Privat-Haftpflichtversicherung ist versichert ,die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers aus den Gefahren des taglichen Lebens als Privatperson und nicht
aus den Gefahren eines Betriebes oder Berufes.” Im Gegensatz zu friiheren Fassungen der
Klausel, die betriebliche und berufliche Gefahren ausdrticklich als Ausnahmetatbestande
formulierten, gehort es nach der aktuellen Fassung zur primaren Risikobeschreibung, dass
sich Gefahren des taglichen Lebens als Privatperson verwirklicht haben missen. Dies hat
Konsequenzen flr die Darlegungs- und Beweislast: Fur die alte Fassung war herrschende
Meinung, dass der Versicherer in Folge der negativen Risikobeschreibung zu beweisen hatte,
dass der Schaden Folge einer beruflichen Tatigkeit war; nach der jetzigen, auch vorliegend
vereinbarten Fassung muss hingegen der Versicherungsnehmer die anspruchsbegriindende
Voraussetzung darlegen und beweisen, dass ihn ein privates und kein Risiko des Berufes
getroffen hat (Prélss/Martin, VVG, 29. Aufl. 2015, Licke, Ziff. 1 BB PHV, Rz. 4 m.w.N.;
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Spate/Schimikowski, Haftpflichtversicherung, 2. Aufl. 2015, Schimikowski, BB PHV, Rz. 5;
OLG Hamm, Urteil v. 02.10.2015, 20 U 139/14). Vorliegend hat den Antragsteller jedoch ein
berufliches Risiko getroffen.

Beruf i.S. der zitierten Klausel ist dabei eine auf Dauer angelegte, zumeist dem Erwerb des
Lebensunterhalts dienende Tatigkeit, die im Gegensatz zu einer Freizeitbeschéaftigung steht.
Nur gelegentliche, nach Art und Umfang als Freizeitbeschaftigung anzusehende
Nebentatigkeiten sind gedeckt (Prélss/Martin, a.a.O., Licke, Rz. 6; OLG Hamm, Beschluss v.
03.08.2012, 20 W 18/11). Der Bezug eines Entgelts ist allein kein geeignetes
Abgrenzungskriterium; allerdings kdnnen Art und Hohe des Entgelts fur die Frage von
Bedeutung sein, ob die Tatigkeit zur dauernden Aufgabe mit dem Zweck des Erwerbs des
Lebensunterhalts geworden ist. Entscheidend ist die Bestimmung des Schwergewichts, das
nach der Verkehrsanschauung zu beurteilen ist (OLG Hamm, a.a.0.). Nach diesen Kriterien
ist vorliegend eine berufliche Tatigkeit des Antragstellers anzunehmen. Bereits aufgrund
unstreitiger Tatsachen stehen ein Umfang und eine Dauer des Betriebes fest, die nach der
Verkehrsanschauung nicht mehr als gelegentliche Betatigung angesehen werden kdnnen.
Die Plantage hat zudem auch dem Lebensunterhalt gedient. Die Antragsgegnerin hat
gewichtige Anhaltspunkte vorgetragen, die der Annahme widersprechen, die Plantage diese
allein dem Zweck des Eigenkonsums. Dem ist der Antragsteller nicht hinreichend
entgegengetreten. Im Einzelnen:

Aus den Akten der Staatsanwaltschaft Bonn, Az. 930 Js 239/15, ergibt sich, dass am Tag des
Brandereignisses insgesamt 995,85 g Marihuana gefunden wurden, wobei verbrannte
Mengen noch zusatzlich zu berlcksichtigen waren. Diese Menge Ubersteigt deutlich die
Mengen, die bei einem angegebenen Eigenkonsum von 4 g taglich zu erwarten waren.
Soweit der Antragsteller vortragt, er habe wider eigener Erwartung eine besonders gute Ernte
erzielt, erscheint dieses Vorbringen bereits fur sich betrachtet wenig glaubhaft und nicht
ausreichend, um von einer privaten Tatigkeit auszugehen: Schon die vom Antragsteller
eingeraumte Aufzucht bis zur Ernte bestatigt einen Betrieb von gewisser Dauer, und die
geerntete Menge eine gewisse Professionalitdt des Antragstellers bei der Aufzucht. Auch
kann eine gelegentliche Tatigkeit die Notwendigkeit einer Feinwaage nicht erklaren. Eine
solche ist ausweislich der Ermittlungsakte in dem Schreibtisch des Antragstellers gefunden
worden. Ganz wesentliches Indiz fir eine Gewinnerzielungsabsicht des Antragstellers und
mithin flr einen beruflichen Betrieb der Plantage ist schlie3lich der vor Ort gefundene Zettel,
auf dem mehrere unterschiedliche Mengen und Zahlenangaben aufgefiihrt waren. Eine derart
prazise Dokumentation des Ernteerfolges erscheint im Rahmen der Befriedigung nur des
Eigenbedarfs auRergewohnlich und wenig glaubhaft. Dariber hinaus scheint es sich nicht
nur um Gewichte, d.h. Ertrage zu handeln: Ein Grof3teil der Notizen scheint Geldbetrage
wiederzugeben.

Der Brand ist jedenfalls auch im Zusammenhang mit dem Betrieb der Hanfplantage
entstanden: Der Sachverstandige M hat sehr deutlich herausgestellt, der Brand durfte durch
die laienhaft verlegten Elektroinstallationen eines der Heizgerate verursacht worden sein. Es
liegt auf der Hand, dass diese Heizgerate dem Betrieb der Hanfplantage dienten, sich mithin
im Brand aufgrund eines solchen Heizgerats ein betriebliches Risiko im oben dargelegten
Sinne realisiert hat. Allerdings ist dem Antragsteller zuzugeben, dass der Sachverstandige M
auch die Moglichkeit eines unsachgemallen Umgangs mit Tabakresten als Brandursache
nicht hat ausschlie3en kdnnen. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Brand auch durch Zigarettenglut verursacht worden wére. Der entsprechende Vortrag des
Antragstellers ist ungentigend, unglaubhaft und widerspruchlich. Der Antragsteller behauptet
nicht konkret, Zigaretten in der Nahe des Brandherdes ausgedrickt zu haben, sondern halt



dies nur fur mdglich. Augenfallig ist, dass der Vortrag erstmalig erfolgte, als die
Antragsgegnerin die Mdglichkeit einer entsprechenden Brandursache ausschloss. Letztlich
steht dieser neue Vortrag aber, wie das Landgericht zu Recht ausfuhrt, eindeutig in einem
unuberbriickbaren Widerspruch zu den Ausfuhrungen des Antragstellers im Schreiben vom
11.08.2015. Dort hat er wortlich ausgefuhrt: ,Am Tage des Brandes habe ich mich nicht in
der Wohnung aufgehalten, bei meiner Ruckkehr am Abend hatte die Feuerwehr mit den
Ldscharbeiten begonnen®. Ansatze, diesen Widerspruch zu erkléren, fehlen.

2. Schliel3lich hat das Landgericht auch zu Recht angenommen, dass sich eine Gefahr aus
einer ungewohnlichen und gefahrlichen Beschéftigung realisiert hat. Insoweit wird auf die
Ausfuhrungen des angegriffenen Beschlusses und des Nichtabhilfebeschlusses Bezug
genommen, denen sich der Senat vollumfanglich anschliel3t. Es bestehen keine Zweifel
daran, dass eine ungewdhnliche Beschéftigung vorliegt. Der Begriff der Beschéaftigung setzt
ein Verhalten voraus, das auf langere Dauer angelegt ist und so einen von den normalen
Gefahren des taglichen Lebens abgrenzbaren Bereich besonderer Gefahrenlagen bildet, die
mit einer gewissen RegelméaRigkeit wiederholt eintreten (BGH, Urteil v. 28.10.2015, IV ZR
269/14; BGH, Urteil v. 09.11.2011, IV ZR 115/10). Dabei stellt nicht jedes strafbare Verhalten
automatisch auch eine Beschéaftigung dar, da es selten das Erfordernis der Dauer im
dargelegten Sinn erfullt. Vorliegend ist dies jedoch unproblematisch: Der Betrieb der Plantage
erfolge Uber einen langeren Zeitraum von nicht unerheblicher Dauer.

Diese Tatigkeit war auch ohne Weiteres gefahrlich. Gefahrlich ist eine Beschaftigung dann,
wenn sich das Risiko fur einen in der Haftpflichtversicherung allein relevanten Fremdschaden
erhoht, fur den der Versicherungsnehmer haften und der Versicherer eintreten misste
(Prdélss/Marin, a.a.O., Lucke, Rz. 16). Insoweit ist nicht auf die Illegalitat des Betriebs der
Plantage, sondern den dauerhaften Betrieb von Heizgeraten und Leuchtmitteln abzustellen.
Gerade durch den dauerhaften Betrieb von Heizgeraten und Leuchtmitteln wird mit der
Gefahr eines Kurzschlusses die Gefahr eines haftpflichtversicherungsrelevanten
Fremdschadens erhoht, wie er sich vorliegend gerade verwirklicht hat, zumal die Plantage
und die Elektroinstallationen nicht standig tberwacht wurden.
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