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Tenor:

1. Auf die Berufung der Kléagerin wird das Urteil der 18.
Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 28.10.2015 (18 O 310/14)
mit dem zugrundeliegenden Verfahren aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung — auch tber die Kosten des
Rechtsstreits — an das Landgericht zuriickverwiesen.

2. Die gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens werden nicht
erhoben.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde

Die Parteien streiten um Mangelanspriiche aus der Beauftragung einer Fassadensanierung.

Die C AG war mit dem Umbau und der Sanierung des Blrogebdudes G beauftragt. Mit den
hierflr erforderlichen Fassadenarbeiten, der Erstellung einer durchgehende

Aluminiumfassadenkonstruktion mit raumhoher Verglasung, beauftragte die C AG mit Vertrag
vom 12.07.2005 (Anlage K 1, BI. 7 ff. d.A.) unter Bezugnahme auf ein Verhandlungsprotokoll
vom 02.06.2005 (Anlage K 2, BI. 9 ff. d.A.) die C2 GmbH, H 10, in B, als Nachunternehmerin.
Die Fassadenarbeiten wurden am 02.06.2006 fertiggestellt und abgenommen. In der Folge
zeigte sich an der Fassade an einigen Stellen Undichtigkeit. Die E GmbH strengte ein
selbstandiges Beweisverfahren an, LG Koln - 8 OH 19/09. Mit Schriftsatz vom 14.04.2014
(Anlage K 3, Bl. 14 ff. d.A.) verkindete die C AG in diesem selbstandigen Beweisverfahren
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der hiesigen Beklagten den Streit. Im Rahmen des selbstéandigen Beweisverfahren wurde ein
Gutachten des Sachverstandigen | eingeholt (auszugsweise BI. 16 ff. d.A.). Die Klagerin
forderte die Beklagte mit Schreiben vom 28.01.2014 (Anlage K 6, Anlagenhefter) auf,
Nachbesserungsarbeiten vorzunehmen.

Die im Handelsregister B des AG B unter der Registernummer HRB 2747 eingetragene C2
GmbH anderte ihre Firma mit Wirkung zum 11.07.2006 in C4 GmbH. Die C4 GmbH ist mit
Wirkung vom 21.07.2012 als Ubertragender Rechtstrager mit der Beklagten verschmolzen.
Eingetragen beim Handelsregister B des Amtsgerichts Aachen unter Nr. 1xx4x ist aul3erdem
die C2 GmbH i.L. ,neu”. Die C2 GmbH ,alt* (HRB 2747) tbertrug das von ihr betriebene
Handelsgeschaft mit dem Recht der Firmenfortfilhrung auf die C2 GmbH i.L. ,neu” (HRB
13843). Die Haftung des Erwerbers fur die im Betrieb des Geschafts begrindeten
Verbindlichkeiten des bisherigen Inhabers wurde ausgeschlossen (vgl.
Handelsregisterauszug Anlagenhefter). Uber das Vermogen C2 GmbH i.L. ,neu*” ist zum
01.10.2008 das Insolvenzverfahren eréffnet worden.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Ersatz der Sanierungskosten fir die stral3enseitige
Fassade, die sich auf 221.763,43 € belaufen sollen. Sie hat ihre Aktivlegitimation damit
begriindet, dass sie als Ubernehmender Rechtstrager nach Mal3gabe eines Ausgliederungs-
und Ubernahmevertrages vom 18.03.2008 (Anl. K 33) sowie der Zustimmungsbeschliisse der
beteiligten Rechtstrager vom 18.03.2008 und vom 21.05.2008 Teile des Vermégens der C
AG (nunmehr sei dies die C SE) als Gesamtheit im Wege der Umwandlung durch
Ausgliederung tbernommen habe. Diese Ausgliederung sei mit Eintragung des Sitzes des
Ubertragenden Rechtstragers am 18.07.2008 wirksam geworden. Bestandteil der von der
Klagerin insoweit ibernommenen Vermogensanteile seien unter anderem alle Anspriiche,
Rechte und Pflichten sowie alle Forderungen und Verbindlichkeiten aus Anlass der
Ausfuihrung des Bauvorhabens F S in L gewesen. Die Klagerin sei daher in Bezug auf die
streitgegenstandlichen Anspriiche Rechtsnachfolgerin der C AG (nunmehr SE). Im
selbstandigen Beweisverfahren LG Kdln - 8 OH 19/09 sei die C SE ohne ihr Zutun zur
Antragsgegnerin gemacht worden und sei seinerzeit der Auffassung gewesen, der Beklagten
den Streit im OH-Verfahren verkiinden zu kénnen, zumal die Klagerin zu 100 % von der C SE
gehalten werde. Eine Auswechslung der Parteien auf Auftragnehmerseite habe es nicht
gegeben. Die C SE habe zu keinem Zeitpunkt Kenntnis davon gehabt, dass ab dem
25.09.2006 zwei Gesellschaften existierten. Die Korrespondenz mit der ,neuen“ C2 GmbH sei
in Unkenntnis und in gutem Glauben an deren Anspruchsverpflichtung erfolgt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 221.763,43 € nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Klagerin sei nicht aktivlegitimiert. Die Klagerin
sei nicht identisch mit der C AG, welche die C2 GmbH beauftragt habe. Die C AG sei
vielmehr formwechselnd in eine Europaische Aktiengesellschaft (SE) unter der Firma C SE
umgewandelt worden. Mit dieser sei die Klagerin, die C GmbH, nicht identisch. Die Beklagte
hat zudem eingewendet, sie sei nicht passivlegitimiert. Sie betreibe kein operatives Geschaft
im Bereich des Fassadenbaus. Die den Vertrag vom 12.07.2005 abschlie3enden



Vertragsparteien und die C2 GmbH i.L. ,neu” hatten konkludent vereinbart, dass die C2
GmbH ,alt", bei der es sich um die C4 GmbH und gleichzeitig um die heutige Beklagte
handele, ab dem 01.07.2006 als Nachunternehmer aus dem Bauvertrag habe ausscheiden
sollen und an ihre Stelle die C2 GmbH i.L. ,neu” habe treten sollen. Die C AG habe ab dem
01.07.2006 wegen angeblicher Mangel des streitgegenstandlichen Bauvorhabens
ausschliel3lich mit der C2 GmbH i.L. ,neu” korrespondiert. Die Beklagte sei jedenfalls heute
nicht mehr Nachunternehmer gemal dem Bauvertrag vom 12.07.2005.

Die Beklagte hat ferner die Einrede der Verjahrung erhoben. Bei dem durch die C AG
verwandten Verhandlungsprotokoll (Anlage K 2, Bl. 9 ff. d.A.) handele es sich um Allgemeine
Geschéftsbedingungen (AGB). Die dort unter Nr. 8 vereinbarte Verjahrungsfrist von 123
Monaten ,auf Dichtigkeit der Fassade® bedeute eine unangemessene Verlangerung der
gesetzlichen Verjahrung.

Zudem fehle es an einer rechtswirksamen Mangelriige, da es lediglich eine Aufforderung zur
Beseitigung von Fassadenmangeln am Objekt B2 22 gegeben habe, nicht aber zu
Nachbesserungsarbeiten am Objekt B2 24, wo allein die C2 GmbH Arbeiten ausfihrte. Die
Klagerin misse sich auRerdem im selbstandigen Beweisverfahren festgestellte
Planungsméngel zurechnen lassen und sich daher an Mangelbeseitigungskosten beteiligen.
Der Anteil der vom Sachverstandigen | im selbstéandigen Beweisverfahren festgestellten
Planungsmaéangel betrage 75 %.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 221.763,43 € nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die Klagerin sie nicht
aktivlegitimiert.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Klagebegehren in vollem Umfang
weiter. Sie rugt, das Landgericht habe ihre Aktivlegitimation zu Unrecht verneint und unter
VerstoRR gegen § 139 ZPO eine Uberraschungsentscheidung getroffen. Im Ubrigen wiederholt
und vertieft sie ihr erstinstanzliches Vorbringen und beantragt,

1. unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
221.763,43 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. hilfsweise, die Sache unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das Landgericht
Kd&ln zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und wiederholt ihr erstinstanzliches Vorbringen
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das angefochtene
Urteil sowie die Schriftsatze der Parteien und die sonstigen zu den Akten gereichten
Unterlagen verwiesen.

Die zulassige Berufung ist mit der Maf3gabe begrtindet, dass das landgerichtliche Urtell
wegen eines Verfahrensmangels aufzuheben und die Sache an das Landgericht
zurlickzuverweisen ist (8 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

1. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Klagerin nicht aktivlegitimert sei. Dies
hat es zweifach begriindet. Beide Begriindungen sind unzutreffend und grob
verfahrensfehlerhatft:

a) Zunachst meint das Landgericht, aus dem von der Klagerin vorgelegten HR-Auszug (Anl.
K 9) sei nicht ersichtlich, dass die Ubertragungsempfangerin ,C GmbH* mit der Klagerin ,C

GmbH* identisch sei. Der mit der Berufungsbegrindung vorgelegte HR-Auszug (Anl. K 52, BI.

569 ff. d.A.) belegt die Firmenanderung von ,,C GmbH*" in ,C GmbH". Die Beklagte hat in der
Berufungserwiderung die Firmenanderung nicht mehr, allerdings bestritten, dass die ,,C
GmbH* mit der im Ausgliederung- und Ubernahmevertrag vom 18.03.2008 (Anl. K 33)
genannten ,,C GmbH" identisch sei. Die Klagerin verweist im Schriftsatz vom 2.6.2016
zutreffend darauf, dass sich die Identitat aus der gemeinsamen Nennung der HRB 82233 in
dem Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag und in den HR-Ausziigen ergebe. Damit ist der
Nachweis der Identitat gefuhrt, was die Beklagte in der muindlichen Verhandlung auch nicht
mehr in Abrede gestellt hat.

b) Zudem und in erster Linie hat das Landgericht zur Begriindung angefihrt, dem Vertrag
lasse sich nicht mit hinreichender Bestimmtheit entnehmen, dass die streitgegenstandliche
Forderung der Klagerin im Rahmen der Ausgliederungs- und Ubernahmevertrages vom
18.3.2008 (Anl. K 33) ubertragen worden sei. Das ist ebenfalls unzutreffend

Die Kriterien der Bestimmbarkeit hat das OLG Hamm im Anschluss an die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (NJW-RR 2004, 123 = NZG 2003, 172) wie folgt zusammengefasst
(Urt. v. 04.03.2010 - 2 U 98/09, BeckRS 2010, 08022; vgl. ferner Kdlner Kommentar zum
UmwG/Simon, 2009, § 126 Rdn. 57 ff.; Lutter/Priester, UmwG, 5. Aufl., 8 126 Rdn. 54 f.;
Kallmeyer, UmwG, 5. Aufl., § 126 Rdn. 19; Semler/Stengel/Schroéer, UmwG, 3. Aufl., § 126
Rdn. 61; Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, 2002, § 216 Rdn. 202 ff.):

,Die ausgegliederten Vermogensteile missen gem. 8 126 Abs. 1 Nr. 9 UmwG genau
bezeichnet sein. Dabei reicht eine Bestimmbarkeit der ausgegliederten Vermoégensteile
anhand des Ausgliederungsvertrages und ggf. anhand der Anlagen (vgl. 8 8 126 Abs. 2 Satz
3 UmwG) aus. Die Anforderungen drfen insoweit nicht Gberspannt werden. Es reicht aus,
wenn die an der Ausgliederung Beteiligten oder ein sachkundiger Dritter in der Lage sind,
eine einwandfreie Zuordnung vorzunehmen (Lutter-Priester, 8 126 UmwG, Rn. 54 f.;
Semler/Stengel-Schroer, UmwG, 2. Aufl. 2007, § 126 Rn. 61). Ausgegliederte Forderungen
kénnen dahingehend zusammengefasst werden, dass alle Forderungen aus einem
bestimmten Geschaftsbetrieb, aus einer bestimmten Art von Geschéaften oder aus einem
bestimmten Zeitraum Ubertragen werden (Semler/Stengel-Schréer, § 126 UmwG, Rn. 67).
Die Verwendung sogenannter All-Klauseln ist dabei zul&ssig (Lutter-Priester, 8 126 UmwG,
Rn. 55; BGH NZG 2003, 1172 = NJW-RR 2004, 123)."
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Das Landgericht fuhrt zwar entsprechende und zutreffende Kriterien fir die Bestimmbarkeit
der Uibergehenden Forderungen an, nimmt den Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag und
den entsprechenden Vortrag der Klagerin allerdings nur selektiv zur Kenntnis, wobei es die
entscheidenden Punkte ausblendet. Das Landgericht meint, insbesondere lasse sich Anlage
3.3 (a) des Vertrages eine hinreichende Konkretisierung nicht entnehmen. Die Klausel betrifft
nur die auszugliedernden Beteiligungen der Sparte Hochbau, das sind die Beteiligungen an
Gesellschaften und ARGEN. Vertragsverhéltnisse der streitgegenstandlichen Art fallen aber
unter 3.1 (a) und (b) (alle Aktiva- und Passiva der Sparte Hochbau, Rechte und Pflichten aus
Hochbauprojekten) und 3.6 (Rechte und Pflichten aus allen der Sparte Hochbau
zuzuordnenden vertraglichen und sonstigen Rechtsverhaltnissen). Die Klagerin verweist in
diesem Zusammenhang zu Recht auf die Allklausel in Ziffer 3.1. (a). Zudem nimmt Anlage
3.1 (b) auf die Auflistung der C5-Organisationselemente Bezug (Anlage zu 3.1 (b) (i)). Dort
sind die Hochbaustandorte aufgelistet, u.a. auch ,12“. Das ist die Bezeichnung des Standortes
L. Die Klagerin fuhrt (BI. 564 ff. d.A. unter ,Neuer Vortrag“) im Einzelnen erganzend aus,
dass das streitgegenstandliche Projekt mit der Identifikationsnr. 5000011 der Niederlassung
Hochbau L zugeordnet sei. Die Beklagte bestreitet dies zwar. Dies ist jedoch unbehelflich und
letztlich unerheblich. Daran, dass der streitgegenstandliche Vertrag dem Standort Hochbau L
zuzuordnen ist, kann kein vernunftiger Zweifel bestehen. Als alternative Mdglichkeiten kamen
nur in Betracht: Das Vertragsverhaltnis ware der Sparte Ingenieurbau zuzuordnen oder es
hatte der C AG zugeordnet bleiben sollen. Beide Mdglichkeiten scheiden aus. Das Projekt ist
offenkundig ein Hoch- und kein Ingenieurbauprojekt (wie etwa der Tunnelbau, vgl. Anl. 3.14
(a)). Die Organisationsliste fur die Sparte Ingenieurbau weist zudem keinen Standort L (KOE)
aus (Anl. 3.8 (b) (i)). Das Projekt fallt auch nicht unter einen der Ausnahmetatbestande fir
Vermdgensteile, die bei der C AG verbleiben sollten.

c) Dem Landgericht féllt ein schwerer Verfahrensverstol3 zur Last. Zum einen hat es in der 31
mundlichen Verhandlung — im angefochtenen Urteil ausdricklich eingeraumt - auf seine
Bedenken gegen die Aktivlegitimation und insbesondere die vom ihm angefuhrte
Unvollstandigkeit des Vorbringens in Bezug auf die hinreichende Bestimmbarkeit der
ubergegangen Anspriiche nicht hingewiesen. Das wére nach § 139 ZPO erforderlich
gewesen und hatte der Klagerin Gelegenheit gegeben, ihren Vortrag zu vervollstandigen und
die vorgeblichen Zweifel des Landgerichts zu zerstreuen. Wie die Berufungsbegriindung
zeigt, hatte die Klagerin davon auch Gebrauch gemacht. Ein schwerer Verfahrensfehler liegt
zudem vor, wenn das erstinstanzliche Gericht den Anspruch der Partei auf rechtliches Gehor
dadurch verletzt hat, dass es den Kern ihres Vorbringens verkannt hat und daher eine
entscheidungserhebliche Frage verfehlt (BGH NJW-RR 1990, 1500, 1501; NJW 1993, 538 f.;
NJW 1998, 2053 f.; OLG Hamm NJW 2014, 78, 83 m. zust. Anm. Zepp; Ball in: Musielak,
ZPO, 13. Aufl., 8 538 Rdn. 13; Reichold in: Thomas/Putzo, ZPO, 37. Aufl., § 538 Rdn. 10).
Auch das ist hier der Fall. Das Landgericht hat den Ausgliederungs- und
Ubernahmevertrages vom 18.03.2008 (Anl. K 33) in seinen wesentlichen Teilen nicht zur
Kenntnis genommen und damit den Kern des Vorbringens der Klagerin verfehlt. Jedenfalls
zur Hohe der Klage (Umfang des Nachbesserungsaufwandes) ist eine umfangreiche und
aufwendige Beweisaufnahme notwendig (dazu unter 3.), so dass die Voraussetzungen fur
eine — von der Klagerin beantragte - ermessensfehlerfreie Aufhebung und Zurtickverweisung
nach 8 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO erfullt sind.

2. Die Klage ist auch nicht aus anderen Griinde abweisungsreif. 32

a) Die Beklagte ist passivlegitimiert. Die C2 GmbH i.L. ,neu* ist nicht anstelle der Beklagten 33
als Rechtsnachfolgerin der C2 GmbH ,alt* in das Vertragsverhaltnis eingerickt. Die Beklagte
vertritt die Ansicht, dem Umstand, dass die Klagerin ausschlief3lich mit der C2 GmbH i.L.



»,neu“ und deren Insolvenzverwalter korrespondiert, dem Insolvenzverwalter sowie der R+V
Versicherung als Gewahrleistungsbirgin im selbstadndigen Beweisverfahren den Streit
verkindet und die Gewahrleistungsbirgschaft in Anspruch genommen habe, sei zu
entnehmen, dass man sich konkludent auf einen Austausch der Vertragspartner geeinigt
habe. Dieser Einwand ist unschliissig. Der Ausstauch hatte nur durch eine dreiseitige
Vereinbarung unter Einbezug der C2 GmbH ,alt* erfolgen kbnnen (Palandt/Griineberg 8§ 398
Rdn. 42). Aber auch fiur eine befreiende Schuldiibernahme nach 8§ 414 BGB hinsichtlich der
Mangelanspriche ist nichts ersichtlich. Die Inanspruchnahme der
Gewahrsleistungsburgschatft ist in diesem Zusammenhang vollig irrerelevant, da die
Burgschatft fir die Rechtsvorgéangerin der Beklagten als Auftragnehmerin Gbernommen
worden ist (vgl. Anl. B 3 und 4, Bl. 94 und 95 d.A.). Aber auch im Ubrigen beruhte das
Vorgehen der Klagerin bzw. ihrer Rechtsvorgangerin auf einem fir die Adressaten
erkennbaren Irrtum. In den von der Beklagten angefiihrten Streitverkiindungsschriftsatzen
vom 22.1. und 5.2.2010 (Anl. B 5, Bl. 96 und Anl. B 6. Bl. 98 d.A.) wird jeweils angegeben,
die ,C2 GmbH i.L." habe die streitgegenstandliche Fassade im Auftrag der Antragsgegnerin
(= C AG) ausgefuhrt. Das war ein offensichtlicher Irrtum. Auftragnehmerin war die C2 GmbH
xalt“. Die gesellschaftsrechtliche Umwandlung der Beklagten erfolgte erst nach der
Fertigstellung der Fassadenarbeiten (Bl. 2 d.A.), so dass bis dahin ein — von der Beklagten zu
beweisender - Austausch auf Auftragnehmerseite ohnehin ausschied. Ab der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der C2 ,neu” zum 1.10.2008 (von da an C2 GmbH
I.L. ,neu”) bestand aus der fur alle Beteiligten offenkundigen Interessenlage der Klagerin und
ihrer Rechtsvorgangerin erst recht keine Veranlassung mehr dazu, so dass ein Austausch
allenfalls in dem dazwischen liegenden Zeitraum zu erwdgen gewesen ware. Dazu fehlt aber
jeglicher Vortrag. Die von der Beklagten angefihrten Schreiben und Gesprache betreffen
samtlich den Zeitraum nach der Insolvenzeréffnung (BIl. 253 - 263, 483 - 487 d.A.). Dass die
,C2 GmbH ,alt* 2006 ihren aktiven Geschéaftsbetrieb eingestellt und das Betriebsvermdgen
auf die C2 ,neu” Ubertragen habe (so die Beklagte Bl. 485 d.A.), bleibt schon deshalb
unerheblich, weil nicht dargetan ist, dass die Klagerin oder ihre Rechtsvorgangerin hiervon
vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tiberhaupt Kenntnis erlangt hatte.

b) Die Einrede der Verjahrung ist nicht wirksam erhoben worden. Die in Nr. 8 des Protokolls 34
zum Bauvertrag vom 12.7.2005 vereinbarte Verjahrungsfrist von 123 Monaten ,auf die
Dichtigkeit der Fassade” war bei Klageerhebung (8 204 Nr. 1 BGB) nicht abgelaufen. Durch
Individualvereinbarung kann die gesetzliche Verjahrung bis zur Grenze von 30 Jahren
verlangert werden. Die friher auf die werkvertragliche Gewéhrleistung beschréankte
Moglichkeit (8 638 Abs. 2 BGB a.F.) gilt durch das am 1.1.2002 in Kraft getretene
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz jetzt generell (§ 202 Abs. 2 BGB). Die Parteien streiten
dariber, ob die Verjahrungsklausel von der Rechtsvorgangerin der Klagerin als AGB fir eine
mehrfache Verwendung vorformuliert und auch gestellt worden sei. Darauf kommt es indes
nicht an. Denn die Klausel wirde auch als AGB nicht gegen 8 307 BGB verstol3en. Der
Bundesgerichtshof hat in einem Urteil aus dem Jahr 1996 bei Flachdacharbeiten die
formularméafige Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 10 Jahre und 1 Monat (= 121 Monate)
im Hinblick auf das erhohte Bediirfnis an einer ausreichenden Bemessung der
Verjdhrungsfrist als wirksam erachtet (BGHZ 132, 383 = NJW 1996, 2155). Begrtindet hat er
dies damit, dass bei Flachdacharbeiten Ausflihrungs- wie auch Planungsmangel haufig
vorkommen und erfahrungsgemal oft erst spater als funf Jahre nach der Abnahme auftreten.
Das wird hinsichtlich der Dichtigkeit einer Glasfassade der streitgegenstandlichen Art
ebenfalls ohne den von der Klagerin angebotenen Sachverstandigenbeweis anzunehmen
sein. Ansonsten héatte das Landgericht auch diesen ggfs. durchzufuhren. Die in der
Entscheidung des Bundesgerichtshofes entwickelten Grundsatze haben auch noch unter der
gegenwartigen Rechtslage Giltigkeit (vgl. Kniffka/Koeble, Kompendium des Baurechts, 4.



Aufl., 6. Teil Rdn. 158; Kniffka, Bauvertragsrecht, 2. Aufl., 8 634 a Rdn. 204; Werner/Pastor,
Der Bauprozess, 15. Aufl., Rdn. 2830; Kapellmann/Messerschmidt/Weyer, VOB, 5. Aufl., § 13
VOB/B Rdn. 127 f.; Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl. § 202 Rdn. 14). Durch das am
1.1.2002 in Kraft getretene Schuldrechtsmodernisierungsgesetz ist zwar die gesetzliche
Regelverjahrung (8 195 BGB) von 30 auf 3 Jahre verkurzt worden. Die werkvertragliche
Gewabhrleistungsfrist fur Bauwerke ist indes mit finf Jahren unveréandert geblieben (8 638
Abs. 1 BGB a.F., § 634a Abs. 1 Nr. 2 BGB n.F.). Zudem ist die Verlangerung der
Verjahrungsfrist mit Rucksicht darauf gerechtfertigt, dass die Klagerin im Verhaltnis zu ihrer
Auftraggeberin ebenfalls einer Verjahrung von 120 Monaten unterliegt (Bl. 177 d.A. unter
Bezug auf Anl. K 12). Es ist anerkannt, dass in Nachunternehmervertragen ein
anzuerkennendes Bedurfnis fir eine angemessene Verlangerung der Frist besteht, da der
Hauptunternehmer (insbesondere der Generalunternehmer) die Abnahme erst spater erlangt
als sein Auftragnehmer, und deshalb die Verjahrung fur ihn erst spater beginnt als fur diesen
(Kniffka/Koeble a.a.0.). Das gilt auch fir die Rechtsvorgangerin der Klagerin als
Generalunternehmerin im Verhaltnis zu ihrer Auftraggeberin. Die Vereinbarung einer
Verjahrungsfrist, welche diejenige, die die Klagerin mit ihrer Auftraggeberin verabredet hat,
um 3 Monate Uberschreitet, ist sachgerecht und unbedenklich.

c) Der Einwand, die in dem Schreiben vom 28.1.2014 (Anl. K 6, Bl. 54 d.A.) erhobene
Mangelrige sei unwirksam, da sie sich auf das Gebaude Silo 27 S B2 22 beziehe, die
Rechtsvorgangerin der Beklagten habe aber — insoweit unstreitig - nur in dem Geb&ude Nr.
24 gearbeitet, greift nicht durch. Die Klagerin verweist zutreffend darauf, dass der Beklagten
klar ersichtlich war, dass sich die auf das Gutachten aus dem selbstandigen Beweisverfahren
gestltzte Mangelrtige auf die von ihr hergestellte Fassade des Geb&udes Nr. 24 bezog (BI.
182 f. d.A.). Als Rechtsnachfolgerin der Auftragnehmerin, der C2 GmbH ,alt, kann sich die
Beklagte nicht darauf zurtickziehen, sie selbst habe die Fassadenarbeiten nicht ausgefihrt.

3. Die Beklagte wendet schlie3lich ein, der Klagerin falle ein ihr nach § 278 BGB
zuzurechnendes Planungsverschulden zur Last. Dies und die - damit teilweise auch
zusammenh&ngende - Frage des von der Beklagten bestrittenen berechtigten
Mangelbeseitigungsaufwandes bedarf der Sachaufklarung durch eine umfangreiche
Beweisaufnahme, deren Durchfiihrung dem Landgericht obliegt.

Die gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens sind nach 8 21 Abs. 1 Satz 1 GKG nicht zu
erheben. Die Entscheidung tber die Kosten des Rechtsstreits im tbrigen ist dem Landgericht
vorbehalten.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des 8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und 2 ZPO nicht gegeben sind.

Berufungsstreitwert: 221.763,43 €
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