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6. Zivilsenat

Urteil
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Vorinstanz:

Landgericht KdIn, 33 O 22/16

Tenor:

I. Auf die Berufung der Antragstellerin wird das am 28. Juni 2016
verkindete Urteil der 33. Zivilkammer des Landgerichts Koln — 33
O 22/16 — teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die einstweilige Verfugung der 33. Zivilkammer des Landgerichts
KdIn vom 23. Februar 2016 — 33 O 22/16 — wird im
Hauptsachetenor zu I. 3-7 bestatigt. Im Ubrigen wird die
einstweilige Verfiigung aufgehoben und der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfigung insoweit zurtickgewiesen.

II. Die Kosten der ersten Instanz werden der Antragstellerin zu
80% und der Antragsgegnerin zu 20%, die Kosten des
Berufungsverfahrens der Antragstellerin zu 70% und der
Antragsgegnerin zu 30% auferlegt.

Grinde:

Die Parteien sind Anbieter von Zubehdorprodukten, u.a. Fingerschutzprodukten fur Taren. Die
Antragstellerin bietet Fingerschutzprogramme unter der Bezeichnung ,B Fingerschutz“ seit
etwa 30 Jahren an. Der Verkauf erfolgt tberwiegend Uber den GroRhandel, der die Produkte
dann an Handwerker verkauft. Ob auch unmittelbar an Betreiber und Trager von Kindergarten
vertrieben wird, ist zwischen den Parteien streitig.


http://www.nrwe.de

Die Antragsgegnerin bietet seit 71 Jahren TuUrprodukte in der Schweiz an. Sie ist seit 20
Jahren auch in Deutschland im Bereich Tirdichtungen vertreten und bietet ihre Produkte
unter der Marke Q Uber ein Handlernetz von 200 Fachhandlern an.

Am 15.1.2016 erlangte die Antragstellerin Kenntnis davon, dass die Antragsgegnerin
nunmehr auch mit einem Fingerschutzprogramm auf dem deutschen Markt auftrat, wobei sie
der Ansicht ist, dass die Profile identisch Gbernommen seien und die Schutzrollos quasi
identisch seien. Auch gegen aus ihrer Sicht Gbernommene Zeichnungen und Werbeaussagen
richtet sich die Antragstellerin. Unter dem 9.2.2016 erfolgte die Abmahnung. Am 15.2.2016
hat das Landgericht Kdln antragsgemal} eine einstweilige Verfligung mit folgendem Tenor
erlassen:

Die Antragsgegnerin hat es unter Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- Euro — ersatzweise
Ordnungshaft — oder der Ordnungshatt bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft jeweils zu
vollziehen am gesetzlichen Vertreter, zu unterlassen,

in der Bundesrepublik Deutschland
1.

Fingerschutzprofile wie nachstehend wiedergegeben im geschéftlichen Verkehr anzubieten
und/oder in Verkehr zu bringen:
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Abdeckpeoil mit {lip

21

Anneisshilfe

WICHTIGE MERKMALE

CEA

W Abdeckprofil flir gefdlzte Toren

W schoellmontage mit Ancelsshille
W Unsichtbare Clip-Yerbindung

| Integrierte Verstelimiglichkelt

W erstirungsfreie Demantage
 Fiir alle Banddurchmesser geelgnet

" MATERIALIEN

U

TURARTEN

LoD

GEPRUFTE QUALITAT

Q

w | C_JrmceascHurs

Faits- I

BN | RAL-9OLE | ERELATARL aplignen |
I 'ﬂlﬁi_J_gE]Elr d L rw:

| Standard-Linge 1| 1755 mm, 58t 2-1eig, Selbstzuschnit (Lagertinge)
Seandard-Linge 2| 1580 mm, Sat 3-1eilig, Selbsleuschnitt (Lageridmes) |
| g

Sl pee im, auf Hass nugeschaidlen

Hirzea | ja

Maximale LefedSnge [ 2500 mm )

 Momtageset | Universalschrauben und o inkl. _
ARTIKEL-HUMMER
F-Bluk-xx {ax-x = Varlanten slehe Peediliste]

AUSSCHREIBUMGSTEXT

Hﬂmhmlﬂmmﬂlr T R i pr——
ke, Basdieiges Schulmeall fr pefltnie Thren mil ussichibacer ip- Befestiquag o P& U=160) =100
U=300{ 1= 2 §aite satwlhienl. Systern F rershion ngiliefies sdneirien und wiedar Juistrckes des Ab- |
dhiskproile, Pl s Mareielom. SaedaTarbs slasiet PY, Edekitad) elealen oder pubverbeschichiel AL
Q005 weiis [bille avrwliblen). Aarichersng mk Profil | ven QUFF 5k Tnderkasle der enipsn Bange ond
Frofil I rwischen den Riedeie, Dderdmichenmg mil Pall | wos BIFF bis UaLerars des unbinen Randes,
Frefil } rwischen den Biedein vad Profil 3 von Qbevisls di abarn Rasde. ble Mivilaaberia nie.
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ABDECKPROFIL FS/

WICHTIGE MERKMALE

I
| =
|4
|

1
Mttty

W Abdeckprofil filr gefdlze Tinen
W Schaellmantage mit Anreisshifa
W Fir alle Banddurchmesser geeignel

MATERIALIEN
A2 8F
TURARTEN
L&

GEPRUFTE QUALITAT
=]

Q

FARBE PROFILE

Faih=

optianen
ELANIERT

2 2 1950 mm, Set 3-falllg, Selbsteuschnilt {Lagerdnge]
| Set per Ifm, auf Mais augeschnitien

rein | ji
finge | 2560 mm T
Univarsalschrauben inkl, |

F-&2xm-xx | xx=xx = Varianlen siehe Preidliste)

AUSSCHREIBUNGSTEXT

-Abduchpredi FI& 8100 (U] pirfidhesang dei Barduelle an der BehersthBafkaste,
Eancheipes Schutrpalil M geliizie Mows B B U5 {110 1 0-23 7 U-22 (e aeswdilen). mrel
du Almieiom. Sandardtste deader BYL, ESthiahl ghiskt sdi pubeediesckichiel RAL SO15 weelss Mgl
aurmdbien]. Abikcherang mil Profl 1 von DIFF b Ualerkarte dei uileren Bandes und Profll 7 seisches |
den Aindern. Oce Knkcherang mil Rl | v GIFF bis UsiRrkaite @ uteren Bandes, Profll 7 ewischen |
ten Aindern und Frofil 3 von Oberln e de abanin Bander Bk T8 ridatlone ik nte

C—Jrmcerschumz | 15
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ABDECKPROFIL FSA

WICHTIGE MERKMALE

.

o Abdeckprofil fir stumple Then
W Fixr alle Banddurchmesser gealgned

MATERIALIEN

E=

TURARTEN
=L
GEPHIJ FTE {JIJALITE.T

Q

FARBE PROFILE

Farl=
aplionen |

EAL-W015 | FBRLSTHL

B
ManAr | weis | ELORT

_ Manderd-Linge 1| 1755 mm, Sef 2-telllg, Selbitzusdhnitt {Lagerdnge)

Standard-Linge 2| 1980 mm, St 3-telllg, Sefbsteuschniit {Lageddnge)

~ Linge 3 | Sat par Em, auf Mass wupeschnitien [

Hirzen |ja |
Haximabe Usferlings | 2500 mir

 Montageset | Untversatichrauben inkl. |

|F-83ig-ir {we-wx = Varlantan slehe Praistige)

AUSSCHREIBUNGSTENT

v ingerachuta- thdeckproite Fis 8300 (8] u Sichirurg gsr Bangsete an o Nbenich ellhints,
Eanthieitiges Schutaprofi] fir stumgle M T D- 181 8- 1000~ 11 (b1 s hrken], Pl aus by sl elom
Mancasdlarbe aioadert EXL, Edelstahl ehodert ader puiverbimthichiel BAL 3000 weks (DI aeev@ie).
lings LT35 oder 1980 mm {bite ausvihin], Absicherung miy Profl| | vwos Usterkanse Brbiatt bis Unier |
kapb dis ileses Benides uad Frofll @ ewischen den Bandem oder Absithenmg mit Prall L von Trierkaate |

| Towtalat bes Usterkimie de unberen Bandes, Profil 2 swischen den Bdndem and brall & wvon Obarkanie de
| abanin Bardet b T lan=Obedeante, |
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R ABDECHPROFIL F5A B30I

1!'1HfHTIEI': MERKMALE

-

m Abdeckprofil fir stumple Tiren
I Fir alle Banddurchmesser geelgnet

MATERIALIEN
=

i TURARTEN
= el
GEPRUFTE QUALITAT

;Q,

FARBE PROFILE

Farb- I

HL-H1h EDEISTAAL optianan RALY
ElDec

Bl
ILARMAT | WEISE | HLORIEAT L

| Lbnge 3| 5ol per Im, aul Hass pugescaniten
| Kllrzem | jo

| Maximale [-i-lﬁrlinp_ 2500 mm

HP’_I'IT_I‘I_!!I Univergalschrauben inkl,

ARTIKEL-HUMMER

| F-B5ax-x% { - = Varfanten siefe Praigista)

AUSSCHREIBUNGSTEAT

iagerschite-Abdechprodile 754 8308 [0 our Hcherang des Bandselte an dar Rebsmic lefka me.
ks tige Scha e profil Fir sterepde Tiven fyp O- 180025 {site aumwdhlen). Frefl o Ueminiun, Bas-
dardlarhie elasier] BV, (destabl eloadert oder pubwevbescikhiet ALL 3000 webis faime asswihileal, Ak
kb reg it Frofll L wen Ustecnte Miblal bk Gaterane des walees Sande usd Prof) 2 ewikin des
| Bdnduin, Oder Abschimung it Frofil 1 ven Unteringe ikt bi Usternte des anteven Bandes, Ml 1
| makiches e Adndim und Piali e Oberkarte de oberen Baadet bi Frtslaz-Obsriants.
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ABDECKPROFIL F50 8500 [0]

WICHTIGE MERKMALE

Farb-

el T [as-anis| oplioren

EDILELAH]
| HiseeRr

W Abdeckprafil fiir stumpfe Tiiren
W Fiir alle Banddurchmesser geeignet

MATERIALIEN _ Standard-Linge 1| 1755 mm, Set 2-tellig {Lagertnge] |

_ Mandsrd-Lange 3| 1980 mm, et 3-tolllg (lageridnge]
| ’ Liimge 3 5al per W

il 5 ok t 3] Sel per M, aul Mass tugeschnitien
i E

| Maximale Lisferlings| 2500 mm

TU RARTEM Momtagasat | Universalichiaisben inkl. '
= ST AR | (R

IR R D . -

: L - A 2 3 | F=B5ax=xx § xx-a% = Yarianlen siehe Prekiiste}

GEPRUFTE QUALITAT AUSSCHREIBUNGSTEXT

r ) T finperschutr-bduceprafile F5 4500 [T 1w Skchining dir Bangieile an der NobarschfiBkaste, |
|Q | Bancheisipes fcbutmeall i umpre ¥ren fyp O-20 0- 23 (3t siswhlen], Profl aus Sumilars, flan- |
| dandlarter whesiet EV1, EAwtah| lasient ader guiverbashibel RAL 9DLE welss [bille auiwedblen], dh-

srheruag mil Pl | von Undeieasie Tirh L by Onlasante des e Raedeiand Mall 2 rekthen gen
Edaclern. Do Ak haning il Prok] L vos Wnteskante Thvala® b Unlariadis dei enlessa Bandes, Profll 2
ewiudhen den Eladea end Profil 3 vin Oberieniz des obaven Bandes b Tl -Shadkanlr,
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Fingerschutzrollos wie nachstehend wiedergegeben im geschéftlichen Verkehr anzubieten 17
und/oder in Verkehr zu bringen:
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Einfaches Bin- | Aushidngesystem ...

... am Montageprfil (b eingefirt)

WICHTIGE MERKMALE

W Schnellmontage-Rallo

W Widerslandsfifiges Kunsitlfasertuch
= abrwaschber
= sehrwir entflammbar B1
= in- und aushidnghar

W Schrauben unsichitbar

W Gehdusepoiition varstellbar

= W Passt fiir alle Tiiren

W L'D00"000 Prlfryklen
MATERIALIEN

B

TORARTEN

Il.ﬁnlf‘.l‘.p!"

GEPRUFTE QUALITAT

Q

TUCH=FARBE

GEHAUSE-FARBE

Tm [T
ELCOIERT | WHISE

. H!aw_m_ﬂm 3omn
Hikrzan | nicht kiirzbas

Hnrrlqntt Univarsalschrauben inkl.
Auszugslinge | 260 mm oder 330mm

AATIKEL-NUMMER
F-booex [ et = Varlanten slehe Predsliste)

AUSSCHREIBUMGSTEXT

—Fingsrschuts-Rallc P58 6003 [QK] o iummdurwmmmu a0 der Aebenschlielkanie
| van DoehNigatiinen. Lgomathc aul Jehutmmolle. Mil - I:hhau-.bam
| Techabdmeboyng pwchs Warfeng end [ 'mir Akl ﬂHB.lldH. dhienkdich

| ured [arpimiaitge Beledigengelemenis mil l-milﬂehw Jum Hachsben dies Ralos, Piefil aui .Ilmlnlu-n

Obeifldshes: ceadert L, Ecelsiabl ehackerl, Pubwibeschlihiol RAL 0306, B20T, T015 [bilie avwibien).

Tech aus Kurmthse, Avarugilings 160 oder 110 mm [bille auswdblesd, feusrhemmend EL asgeiine.
|$ilhn: witwary et/ ol alau ' gelb i pau (bt aussdbien). Sarcd -Linge 1935 mm (T handbe-
| tahgie Wirem eack BUH LALOL mit ARM 20000, dusomail-Linge 1005 o [y kurkeidigoe Misea nach 016
| iH LE00S) ader Raldnge swisches BL0mm ued 2508 mm. [ekediage bite suimibion]
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3.

die Darstellung einer leicht gedffneten Tlr mit Zarge im Querschnitt mit grafisch dargestellten
Handen im Bereich der SchlieBkanten im geschaftlichen Verkehr mit Fingerschutzprodukten

Einfaches Eln- I Aushidngesystem ...

T

-am Maontageprofil (rat einpefind)

WICHTIGE MERKMALE

ORI IE

W Sthnellmontage-Rollo

| Spesiell fir Aussentdven und Nasszonen

W Widerstandsfihigss Kunstfaserhech
= abwaschhar
= schwer entammbar B1
= #in- und aushdnghar

_ = IN-bestindig

W ichrauben unsichibar

W Gehdusapositlon versteflbar

W Passt i alle Tdren

W 1000000 Prifyklen

MATERIALIEN
] L

TORARTEN

L SRR G

GEPRUFTE QUALITAT

Q

Zzu verwenden:

Tiire geschlossen, Rollo singeroblt

GEHAUSE-FARBE

Fark-
aptlonen [

| Standard-Linge | 1925 mm (Lagelinge)

| Automatik-Linge  2015mm (Lagerlingl

| Maximale Liefarlinge | 2500 mm

| Mindestiinge | 310mm

_Kiirzan | nicht kilrzbar

| Montageset | Universalsthraubien inkl,
i_ Auszugslinge | 260 mm oder 330 mm

|F-Toax [ e = Varlanten siehe Prefsite}

X fingerschutz-Ratle P54 7000 [DUNS00A] eur Scherng dir egnbandssie as de Wesenschieh-
bande van Dchiidgekdnn, Aurkama it dal kansbnle Spanmang dehendes Shitzialio, Willanngibestis -
dig, Ml den Elrsatr an Audantd en, HEaui=lenhiaghas Turhabdaung dwecks Wasung uid Reinigung

Imﬂe Enilelien der Binder, Abseakdicilngen, eic. flr- and fagemsisge Defeuigmpielaneste ni |

I“W’!ﬁ' oum Nachsidlnn @5 Ralied, Profdl sus Slarinlom. DoeMidchen; eleaien EVL, Bdeliahi pla-
| |ent, Pubwiesdiishiet RAL 0L6, 5007, TOLE Mt suswdhien], Tuch aup Kuritlier, dasugsape
260 oder 150 mm (bitle durmdien], miteusgsaesddngig urd Resthemnesd Bl sugeriuel. Farken:
| setveaey st (bille auswihles)., Randasd-Liage 1925 e Y0r Rardbeldtigle Mien nach DN 13101
il EH 30001, Rubsmatik-linee 3315 mm O bafbeldtiate Tiren nach BN I8 158151 ader Fividnas
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ROLLD FSE 7000 [0UTDOOR]

o

BANDSEITE | GEGENBANDSEITE

r[i HAHTEH
“"ﬂz il o
TURBLATT

=

STUMPFE Gﬁmﬁ | |;
TORER REN

ZEICHENERKLARUNG

i - =
@ Sehnelimontage | IE handbetitighe Tiran
| |

witlerungsbestindig -
auch Tir Aussentliren

!r__

e,
[ [
| =
~
|
-

-
=
| =
=

s
krafthetatigte Taren

| EN16005

I‘-\_ -

T slumpie Timen

gepriifte fualitt -
getestet fGr 1 Mio, Prdlcyiden

— -

.l"_\'\'l_
_,-"t.___I _J
- |
5
3
=
-1 4
-
=3
=
=
=4
1
=
=
-
:rD I
kY

L.

Clip=System - einfache und
praktische Montagel

—— .
[@ Pasitianierhilfe
S

fiir Fewerschutztiren geeignet

|
L]

|

fir gefdlzte Tieen

(o

fibr Fluchttinem geelgnet



" @O

[ JAUSWAHLTABELLE
L

TULH=FEOFILE

SR 5000 [BASIC]

F5R 6000 [QUICK]

FSR 7000 [oUTDOOR]

| |2

bl Lill; [T STUMPF GESKLTY DSBAR
F5A 8100 {I.I 'ﬂ.lp] ™ ™ . « ° | e

L S
54 8200 [U] ® ® & &
A 8300 [0] ' &illalE B -
FsA 8400 [#] | s et il | &
Fsi 8500 [O] ' ° .= i " .
| |

[ Jrmeensounz 1 1~ >

4, 24

im geschaftlichen Verkehr mit Fingerschutzprodukten betreffend Blendrahmen fir eine 25
Aluminiumprofiltir und fur eine flachenbiindige Profiltir mit Stangengriff die nachfolgend
wiedergegebenen Abbildungen zu verwenden:

26



5.

eine Ubersicht verschiedener Anwendungsbeispiele von Fingerschutzprofilen und
Schutzrollos wie nachstehend wiedergegeben im geschéftlichen Verkehr mit
Fingerschutzprodukten zu verwenden:

27
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" ABDECKPROFILE: ANWENDUNGSBEISPIELE

NEBENSCHLIESSKANTE / BANDSEITE

FiA-U16-C + 022

FiR-U16-{ |FiA=P30 + P20+ P53 + P54 4 P55

| FSA-020

FEA-122-C | FA-022

W | C_JFinGeRsciuT

6. 30

im geschaftlichen Verkehr mit Fingerschutz — Abdeckprofilen mit dem Hinweis zu werben : 31
.Fur jedes Tur-/Bandsystem geeignet“, wie nachstehend wiedergegeben:

32



ABDECKPROFILE 75/ VON[ ] 6

o Schliesst den Spalt an der Nebenschliesskante l
auf der Bandseite

® Bandseitiges Schutzprofil erganzend zu den Rollos der Gegenbandseite

® 70% schneller montiert mit der[____JAnreisshilfe - Sie sparen
Zeit und Geld

® Einfache Montage und Demontage (mehrfach montierbar)
® Profile aus Aluminium in grosser Farbenauswahl erhéltlich
® Firneue und bestehende Tiiren

@ Standardldngen oder auf
Mass zugeschnitten

® Fiir jedes Tur- / Bandsystem geeignet

Jrmcersiurz | 1 <

33

das Rollo FSR 5000 [BASIC] mit dem Hinweis ,bewéhrtes Standardrollo® zu bewerben, wie 34
nachstehend wiedergegeben:

35



5000 [BASI(]

Tiire geschiossen, Rallo singerofit

Seftenansichl Tischprofi|

WICHTIGE MERKMALE TUCH-FARBE

+

W Bewihrtes Standard - Rl

® Widerstandsihiges Kunsfaseruch GEHAUSE=-FARBE

- abwraschbar

= schwer entllammbar B1 = | Farh-
W Schrauben sichtbar L - el aplionen

W (ehduseposition verstalibar
- Passt Ml 2lle Tdren
W 1000000 Prifeyklen

___ Standard-Linga | 1925 mm (lagerlings)

| Maximale Lieferliinga | 2500
MATERIALIEN T Mindetiog] tomn

' I-E_-— .'E.! ] - J | '_ _ﬂqﬁ;: E::iﬁ:irlx:auhen inkl.
TUHAHTEH Auszugslinge | 250 mm
LD -5 (s Pl
GEPRIFTE UUA“TﬁT AUSSCHREIBURGSTEXT

| Ir||_md:|ulz-mlh PR 5800 [8a51¢) 2er Scherung der Gegenbangssie an der Nebmucklpdkan e
| | lrll.lllh.llln. Lutzmalkich aul konslante Spaneure deheadas Sccmls, Bebssquagsdan g
| Q @ehduenilig mit Lasghcher oum Wachilelen des Balio, #ifil sun Muminkim, (erlGcen: ehudn £r1,
| Edekitahl doaden, Puberdeshichio B W16, 9037, TELE (bitle aurmdtin). Abdedeg s Eumiily
| 5o, hapegsage B0mm, feushenmmend BL g, Farte schwarr, Sandard Lirge 1925 mm {1§e
:msuﬂl-.n fuch 08 18101 miz BAM 2308 oder Falirge ewiecken 310 non and 15080 s Mhille samwdh
#

. o

-

Jemeenschurs | o 7

Auf den Widerspruch der Antragsgegnerin hat das Landgericht die Beschlussverfiigung 36
aufgehoben und den Antrag zurtickgewiesen mit der Begrindung, dass sich die

Antragstellerin rechtsmissbrauchlich verhalten habe, indem sie zum einen von vornherein
beabsichtigt gehabt habe, die Antragsgegnerin durch Zustellung auf der Messe im Marz 2016

bei ihrem Messeauftritt zu behindern und deren Innovation zum Teil als eigene vorzustellen

und zum anderen indem sie im Verflgungsverfahren auf Nachfragen des Gerichts nur

lickenhaft bis unwahr vorgetragen habe. Dagegen richtet sich die Berufung der

Antragstellerin, die ihre erstinstanzlichen Antrage weiterverfolgt.
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Die Antragsgegnerin verteidigt das erstinstanzliche Urteil und vertieft inren bisherigen Vortrag
zum Rechtsmissbrauch.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zulassig, aber nur zum Teil
begrindet.

1. Es fehlt nicht an der erforderlichen Prozessfiuihrungsbefugnis; Rechtsmissbrauch kann
vorliegend nicht bejaht werden.

a. Die Antragstellerin hat einen Monat nach Kenntnisnahme von der Verletzung den Erlass
einer einstweiligen Verfligung beantragt und wieder etwa einen Monat spéter zugestellt.
Dazwischen kam die Bitte des Verfahrensbevollmachtigten der Klagerin an das Landgericht,
der Antragsgegnerin keine Kostennote auszustellen, um die Zustellung auf der Messe nicht
zu gefahrden. Daraus folgt, dass beabsichtigt war, auf der Messe zuzustellen. Dass die
Klagerin dann doch vor der Messe an die Rechtsanwalte zugestellt hat, war dadurch
begriindet, dass man festgestellt hatte, dass die Antragsgegnerin ohnehin schon von der
Beschlussverfugung Kenntnis erlangt hatte. Der zeitliche Ablauf zeigt zwar, dass die
Antragstellerin es nicht sehr eilig hatte. Sie hat jedoch alle Fristen eingehalten, so dass weder
mangelnde Dringlichkeit noch Rechtsmissbrauch allein wegen des zeitlichen Ablaufs
begrindbar sind.

b. Dass trotz Anwaltsbestellung zunachst nicht den deutschen Anwalten gegeniber zugestellt
worden ist, erklart sich durch die Angabe in der Anwaltsbestellung, in der nur auf die
Abmahnung Bezug genommen worden war. Zwar ist — worauf die Antragsgegnerin und das
Landgericht zu Recht abgestellt haben — die als Anlage zur Anwaltsbestellung vorgelegte
Vollmacht vollumfassend, so dass von einer wirksamen Zustellung an die Anwalte
ausgegangen worden ware. Aber da im Anschreiben nur die Abmahnung erwahnt worden ist,
konnte und durfte die Antragstellerin noch Zweifel haben. Es war aus ihrer Sicht jedenfalls
nicht vollig unzweifelhaft, dass die deutschen Verfahrensbevollméchtigten auch fur das
Verfugungsverfahren mandatiert und empfangsberechtigt waren.

c. Neben der zeitlichen Komponente hat das Landgericht darauf abgestellt, dass der Vortrag
der Antragstellerin bewusst lickenhaft gewesen sei und letztlich die Antragstellerin auf der
Messe Innovationen vorgestellt habe, die sich als Nachahmungen der technischen Innovation
der Antragsgegnerin dargestellt hatten.

aa. Ersteres durfte auf einem Missverstandnis beruhen. Die Antragstellerin ist trotz der
Nachfrage des Landgerichts wie selbstverstandlich davon ausgegangen, dass eine gewisse
Orientierung an den Maf3en und Formen von Standard-Turbandern vorgegeben ist. Sie wollte
allerdings verdeutlichen, dass dennoch eine vollstandig identische oder quasi identische
Nachahmung — wie sie sie der Antragsgegnerin vorwirft - nicht zwingend sei. Sie wollte ihre
Ansicht herausstellen, dass dieser hohe Grad an Anndherung nicht funktional bedingt sei.

Die Reaktion der Antragstellerin auf die Hinweise der Kammer (BI. 120) zeigt, dass die
Antragstellerin zunachst pauschal behauptet hat, die MalRe und Formen seien ,abanderbar
und nicht durch den Einsatz an standardisierte Ttren und den dort vorgegebenen Mal3e wie
Turhohe und Offnungswinkel der Tir vorgegeben®. Diese Auskunft hat das Landgericht als
lickenhaft bis unzutreffend angesehen. Danach folgten jedoch in den Ausfiihrungen der
Antragstellerin Beispiele, wie und in welchem Umfang sie die vorerwéhnte Abanderbarkeit
verstand. Die Antragstellerin flhrte beispielsweise eine strukturierte oder geriffelte
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Oberflache, andere Farben und/oder Materialien, andere Wandstarken, andere Lange der
Stege als Alternativen aus. Die Antragstellerin hat demnach auf den Hinweis der Kammer
nicht derart reagiert, dass sie den Satz, dass die MalRe und Formen abanderbar seien, isoliert
stehen gelassen hatte, sondern sie hat vielmehr erlauternde Beispiele genannt, aus denen
sich ergab, dass die Formen und Mal3e grundséatzlich nicht vollig frei wahlbar sind, sondern
lediglich in einem gewissen geringen Umfang, und dass der Vorwurf an die Antragsgegnerin
dahin ging, den ihr zur Verfiigung stehenden Gestaltungsrahmen nicht ausgeschopft zu
haben.

Das Argument des lickenhaften Vorbringens bzw. des falschen Vortrags lasst sich daher 46
nicht halten und kann im Rahmen der Prufung des Rechtsmissbrauchs nicht berticksichtigt
werden.

bb. Weiter hat das Landgericht mitberiicksichtigt, dass die Antragstellerin bewusst den a7
Messeaulftritt der Antragsgegnerin verhindert habe, um eigene Innovationen vorstellen zu

konnen, die von den Innovationen der Antragsgegnerin tUbernommen worden seien. Hierzu

hat die Antragstellerin in ihrer Berufungsbegriindung vorgetragen, dass die drei Innovationen
bereits aus 2015 stammten und es nicht méglich sei, eine Produktion binnen eines Zeitraums

von 2 Monaten umzustellen (Zeitpunkt Kenntniserlangung bis zur Messe im Méarz), was
einleuchtet. Dass und wie die Antragstellerin ab Kenntnis der Innovationen der

Antragsgegnerin im Januar 2016 ihre Produktion bis Marz 2016 umstellen konnte, ist nicht

naher dargetan.

Die Antragstellerin hat zwar in erster Instanz zu dem Vorwurf der Nachahmung keine Stellung 48
genommen. Dieser Punkt war jedoch von der Kammer in der mindlichen Verhandlung auch

nicht angesprochen worden. Dass dieser Punkt entscheidungserheblich sein wiirde, konnte

die Antragstellerin nicht erkennen. Erst mit dem Urteil ist ihr die Bedeutung des Vorwurfs im
Rahmen des Rechtsmissbrauchs bewusst geworden. Hatte die Kammer darauf hingewiesen,

dass die Nachahmungsfrage fur die Frage des Rechtsmissbrauchs von Bedeutung sein

wurde und nicht nur der Zeitablauf und das lickenhafte Vorbringen, hatte die Antragstellerin —

so ihr Vortrag in der Berufungsbegriindung — bereits in erster Instanz dazu vorgetragen, so

dass die Antragstellerin nicht mit diesem weiteren Vortrag ausgeschlossen werden kann, 8§

531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

2. Die Unterlassungsantrage sind, soweit sie auf das Urheberrecht und auf Irrefihrung nach 8 49
5 Abs. 1 UWG gestitzt sind, begrindet, soweit sie auf 8 4 Nr. 3 UWG gestlitzt sind,
unbegriindet.

a. Der Unterlassungsantrag zu I. 1 ist unbegrindet, auch soweit die O- und D-Profile 50
betroffen sind. Der Antragstellerin steht kein Unterlassungsanspruch gem. den 88 3 Abs. 1, 4

Nr. 3aund b, 8 Abs. 1, 3 Nr. 1 UWG zu. Es liegt weder die Gefahr einer betrieblichen
Herkunftstauschung vor noch einer Rufausbeutung oder —schadigung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Vertrieb eines nachahmenden 51
Erzeugnisses wettbewerbswidrig sein, wenn das nachgeahmte Produkt tber wettbewerbliche
Eigenart verfiigt und besondere Umstande hinzutreten, die die Nachahmung unlauter

erscheinen lassen. So verhdlt es sich, wenn die Nachahmung geeignet ist, eine
Herkunftstduschung hervorzurufen und der Nachahmer geeignete und zumutbare

Malinahmen zur Vermeidung der Herkunftstauschung unterlasst. Dabei besteht eine
Wechselwirkung zwischen dem Grad der wettbewerblichen Eigenart, der Art und Weise und

der Intensitat der Ubernahme sowie den besonderen wettbewerblichen Umstanden, so dass

bei einer gréBeren wettbewerblichen Eigenart und einem hoheren Grad der Ubernahme



geringere Anforderungen an die besonderen Umsténde zu stellen sind, die die
Wettbewerbswidrigkeit der Nachahmung begrinden und umgekehrt (BGH, WRP 2010, 94 =
GRUR 2010, 80 Tz. 21 — LIKEaBIKE; WRP 2012, 1379 = GRUR 2012, 1155 Tz. 16 —
Sandmalkasten; WRP 2013, 1188 = GRUR 2013, 951 Tz. 14 — Regalsystem; WRP 2013,
1339 = GRUR 2013, 1052 Tz. 15 - Einkaufswagen lll; Senat, GRUR-RR 2014, 25, 26 f. —
Kinderhochstuhl ,Sit up®, jeweils m. w. N.).

aa. Bei den Profilen der Antragsgegnerin handelt es sich um Nachahmungen. Dass die 52
Antragsgegnerin die Produkte der Antragstellerin nicht gekannt hatte, als sie ihre Produkte
erstellte, wird nicht behauptet.

bb. Eine wettbewerbliche Eigenart der Profile der Antragstellerin ist zu bejahen. Ein 53
Erzeugnis besitzt wettbewerbliche Eigenart, wenn die konkrete Ausgestaltung oder

bestimmte Merkmale des Erzeugnisses geeignet sind, die interessierten Verkehrskreise auf

seine betriebliche Herkunft oder seine Besonderheiten hinzuweisen (BGH,GRUR 2010, 80

Rn. 23 - LIKEaBIKE; GRUR 2013, 951 Rn. 19 - Regalsystem; GRUR 2013, 1052 Rn. 18 -
Einkaufswagen Ill, WRP 2015, 1090-1095, Rn. 10 — Exzenterzahne - juris).

Die Gestaltung der Profile, die zwar technisch bedingt ist, nimmt — anders als technisch 54
zwingende Lésungen - auch an der Begriindung der wettbewerblichen Eigenart teil.
Technisch notwendige Merkmale kdnnen aus Rechtsgriinden keine wettbewerbliche Eigenart
begriinden. Die Ubernahme solcher — nicht oder nicht mehr unter Sonderrechtsschutz
stehender Gestaltungsmerkmale ist mit Rucksicht auf den Grundsatz des freien Stands der
Technik wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden. Handelt es sich dagegen nicht um
technisch notwendige Merkmale, sondern nur um solche, die zwar technisch bedingt, aber
frei austauschbar sind, ohne dass damit Qualitatseinbul3en verbunden sind, kdnnen sie eine
wettbewerbliche Eigenart (mit) begriinden, sofern der Verkehr wegen dieser Merkmale auf
die Herkunft der Erzeugnisse aus einem bestimmten Betrieb Wert legt oder mit ihnen gewisse
Qualitatserwartungen verbindet (BGH, WRP 2015, 1090-1095, Rn. 18 f.- juris).

Da es seit Jahrzehnten kaum andere Fingerschutzprofile aus Metall gab und die Profile der 55
Antragstellerin auf dem deutschen Markt unstreitig verbreitet und bekannt sind, ist die
Gestaltung der Profile, auch wenn sie sich als schlichte, auch technisch bedingte L6sungen
darstellen, geeignet auf die betriebliche Herkunft hinzuweisen. Die U-Profile der
Antragstellerin weisen insoweit wettbewerbliche Eigenart auf, als dass sie mit einem
besonderen ,Innenleben” ausgestattet sind, das fir ihre Montageart erforderlich ist. Die O-
Form mit Steg bzw. D-Form mit Steg sind schlicht und sowohl was den Steg, als auch die
nach auf3en hin sichtbare runde Form betrifft, zwar technisch bedingt, jedoch nicht technisch
notwendig. Allein technisch notwendig ist eine Befestigungsmdglichkeit des Profils an der
Tlrzarge oder nach Bedarf am Turblatt und ein nach aul3en runder Abschluss entlang den
Turbandern. Weder die U-, die O- noch die D-Form sind — wie die Antragstellerin in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat demonstriert hat — aus technischer Sicht zwingend
notwendig. Es gibt — wenn auch kleine — Gestaltungsspielraume, die die Antragsgegnerin
nicht ausgeschopft hat.

Aufgrund der langjahrigen und erfolgreichen Marktprasenz der Antragstellerin ist auch davon 56
auszugehen, dass der interessierte Verkehr mit der Gestaltung der Profile den Betrieb der
Antragstellerin verbindet.

Dass es im wettbewerblichen Umfeld Profile in &hnlicher Gestaltung gébe, die die 57
wettbewerbliche Eigenart zu schwachen geeignet sind, hat die Antragsgegnerin weder
behauptet noch glaubhaft gemacht. Vor dem Hintergrund, dass es kaum andere



Fingerschutzprofile auf dem Markt gab, ist von einer durch die tatsachliche Bekanntheit
gesteigerte, hohe wettbewerbliche Eigenart auszugehen.

cc. Soweit die Antragsgegnerin die Gestaltung der Profile Gbernommen hat, handelte sie
unlauter, wenn eine betriebliche Herkunftstauschung vermeidbar wére. Bei einer (nahezu)
identischen Nachahmung gelte — so der BGH - im Hinblick auf die Zul&ssigkeit der
Ubernahme von Merkmalen, die dem freien Stand der Technik angehéren und der
angemessenen Losung einer technischen Aufgabe dienten, ein strengerer Mal3stab als bei
einem geringeren Grad der Ubernahme (BGH, GRUR 2010, 80, Rn. 27 — LIKEaBIKE; GRUR
2012, 1155, Rn. 39 — Sandmalkasten). Bei einer nahezu identischen Ubernahme koénne sich
ein Nachahmer grundséatzlich nicht darauf berufen, er habe lediglich eine nicht unter
Sonderrechtsschutz stehende angemessene technische Losung tiibernommen (vgl. BGH,
GRUR 1981, 517, 519 — Rollhocker; GRUR 1999, 1106, 1108 — Rollstuhlnachbau; GRUR
2002, 86, 90 — Laubhefter; GRUR 2009, 1073 Rn. 15 — Ausbeinmesser). Wirde die
Ubernahme solcher Merkmale zu einer (nahezu) identischen Nachahmung fiihren, sei es
einem Wettbewerber regelmallig zuzumuten, auf eine andere angemessene technische
Losung auszuweichen, wenn er der Gefahr einer Herkunftstauschung nicht auf andere Weise
— etwa durch eine (unterschiedliche) Kennzeichnung seiner Produkte — entgegenwirken kann
(BGH, a.a.O., Rn. 36 — Exzenterzahne).

aaa. Dass die Gestaltung der Profile technisch notwendig sei, behauptet auch die
Antragsgegnerin nicht. Sie hélt diese Gestaltung allerdings fur die beste Lésung. Wenn
jedoch keine technische Notwendigkeit vorliegt und damit ein gewisser, wenn auch sehr
enger Gestaltungsspielraum besteht, ist es der Antragsgegnerin grundsatzlich zuzumuten auf
eine abweichende Gestaltung zurlickzugreifen. Dies hat sie im Fall der U-Profile getan, indem
sie durch einen anderen Montagemodus bedingt, das Innenleben ihrer U-Profile anders als
die der Antragstellerin ausgestaltet hat. Auch wenn die auf3ere Form des U-Profils
beibehalten wurde, ist aufgrund der unterschiedlichen Montageart und der damit
verbundenen unterschiedlichen Innengestaltung eine nur nachschaffende Nachahmung im
Fall der U-Profile gegeben. Da Handwerker, die die Fingerschutzprodukte einbauen, sich
nicht - jedenfalls nicht in erster Linie - an der asthetischen Gestaltung eines Produkts
orientieren, sondern vor allem auf die technischen Voraussetzungen sowie auch Qualitat und
einfache Montierbarkeit achten, reichen Unterschiede in der Montage aus, um einer
Herkunftstauschung entgegenzuwirken. Eine andere Art der Anbringung als bisher bekannt,
fallt auf und fuhrt dazu, sich ndher mit den Produkten zu befassen und wirkt insoweit der
Gefahr der betrieblichen Herkunftstauschung entgegen.

bbb. Anders ist dies bei den D- und O-Profilen, die in ihrer Gestaltung eine nahezu identische
Nachahmung darstellen. Diese unterscheiden sich nicht und weisen durch die Verwendung
der Bezeichnungen D- und O-Profil noch auf die bisher auf dem Markt bekannten Produkte
der Antragstellerin hin.

Die Antragsgegnerin hat jedoch anderweitige Malinahmen, namlich die Kennzeichnung der
Umverpackungen und die Wahl des Vertriebs Uber Fachhéandler, ergriffen, um einer
Herkunftstduschung vorzubeugen. In der Regel reicht zwar eine unterschiedliche
Kennzeichnung auf den Umverpackungen nicht aus, um einer Herkunftstduschung zu
vermeiden. Im vorliegenden Fall, in der die Herkunftstduschung aus Sicht der
angesprochenen Verkehrskreise, zu denen unstreitig Fachhandler und Handwerker gehéren,
zu beurteilen ist, reicht die Art des gewahlten Vertriebs und die Kennzeichnung der
Umverpackungen ausnahmsweise aus. Die Profile werden nicht unverpackt, etwa als
Mitnahmeprodukte in Baumarkten, angeboten, sondern werden vom Fachhandler bestellt und
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bezogen. Unstreitig ist weiter, dass weder bei der Ausschreibung eines Architekten
Herstellernamen genannt werden noch bei den auf diese Ausschreibungen folgenden
Angeboten der Handwerker. Bei Ersterem werden nur die Anforderungen genannt, die erfullt
werden mussen, bei Letzterem werden — so unstreitig — nur Preise genannt. Damit werden
jedenfalls im Rahmen von Ausschreibungen weder die Trager und Betreiber von
Einrichtungen noch die Architekten Erwartungen hinsichtlich der betrieblichen Herkunft der
Profile hegen. Allein die Handwerker, denen die Produkte der Antragstellerin bekannt sind,
und die sie mdglicherweise bei der Anfrage an den Fachhandler erwarten, kbnnten getauscht
werden, wenn ihnen statt der erwarteten Produkte der Antragstellerin die der Antragsgegnerin
angeboten werden. Da die Produkte der Antragsgegnerin jedoch entweder in Katalogen
bestellt werden oder der Fachhéandler auf die ihm gezeigte Ausschreibung hin diese bestellt
und sie dem Handwerker in den jeweiligen Umverpackungen tberlasst, erkennen
Handwerker anhand der Kennzeichnung auf den Umverpackungen, aus welchem Hause die
Produkte stammen. Es ist auch unstreitig, dass die Antragsgegnerin im Bereich von
Turabdichtungen seit Jahren auf dem deutschen Markt tatig und bekannt ist. Spatestens
wenn der Handwerker die Marke der Antragsgegnerin auf der Umverpackung der Profile
sieht, erkennt er die betriebliche Herkunft. Anhaltspunkte daftr, dass er bei einer Marke eines
ihm im Bereich Turabdichtungen als Herstellerin bekannten Unternehmens von einer
Handelsmarke ausgehen wird oder von gesellschaftsrechtlichen oder sonstigen
wirtschaftlichen Verflechtungen der Parteien, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

ccc. Soweit die Antragstellerin in der Berufung behauptet, dass auch Betreiber und Trager
von Einrichtungen selbst sich um Angebote im Bereich Fingerschutzprodukte kimmern
wurden, kann dahinstehen, ob dieses Vorbringen verspatet ist. Zwar gehen die im Schriftsatz
vom ,076.10.2016" aufgefuihrten Stellen aus dem erstinstanzlichen Vorbringen, nicht wie
nunmehr vorgetragen dahin, dass die Betreiber und Trager der Einrichtungen selbst sich auf
Messen informieren wirden. Selbst wenn man dies unterstellt, ist auf Messen ebenfalls eine
betriebliche Herkunftstauschung ausgeschlossen, da auf einer Messe auch dem
Endabnehmer stets vor Augen steht, vor welchem Stand welches Unternehmens er sich
befindet. Wenn ein Endabnehmer den Markt nicht ndher kennt, wird er - wenn er an den
Standen beider Parteien dieselben bzw. nahezu identischen Profile sieht - davon ausgehen,
dass es sich um eine in diesem Bereich Ubliche Gestaltung handelt, die von mehreren
Herstellern identisch angeboten wird. Weshalb er — ohne Marktkenntnis - annehmen sollte,
dass die Profile der Antragsgegnerin solche der Antragstellerin sind, wenn er vor den
jeweiligen Standen der Parteien steht, ist nicht naher dargetan.

ddd. Die Gefahr einer etwaigen ,post-sale-confusion* ist ebenfalls ausgeschlossen. Im
verbauten Zustand sieht man nur die Rundung der Profile, die im besten Fall so aussehen
sollen wie die Turb&nder. Wenn nun Handwerker oder Betreiber der L bzw. Besucher der
Einrichtung, die den Turbandern optisch entsprechenden Profile sehen, wissen sie nicht, wie
diese Ahnlichkeit erreicht wird und wie die eingebauten Profile aussehen. Sie sehen nur, dass
die Profile — wie beabsichtigt - wie die Turbénder aussehen. Dass sie dabei wissen oder
annehmen werden, es handele sich dabei um Profile eines bestimmten Herstellers, erscheint
wenig lebensnah und wird von den Parteien auch nicht behauptet.

In Bezug auf die Fachkreise, die allein mit den Angeboten der Parteien in Berihrung
kommen, ist die Gefahr einer Herkunftstauschung trotz der hohen wettbewerblichen Eigenart
und der teilweise nahezu identischen Ubernahme der Gestaltung aufgrund der
Besonderheiten des Vertriebs und der Kennzeichnung der Umverpackungen jedenfalls
ausgeschlossen.
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dd. Eine unangemessene Ausnutzung der Wertschéatzung der Profile der Antragstellerin nach
8 4 Nr. 3b UWG scheidet ebenfalls aus.

Aufgrund der jahrelangen erfolgreichen Marktprasenz kann zwar unterstellt werden, dass die
Produkte der Antragstellerin Gber einen guten Ruf verfigen. Eine unlautere Rufausnutzung
liegt vor, wenn die Eigenart und die Besonderheit des Originalerzeugnisses zu
Qualitatserwartungen fuhren, die diesem Produkt zugeschrieben werden und der
Nachahmung deshalb zugutekommen, weil der Verkehr sie mit dem Original verwechselt (vgl.
nur BGH, Urteil vom 15.4.2010- | ZR 145/08, WRP 2010, 1465 ff., Rn. 41). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine unlautere Rufausbeutung allerdings auch
ohne Tauschung der angesprochenen Verkehrskreise auf einer Anlehnung an die fremde
Leistung beruhen, die eine erkennbare Bezugnahme auf den Mitbewerber oder seine
Produkte erfordert. Die Frage, ob hierdurch eine Gutevorstellung unangemessen ausgenutzt
wird, ist jeweils im Wege einer Gesamtwuirdigung zu beantworten, bei der alle relevanten
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der Grad der Anlehnung sowie die Starke des Rufs
des nachgeahmten Produkts, zu bertcksichtigen sind. Dabei kann grundsatzlich schon die
Annédherung an die verkehrsbekannten Merkmale eines fremden Produkts als solche zu einer
fur die Annahme einer Rufausbeutung erforderlichen Ubertragung der Gitevorstellungfihren.
Allerdings reicht fir eine Rufausbeutung nicht aus, wenn lediglich Assoziationen an ein
fremdes Produkt und damit Aufmerksamkeit erweckt werden (BGH a.a.O. Rn. 42 m.w.N.).

In Anbetracht der fehlenden Herkunftstauschung ist nicht festzustellen, dass eine
Ubertragung des guten Rufs der Produkte der Antragstellerin auf die der Antragsgegnerin
stattfindet. Wenn dem angesprochenen Verkehrskreis bewusst ist, dass die Produkte aus
unterschiedlichen Unternehmen stammen, wird nicht ohne weiteres eine Ruflibertragung
stattfinden. Dass Interesse der Antragsgegnerin mit den bisher auf dem Markt bekannten
Produkten in &hnlicher bzw. teilweise identischer Ausgestaltung konkurrieren zu wollen,
uberwiegt das Interesse der Antragstellerin daran, die bisher genutzten und gut im Markt
eingefiihrten Gestaltungen allein zu verwenden.

ee. Auch eine Beeintrachtigung des Rufs der Profile der Antragstellerin findet nicht statt. Dass
die Profile der Antragsgegnerin von minderer Qualitat waren, ist nicht behauptet worden. Ob
sie Uberhaupt — aufgrund von Rabatten — guinstiger sind, ist bereits streitig, so dass eine
Beeintrachtigung der Wertschéatzung, die dem Original entgegengebracht wird, nicht
festgestellt werden kann.

b. Der Unterlassungsantrag zu I. 2 bzgl. der Fingerschutzrollos ist ebenfalls unbegrindet.

Die Gestaltung der Schutzrollos ist bereits nicht identisch Gbernommen. Die konkrete
Ausgestaltung unterscheidet sich derart, dass die Gehauseformen bei der Antragsgegnerin
bei allen Schutzrollos dieselbe, von den Gehauseformen der Rollos der Antragsgegnerin
unterschiedliche Gestaltung aufweisen. Die Gehause aller Rollos der Antragsgegnerin sind
gleichermalRen halbkreisformig; die der Antragstellerin haben unterschiedliche Gehause mit
asymmetrischen Formen, teilweise mit Einbuchtungen.

Eine Herkunftstauschung oder Rufausbeutung oder —beeintrachtigung ist nicht gegeben.
Selbst wenn eine wettbewerbliche Eigenart der Schutzrollos der Antragstellerin aufgrund der
jahrelangen Marktprasenz und — bekanntheit zu bejahen ist, hat die Antragsgegnerin den
vorhandenen Gestaltungsspielraum genutzt und Gestaltungselemente abgeandert und so der
Gefahr der Herkunftstauschung vorgebeugt. Dass dieselben Langen der Rollos und der
Ausziehstoffe angeboten werden, fuhrt nicht zu einer Herkunftstauschung, weil diese
Langenmalle die wettbewerbliche Eigenart der Rollos der Antragstellerin nicht mit begriinden.
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Da sich die unterschiedlichen Langen aus Sicht des angesprochenen Verkehrskreises
erkennbar aus den unterschiedlichen Langen der Turen bzw. der Hohe der Anbringung
ergeben, hat der Verkehr keinen Anlass, von den angebotenen Langen auf eine bestimmte
betriebliche Herkunft zu schlieen.

Im Ubrigen gilt zur betrieblichen Herkunftstauschung der angesprochenen Verkehrskreise 72
sowie zur Rufausbeutung/-beeintrachtigung das zu den Profilen Ausgefthrte.

c. Der Antrag zu I. 3 ist begriindet gem. den 88 97 Abs. 1 S. 1, 23 UrhG. Nach 8§ 97 Abs. 1S. 73
1 UrhG kann, wer das Urheberrecht oder ein anderes nach dem UrhG geschiitztes Recht
widerrechtlich verletzt, von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung, bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Es liegt eine
Veroffentlichung und Verwertung einer unfreien Umgestaltung ohne Einwilligung des

Urhebers vori.S.d. § 23 S. 1 UrhG.

aa. Soweit in der Beschlussverfiigung der Zusatz ,wie nachstehend eingeblendet” fehlt, fihrt 74
dies nicht zur Unbestimmtheit des Antrags. Es handelt sich ersichtlich um eine offensichtliche
Auslassung. Dass der Antrag von vornherein auf die konkrete Verletzungsform bezogen sein
sollte, ergibt sich daraus, dass dem Antrag die Einblendung der konkreten Verletzungsform,

wenn auch ohne Erlauterung, folgt. Der Einblendung hatte es nicht bedurft, wenn sich die
Unterlassung nicht — wie bei den anderen Antréagen auch - auf die nachstehend

eingeblendete konkrete Verletzungsform beziehen sollte.

bb. Soweit die Antragsgegnerin hinsichtlich der tbernommenen Darstellung die erforderliche 75
Schutzhéhe bestreitet, weil die Zeichnung als solche von Dritten stamme und die
Antragstellerin lediglich in bereits vorhandene Zeichnungen die Darstellung von Handen
eingefligt habe, ist durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung der bei der
Antragstellerin angestellten Zeugin X glaubhaft gemacht, dass die Zeichnungen insgesamt
von ihr erstellt worden sind. Zwar wurde in der Antragsschrift zunachst nur behauptet, dass
die Zeichnungen von einem Angestellten erstellt worden seien, ohne Namensnennung und
Glaubhaftmachung. Da der Vortrag hinsichtlich des Urhebers jedoch bereits in erster Instanz
schlissig war, handelt es sich im Ubrigen lediglich um eine Konkretisierung, die nicht neu
1.S.d. 8 531 Abs. 2 ZPO ist. Neu ist Vorbringen, das in erster Instanz nur angedeutet wurde
und erst im Berufungsrechtszug substantiiert wurde, anders, wenn ein in erster Instanz
bereits schlissiges Vorbringen zusatzlich konkretisiert oder erlautert wird (Thomas/Putzo-
Reichold, ZPO, 31. Aufl. § 531 Rn. 13 m.w.N.).

Soweit die Zeichnung insgesamt von der Angestellten stammt, ist von einer ausreichenden 76
Schopfungshéhe auszugehen. Bei Werken gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG, Darstellungen
wissenschaftlicher oder technischer Art, wird eine personliche geistige Schépfung
vorausgesetzt. Es wird jedoch ein geringeres Mal3 an eigenschopferischer Pragung verlangt
(Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl., 8 2 Rn. 228). Andererseits ist damit auch ein engerer
Schutzbereich verbunden. Die Darstellung einer Tur in der Draufsicht ist zwar im Turbereich
bekannt, aber die Art der Darstellung ist etwas unterschiedlich. Da es gerade um den Bereich
der Turbander geht, ist dieser Bereich bei der Antragstellerin durch den geringen
Offnungswinkel deutlicher dargestellt und durch die Darstellung der Hande der
Gefahrenbereich gesondert hervorgehoben. Auch das von der Antragsgegnerin als
Anlagenkonvolut AG55 vorgelegte Beispiel unterscheidet sich von der Zeichnung der
Antragstellerin entscheidend dadurch, dass die Tur bei der Antragstellerin nach oben hin mit
nur einem geringen Offnungswinkel gedffnet wird und sich die HauptschlieRkante rechts
befindet und die Bandseite oben. In der Beispielszeichnung 6ffnet sich die Tur jeweils mit
einem groReren Offnungswinkel nach unten mit der Bandseite unten bzw. im unteren der



beiden Beispielszeichnungen mit der Hauptschliel3kante auf der linken Seite. Die Darstellung
von Handen fehlt ganz.

Den Aufbau in der Zeichnung der Antragstellerin sowie die zur Verdeutlichung der
Gefahrenzone verwendeten Gestaltungen hat die Antragsgegnerin tbernommen. Auch wenn
die Darstellung im Einzelnen etwas abweicht, sind doch die Abweichungen so gering, dass es
sich nicht um eine freie Bearbeitung nach § 24 Abs. 1 UrhG handelt, sondern um eine
Umgestaltung i.S.d. 8 23 UrhG. Das Original verblasst nicht hinter der angegriffenen
Darstellung, weil durch die Ubernahme der Draufsicht auf Tir und Zargen mit Turklinken
nebst der Darstellung von Handen im Bereich der Nebenschliel3kante sowohl auf der Band-
als auch auf der Gegenbandseite unter Ubernahme des nur geringen Offnungswinkels nach
oben mit der Hauptschliel3kante auf der rechten Seite kein ausreichender Abstand zwischen
den beiden Darstellungen gewahrt wird.

d. Der Antrag zu I. 4 ist ebenfalls begriindet aus 88 97 Abs. 1, 23 UrhG. Fir die Abbildung
eines Blendrahmens fir eine Alumiumprofiltir und eine flachenbiundige Profiltir mit
Stangengriff gilt das zu c. Gesagte entsprechend. Die Antragsgegnerin hat die beiden
Zeichnungen nahezu identisch Ubernommen und damit eine unfreie Bearbeitung
vergffentlicht und verwertet.

e. Der Antrag zu 5 bzgl. der Ubersicht verschiedener Anwendungsbeispiele ist aus den oben
genannten Griinden ebenfalls begrindet.

f. Die Auslobung ,Fur jedes Tir-/Bandsystem geeignet® ist irrefiihrend nach § 5 UWG, so der
Unterlassungsanspruch der Antragstellerin begriindet ist aus den 88 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1,
8 Abs. 1, 3 Nr. 1 UWG. Es ist zwar unstreitig, dass grundsatzlich eine Anwendung fur jedes
Tur-/Bandsystem moglich ist. Es ist aber ebenso unstreitig, dass es fur die Anwendung etwa
auf Glasturen vorheriger Unterlegungsmalinahmen bedarf. Da die Auslobung im
Zusammenhang mit der Bewerbung des Schnellmontage-Systems verwendet wird, ist die
Auslobung in der uneingeschréankten Art jedenfalls irreflihrend. Denn wenn bei bestimmten
Turen Unterlegungsmal3nahmen erforderlich sind, wird die Erwartung des Verkehrs einer
Schnellmontage-Mdoglichkeit bei jedem Tir-/Bandsystem enttauscht.

g. Die Bewerbung des Rollos FSR 5000 [Basic] als ,bewéhrtes Standard-Rollo* ist ebenfalls
irrefihrend, weil unzutreffend. Da das Rollo FSR 5000 [Basic] unstreitig erst seit Januar 2016
auf dem deutschen Markt erhéltlich ist, kann es sich aus Sicht des angesprochenen Verkehrs
noch nicht bewahrt haben. Dass im Zusammenhang mit dieser Werbeaussage auf interne
Tests Bezug genommen wird, &ndert an der Beurteilung nichts. Denn der angesprochene
Verkehr, seien es Fachhandler und Handwerker seien es Trager von Kindertagesstatten,
versteht unter einem bewéahrten Standard-Rollo die Bekanntheit und Bewahrtheit auf dem
Markt und nicht lediglich in unternehmensinternen Tests.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Das Urteil ist gemaf § 542 Abs. 2 S.
1 ZPO mit seiner Verkindung rechtskraftig.
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