-
Oberlandesgericht Kéin, 6 U 103/15 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

15.01.2016

Oberlandesgericht Kéln

6. Zivilsenat

Urteil

6 U 103/15
ECLI:DE:OLGK:2016:0115.6U103.15.00

Vorinstanz: Landgericht Bonn, 16 O 38/14
Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das am 10.06.2015 verkiindete
Urteil der 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Bonn —
16 O 38/14 — wird
zuruckgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin
auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Grunde
l. 2
Die klagende Wettbewerbszentrale nimmt den Beklagten wegen der Verwendung des 3
folgenden Briefkopfes
(Datei/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich) 4
in einem am 22.01.2014 fir die H Versicherung erstellten Schadensbericht auf Unterlassung 5

in Anspruch.


http://www.nrwe.de

Der Beklagte ist ein staatlich geprufter Bautechniker. Er ist berechtigt, die Logos ,Certification
Euro-Zert* und ,EU Qualified Experts” zu verwenden. AuRerdem war er im Januar 2014 vom
TUV als Sachverstandiger fiir die Erkennung, Bewertung und Sanierung von
Schimmelpilzbelastungen zertifiziert.

Die Klagerin hat in erster Instanz die Bezeichnung als ,zertifizierter Bausachverstandiger”
sowohl mit als auch ohne Hinzufiigung des Hinweises , TUV* als nach § 5 UWG irrefiihrend
beanstandet. Es werde der unrichtige Eindruck erweckt, dass der Beklagte umfassend
sachverstandig auf dem gesamten Gebiet des Bauwesens und auch entsprechend
umfassend vom TUV zertifiziert worden sei.

Der Beklagte hat die Aktivlegitimation der Klagerin bestritten und zur Sache selbst
vorgetragen, dass durch die allgemeine Bezeichnung ,Bausachverstandiger niemand
irregefihrt werde. Auf3erdem habe er den beanstandeten Briefbogen nur intern und nicht im
geschéftlichen Verkehr verwendet, so dass es jedenfalls an der Spirbarkeit seines Handelns
fur die Wettbewerber fehle.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 10.06.2015, auf das wegen der weiteren Einzelheiten
gemal 8§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Sie beanstandet nunmehr
nur noch die Auslobung ,zertifizierter Bausachverstandiger (TUV ...)" als irrefilhrend. Dem
angesprochenen Verkehr werde mit den beiden im Briefkopf enthaltenen Hinweisen auf den
TUV suggeriert, dass der Beklagte von diesem zum einen als Sachverstandiger fur Feuchte-
und Schimmelpilzbelastung zertifiziert sei und zum anderen darliber hinausgehend als Bau-
Sachverstandiger.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, zu unterlassen, bei geschéaftlichen Handlungen mit nachfolgender
wort- oder inhaltsgleicher Angabe zu werben:

LZertifizierter Bausachverstandiger®
mit Hinzufiigung der Bezeichnung , TUV*,
wenn dies geschieht wie in der Anlage K1.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass soweit die Klagerin den Begriff ,zertifizierter
Bausachverstandiger ohne Hinzufligung der Bezeichnung , TUV* nicht mehr in Frage stelle,
eine Teilklagericknahme mit entsprechender Kostenfolge und Beschrankung des
Streitgegenstandes vorliege. Soweit die Klagerin die erstinstanzliche Entscheidung angreife,
habe das Landgericht die Klage im Ergebnis zu Recht und beztglich der Verneinung einer
Irreflhrung mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Zudem fehle es bereits an einer
geschéftlichen Handlung. Bei der Anlage K1 handele es sich um ein dem Auftraggeber intern
Uberlassenes Papier, dessen Weitergabe vertraglich untersagt gewesen sei, so dass, da die
Klagerin bei der Beschaffung des Beweismittels offensichtlich die
Geheimhaltungsvorschriften gebrochen habe, jedenfalls ein Beweisverwertungsverbot greife.
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Il.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klagerin beschrankt ihr Unterlassungsbegehren in zweiter Instanz auf die Bezeichnung
Lzertifizierter Bausachverstandiger® mit dem TUV-Zusatz. Soweit sie in erster Instanz die
Bezeichnung auch ohne den TUV-Zusatz untersagen lassen wollte, ist das klageabweisende
Urteil nicht angegriffen und mithin rechtskraftig. Eine Teilklagerticknahme liegt in der
Beschrankung der Berufung auf einen Teil des erstinstanzlichen Angriffs nicht (s. Zoller-
Heller, ZPO, 31. Aufl., 8§ 516 Rn. 1, 6).

Die Klagerin hat betreffend die Angabe ,zertifizierter Bausachverstandiger* mit TUV-Zusatz
keinen Unterlassungsanspruch aus 88 8, 3, 5 UWG (neue und alte Fassung). Zwar ist die
Klagerin als Verband zur Forderung gewerblicher Interessen gemaf 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG
klagebefugt, der Beklagte hat den beanstandeten Briefbogen auch nicht nur intern, sondern
im geschaftlichen Verkehr gegenuber der H Versicherung in Erfullung eines ihm erteilten
Auftrages verwendet, so dass eine geschaftliche Handlung (8 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG) vorliegt,
und der Einwand eines Beweisverwertungsverbotes greift schon deshalb nicht, weil der vom
Beklagten verfasste Schadensbericht als solcher unstreitig ist und den Beklagen nicht in
seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Jedoch ist die Angabe ,zertifizierter
Bausachverstandiger (TUV ...)* nicht zur Irrefiihrung Gber die fachliche Qualifikation des
Beklagten geeignet, so dass der Tatbestand des 8 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 UWG (neue
und alte Fassung) nicht erflllt ist. Wie der Briefkopf zu verstehen ist, kann der Senat aus
eigener Sachkunde beurteilen, unabhéngig davon, ob gemar dem Vorbringen in der
Berufungserwiderung ausschlie3lich Versicherungen den Beklagten mit der Erstelllung von
Schadensberichten beauftragen.

1. Ausgangspunkt ist, dass die Bezeichnung ,zertifizierter Bausachverstandiger®
ohne den TUV-Zusatz nicht irrefiihrend ist. Die (iberzeugenden Ausfiihrungen des
Landgerichts hierzu werden von der Klagerin in zweiter Instanz nicht angegriffen. Das
Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Bezeichnung ,Sachverstandiger*
nicht geschitzt ist, und dass es jedenfalls nicht zu beanstanden ist, wenn sich Architekten
und Bauingenieure als ,Bausachverstandige“ bezeichnen. Der Begriff ,Bau” ist so weit, dass
ersichtlich niemand besondere Erfahrungen und Sachkunde in seiner gesamten Reichweite
fur sich in Anspruch nehmen kann. Das Fach- und Erfahrungswissen eines staatlich
gepruften Bautechnikers ist mit dem von Architekten und Ingenieuren vergleichbar.

Der Beklagte verflugt schlie3lich tatsachlich Gber mehrere Zertifikate. Den von ihm
verwendeten Rundstempel

(Bild/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich)
beanstandet die Klagerin im vorliegenden Verfahren nicht.
2. Die zusatzlichen Hinweise auf den TUV flhren nicht in die Irre.

Die Klagerin beruft sich auf die konkrete Gestaltung des Briefkopfs mit zwei ihrer Ansicht
nach selbstandig nebeneinanderstehenden Hinweisen, die nicht so zu verstehen seien, dass
der pragnant an erster Stelle stehende Hinweis

(Bild/Grafik nur in Originalentscheidung ersichtlich)

den spateren, kleiner gehaltenen Hinweis ,zertifizierter Bausachverstandiger (TOV ...)*
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aufklaren solle. Der Verkehr verstehe die beiden Hinweise vielmehr so, dass der Beklagte
Uber das personliche Zertifikat ,PersCert Sachverstandiger fur ...“ hinaus auch noch in
irgendeiner Weise zusatzlich vom TUV als Bausachverstandiger zertifiziert worden sei.
Andernfalls ware der zuséatzliche Hinweis Uberfllssig.

Diese Argumentation tberzeugt nicht. Der Briefkopf ist im Gesamtzusammenhang zu
betrachten. Er gliedert sich in zwei Bereiche: oben die auffallenden und werbewirksamen
Logos, darunter der eigentliche Briefkopf-Text mit Angaben zur Tatigkeit und Person des
Beklagten. Der geriigte Hinweis ,zertifizierter Bausachverstandiger (TUV und Euro — Zert)*
befindet sich unter der Berufsbezeichnung ,staatl. gepr. Bautechniker* und beinhaltet eine
weitere Berufsangabe. Der Klammerzusatz nach ,zertifizierter Bausachverstandiger* ,(TUV
und Euro Zert)“ betrifft die Zertifizierung und bezieht sich erkennbar wiederholend auf die
beiden dartiber befindlichen Logos ,EURO-ZERT* und ,TUV ... PersCert". Ein eigenstandiger
Inhalt ist mit diesem Verweis nicht verbunden und wird von der Klagerin beztglich der
Angabe ,Euro-Zert* auch nicht behauptet, obwohl sich im EuroZert-Rundstempel unmittelbar
unter dem Briefkopf ebenfalls der Begriff ,Bausachverstandiger” findet.

Dass der vom Wortlaut der TUV-Qualifikation abweichende Wortlaut des TUV-Logos nicht zu
beanstanden ist, wird von der Kl&agerin mit der Berufung nicht in Frage gestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Auslegungs- und
Rechtsanwendungsgrundsatze auf einen Einzelfall, so dass kein Anlass besteht, gemaf 8
543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Der Gegenstandwert fur das Berufungsverfahren wird in Abanderung des Beschlusses vom
24.08.2015 auf 5.000,00 £ festgesetzt. Die Berufung beschrankt sich auf die Hélfte des
ursprunglichen Streitgegenstandes, der gemaf den Angaben in der Klageschrift mit
10.000,00 € zu beziffern war.
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