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l. Der Senat erteilt folgende Hinweise:

a. Die Anordnung einer Sicherheitsleistung dirfte gemar 88 113
Abs. 1 FamFG, 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht mdglich sein. Nach Art.
17 Haager Ubereinkommen tber den Zivilprozess (HZPU) vom
1.3.1954, das auch im Verhaltnis zu Japan gilt, darf den
Angehdrigen eines der Vertragsstaaten, die in einem dieser
Staaten ihren Wohnsitz haben und vor den Gerichten eines
anderen dieser Staaten als Klager auftreten, wegen ihrer
Eigenschaft als Auslander oder wegen Fehlens eines inlandischen
Wohnsitzes oder Aufenthalts keine Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung auferlegt und auch kein Vorschuss zur Deckung der
Gerichtskosten abverlangt werden.

b. Die Kosten der Kinderbetreuung durch eine dritte Person
stellen keinen Mehrbedarf der Kinder dar. Steht — wie beim Einsatz
einer Kinderfrau oder Tagesmutter — der Beaufsichtigungs- und
Entlastungszweck im Vordergrund, sind die entsprechenden
Kosten als Aufwendungen zu verstehen, die im Zusammenhang
mit der Berufstatigkeit der Mutter stehen. Anders verhalt es sich
nur, wenn die Betreuung wegen einer Erkrankung des
betreuenden Elternteils oder aus Griinden des Kindeswohls
erforderlich ist, etwa bei Schwererziehbarkeit des Kindes,
Lernschwéche und/oder korperlicher bzw. geistiger Behinderung.
Dies ist vorliegend nicht der Fall.


http://www.nrwe.de

c. Anders als das Amtsgericht bewertet der Senat auch die
Kosten fur die ,Offene Ganztagsgrundschule® — wie die
Kindergartenbeitrage — als Mehrbedarf des Kindes, fur den beide
Elternteile anteilig nach ihren Einkommensverhaltnissen
aufzukommen haben (BGH FamRZ 2008, 1152-1155). Eine
Verpflichtung des Antragsgegners, diese Kosten alleine zu
ubernehmen, besteht — vor dem Hintergrund der tatséchlichen
Einkommensverhaltnisse der Eltern — nicht. Vor diesem
Hintergrund durfte der Antragsgegner zunéchst auch
Einkommensnachweise der Antragstellerin zu 1. verlangen, um
den auf ihn entfallenden Anteil Uberhaupt berechnen zu kdnnen.
Ungefahr 60% dieses Gesamtmehrbedarfs sind zwischenzeitlich
ausgeglichen. Der Senat weist darauf hin, dass der weitere Streit
um die seinerzeitigen Einkinfte und Abziige eines jeden
Verfahrensbeteiligten allenfalls zu einer geringfugigen
Verschiebung fuhren durfte.

d. Bezlglich des geltend gemachten erhdhten
Elementarunterhalts teilt der Senat — in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH FamRZ
2014,1536-1539) — die Auffassung des Amtsgerichts, dass zur
Ermittlung des Kaufkraftunterschieds zunéachst die vom
Statistischen Amt der Europaischen Union (Eurostat) ermittelten
"vergleichenden Preisniveaus des Endverbrauchs der privaten
Haushalte einschlieR3lich indirekter Steuern”, die nicht mit der
Landergruppeneinteilung des Bundesfinanzministeriums zu
verwechseln sind, herangezogen werden kdnnen, wonach sich
jedenfalls keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschland
und Japan ergeben. Soweit die Antragstellerin zu 1. die
Auffassung vertritt, dass sich ein Vergleich mit japanischen
Durchschnittswerten aufgrund der auf3ergewdhnlich hohen
Lebenshaltungskosten in Tokio verbiete, mangelt es zudem — trotz
ihr insofern obliegender Darlegungs- und Beweislast — an
konkretem und Uberprufbarem Vortrag. Abschliel3end wird in
diesem Zusammenhang aber auch zu bedenken sein, dass der
Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts der Kinder nach Tokio auf
einer alleinigen Entscheidung der Antragstellerin zu 1. beruhte, die
ihrem beruflichen Werdegang dient und sie wirtschaftlich bei einem
Nettoeinkommen gemal der Entgeltabrechnung far Juli und
August 2016 (Bl. 332, 333 d.A.) von jeweils Uber 14.000 Euro ohne
weiteres in die Lage versetzt, die gegebenenfalls héheren
Lebenshaltungskosten der Kinder dort auch alleine zu bestreiten.
Im Ubrigen werden erhdhte Lebenshaltungskosten in Tokio, die
der Senat grundsatzlich nicht in Abrede stellt, bereits durch den
Arbeitgeber der Antragstellerin zu 1. jedenfalls teilweise
kompensiert.

e. Die Kosten des Englischkurses zur Vorbereitung der Kinder
auf den Umzug nach Tokio stellen keinen Mehrbedarf da, da sie
nicht regelmafig wahrend eines langeren Zeitraums anfallen. Im
Ubrigen gelten auch hier die vorstehenden Erwagungen.



[I.  Termin zur mindlichen Verhandlung wird bestimmt auf
Dienstag, 22.11.2016, 13:30 Uhr, Saal 148.

lll. Da die Beschwerde nach den erteilten Hinweisen — wenn
Uberhaupt — nur zu einem geringen Teil Erfolg haben durfte,
maogen die Antragsteller in Erwagung ziehen, diese zur
Vermeidung weiterer — zumindest absolut Gberwiegend von ihnen
zu tragenden — Kosten flr den Termin und eine streitige
Entscheidung zuriickzunehmen.

Diese Entscheidung hat neben dem Tenor keinen Entscheidungstext.
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