. "::\
Oberlandesgericht KéIn, 25 U 3/16 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 07.10.2016

Gericht: Oberlandesgericht Kéln
Spruchkoérper: 25. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 25U 3/16

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2016:1007.25U3.16.00
Vorinstanz: Landgericht KoIn, 27 O 447/14

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts KdIn
vom 22.12.2015 (27 O 447/14) wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:

(abgekirzt geman 88 313 a Abs. 1, 540 Abs. 2 ZPO) 2
Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. 3
Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung eines Kaufpreises in Héhe 4
von 60.702,85 EUR brutto an die W Leasing GmbH, H Str. 57, C, Zug um Zug gegen

Ruckgabe des Pkws B 3.0 TDI QJ, Fahrgestell-Nr.:4G5EN146281 zu (zuzuglich

vorgerichtlicher Kosten in Hohe von 1.642,40 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 % Punkten

uber dem Basiszinssatz seit Zustellung), da er nicht gem. 88 437 Nr. 2, 440, 323 Abs. 1, 346

Abs. 1, 348 BGB wirksam vom Kaufvertrag zuriickgetreten ist.

Im Einzelnen: 5
1. 6


http://www.nrwe.de

Der Klager hat nicht den Beweis erbracht, dass der von ihm vorgetragene Mangel an der
Beleuchtungsanlage entgegen 8 323 Abs. 5 S. 2 BGB erheblich ist, d.h., dass die Kosten
seiner Beseitigung mindestens 5 % der vereinbarten Gegenleistung ausmachen
(Palandt/Gruneberg, BGB, 75. Auflage, § 323 Rn 32).

Soweit das Fahrzeug entsprechend dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. U im
Zeitpunkt des Besichtigungstermins am 17.08.2015 mit dem Sachmangel der fehlerhaften
Grundeinstellung beider Scheinwerfer behaftet war, mag zu Gunsten des Klagers unterstellt
werden, dass dieser Mangel bereits bei Gefahriibergang vorhanden war. Die fehlerhafte
Grundeinstellung ist dem Vortrag der Beklagten zufolge jedoch mit einem geringem Aufwand
— 20,98 € — zu beseitigen. Der darlegungs- und beweisbelastete Klager bestreitet dies, tragt
aber seinerseits nicht vor, dass sich die Kosten fur die Korrektur der Scheinwerfermechanik
auf mindestens 5 % des Kaufpreises belaufen. Die fehlerhafte Grundeinstellung ist daher
lediglich als Vorfrage zu dem von dem Klager geriigten Mangel(symptom) der
unterschiedlichen Lichtstarke der Scheinwerfer von Bedeutung. Da der Klager eine Korrektur
der Scheinwerfermechanik — z.B. durch einen anderen B2-Vertragshandler — nicht veranlasst
hat, ist er beweisfallig geblieben.

Die Stilllegung des Fahrzeugs, die der Klager ausweislich seiner Angaben in der
Berufungsverhandlung im Hinblick auf die von dem Sachverstandigen konstatierte
Verkehrsunsicherheit veranlasst hat, steht dem nicht entgegen. Der Klager hatte die
Vorfuhrung des Fahrzeugs in einer Werkstatt dennoch bewerkstelligen kénnen, z.B. nach
Wiederzulassung des Fahrzeugs im Zuge einer Fahrt bei Tageslicht und ausgeschalteten
Scheinwerfern oder nach einem Transport mittels Abschleppwagen.

2.

Auf diese Gesichtspunkte ist der Klager im Laufe des Verfahrens mehrfach hingewiesen
worden:

a)
Bereits im Gutachten des Sachverstandigen U vom 24.08.2015 (BIl. 89 d.A.) heil3t es:

.Die Beweisfrage nach dem dreifach starker leuchtenden rechten Scheinwerfer gegentuber
dem linken I&sst sich nicht beantworten, weil die Grundeinstellung beider Scheinwerfer
mangelhatft ist. Flr eine ordnungsgemalle Messung missten nach dem vom Hersteller
vorgegebenen Procedere beide Scheinwerfer geprift und eingestellt werden. Dies wirde
jedoch eine Instandsetzung bedeuten, die vom Sachverstandigen nicht initiiert werden kann.

Um uberhaupt verwertbare Messergebnisse zu erhalten, wurde dem Klager
sachverstandigenseits empfohlen, die Scheinwerfermechanik korrigieren zu lassen. Diese
Voraussetzung fur eine zweite Messung wurde klagerseits abgelehnt, siehe Schriftsatz vom
17.08.2015 im Anhang.

Mit einer schrittweisen Uberpriifung und Korrektur miissen zunachst die Fehlstellungen
eliminiert werden. Erst nach der ordnungsgemafRien Funktion der Scheinwerfereinstellung
konnte dann die Lichtstarkemessung vorgenommen werden. ..."

b)
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Dem folgend fuhrte das Landgericht in seinem angefochtenen Urteil vom 22.12.2015 aus:

.Der Klager hat den Beweis nicht gefuhrt, dass der B2 B den behaupteten Mangel aufweist,
dass der rechte Scheinwerfer dreimal heller leuchtet als der linke und dass der linke
Scheinwerfer aufblendet und dabei flackert. Der Sachverstandige hat derartige
Feststellungen anlasslich seiner Untersuchung des Fahrzeugs nicht getroffen ... Der
Sachverstandige hat sodann empfohlen, zunachst die Scheinwerfermechanik korrigieren zu
lassen, um dann eine Lichtstarkemessung vorzunehmen. Das hat der Klager abgelehnt.”

c)

Ob die Wertung, der Klager habe eine Korrektur der Scheinwerfermechanik abgelehnt,
gerechtfertigt war, kann dahinstehen. Aus den unter a) zitierten Ausfuhrungen des
Sachversténdigen ergab sich jedenfalls unzweideutig, dass eine Korrektur der
Scheinwerfermechanik durch ihn nicht in Betracht kam bzw. er — entgegen der an ihn
gerichteten Anfrage im Telefax vom 21.09.2015 (BIl. 94 d.A.) — die Prifung und Einstellung
der Scheinwerfermechanik nicht veranlassen konnte. Die gebotene Konsequenz — nicht
zuletzt mit Rucksicht auf die zitierten Ausfihrungen im angefochtenen Urteil — ware es
gewesen, die Fehlstellungen bsp. durch einen anderen B2—-Vertragshandler eliminieren zu
lassen.

d)

Dementsprechend hat auch der Senat in Ziffer I. 1. ¢) seines Hinweisbeschlusses vom
21.06.2016 ausgefuhrt:

~UnkKlar ist, ob der Mangel, dessen Bestehen bisher nur im Ansatz geklart ist, unerheblich im
Sinne von 8 323 Abs. 5 S. 2 BGB ist.

Die Erheblichkeit eines Mangels ist in der Regel zu bejahen, wenn die Kosten der
Beseitigung mindestens 5 % der vereinbarten Gegenleistung ausmachen
(Palandt/Grundeberg, BGB, 75. Auflage, § 323 Rn 32). Der Klager hat bisher nicht den
Beweis erbracht, dass die Beseitigung eines Mangels an der Beleuchtungsanlage Kosten in
dieser Hohe verursachen wirde. Welche MalRnahmen nach einer Prifung und Einstellung
der Scheinwerfer zur Beseitigung evtl. dann noch vorhandener Méangel mit welchen Kosten
erforderlich sein werden, ist unklar.”

e)

Spéatestens nachdem die Beklagte den Vergleichsvorschlag des Senats in Ziffer Il. des
Beschlusses vom 21.06.2016 (wonach die Beklagte die Scheinwerfermechanik in
Anwesenheit des Sachverstandigen korrigieren und der Sachverstandige die Begutachtung
sodann fortsetzen sollte) abgelehnt und mit Schriftsatz vom 01.08.2016 darauf hingewiesen
hatte, dass der Rucktritt an der Unerheblichkeit des Mangels scheitere, hétte der Klager tatig
werden und die Voraussetzungen fur eine Fortsetzung der Beweisaufnahme — die Korrektur
der Scheinwerfermechanik — schaffen missen.

Auf ausdrickliche Nachfrage des Senats und Hinweis auf den Beschluss vom 21.06.2016 in
der Berufungsverhandlung vom 27.09.2016 hat der Klager erklart, dass an dem Fahrzeug
keine weiteren Mal3ihahmen vorgenommen worden seien.

3.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert: bis 65.000 €
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