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Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Koln vom 22. Mai 2014 — 88 O 78/13 — wird zurtickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagten bleibt jedoch nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in
Hbhe von 110% des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Grunde

l. 2

1. Die Parteien streiten um die Vergutung fir die Tatigkeit des Klagers als Schlichtungsstelle 3

fur Verbraucher im Bereich der Energiewirtschatft.

Die Beklagte vertreibt unter den Marken ,B* und ,J* Strom an Endabnehmer. Der Klager tritt 4

als ,zentrale Schlichtungsstelle zur auR3ergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Unternehmen und Verbrauchern Uber den Anschluss an das Versorgungsnetz sowie die
Lieferung und Messung von Energie* auf und sttitzt sich dabei auf einen im Bundesanzeiger
veroffentlichten (vgl. Anlage K 17) seine Anerkennung gemanR § 111b Abs. 4 EnNWG
betreffenden Bescheid des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie vom 24.
Oktober 2011 (vgl. Anlage K 1). Der Klager arbeitete und arbeitet nach einer
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Verfahrensordnung (VerfO), die Regelungen insbesondere tber die Bearbeitung von
Schlichtungsantragen und die verschiedenen Mdglichkeiten der Beendigung von
Schlichtungsverfahren vorsieht (vgl. Anlage K 3), Die Kosten des Verfahrens haben nach

8 11 Abs. 1 und 2 VerfO, der inhaltlich weitgehend § 111b Abs. 6 S. 1 und 2 EnWG
entspricht, abgesehenen von Missbrauchsféllen allein die am Verfahren beteiligten
Unternehmen zu tragen. Wegen der Einzelheiten verweist 8 11 Abs. 1 VerfO auf die jeweils
geltende Kostenordnung. Solche Kostenordnungen hat der Klager fur die Jahre 2011 und
2012 sowie fur die Zeit ab dem 1. Juli 2013 als Anlage K 4 und 5 vorgelegt (vgl. dazu die
Anlagen K 4 und 5).

In dem gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum fuhrte der Klager 447
Schlichtungsverfahren unter Beteiligung der Beklagten durch —im Jahr 2013 entsprach dies
9% aller eingehenden Beschwerden. Der Klager stellte der Beklagten fir seine
Schlichtungstatigkeit insgesamt 88.449,77 EUR in Rechnung. Die Einzelheiten lassen sich
den Anlage K 6, 7, 13 und 23 mit verschiedenen Aufstellungen und zugehorigen Rechnungen
entnehmen.

Der Klager hat behauptet, das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie habe ihn
mit dem bereits genannten Bescheid als zentrale Schlichtungsstelle anerkannt. Das sei am
11. November 2011 im Bundesanzeiger veroffentlicht worden.

Er hat die Auffassung vertreten, die abgerechneten Entgelte entsprachen jeweils den
Regelungen der malRgebenden Kostenordnung und diese Regelungen seien vor dem
Hintergrund des § 111b Abs. 6 EnWG wirksam gewesen. Insbesondere seien die
vorgesehenen Fallpauschalen angemessen gewesen. Angemessenheit im Sinne des
Gesetzes bedeute, dass die eingenommenen Entgelte die - selbst nicht zu tGberprifenden -
Ausgaben nicht Uberschreiten durften. Es sei jedoch zulassig, mit einer vollstandigen
Deckung der Ausgaben der Schlichtungsstelle durch die Schlichtungsentgelte zu kalkulieren.
Allerdings habe man zun&chst lediglich das Ziel verfolgt, dass die von den
Energieversorgungsunternehmen zu zahlenden Entgelte die Ausgaben der Schlichtungsstelle
langfristig vollstandig deckten, kurzfristig hatten die Kosten teilweise durch Mitgliedsbeitrage
gedeckt werden sollen. Im Ubrigen habe man auf Erfahrungen anderer Schlichtungsstellen im
Energiebereich zurtickgegriffen. Der Kalkulation fur die Kostenordnung vom 19. September
2011 (KO 2011) habe die Prognose von 1.000 Schlichtungsverfahren jahrlich
zugrundegelegen. Darauf gestitzt habe man mit Kosten fiir einen Geschéftsfuhrer, eine
herausgehobene Richterpersonlichkeit als Ombudsperson, zwei weiteren Juristen als
Schlichtern, zwei Assistenten und zwei studentischen Hilfskraften kalkuliert. Danach sei man
von Personalkosten in Hohe von ca. 400.000,- EUR jahrlich ausgegangen. Ferner habe man
Sachkosten in Hohe von 200.000,- EUR jahrlich angesetzt, von denen 30.000,- EUR fur die
Anmietung von Geschaftsraumen in C-Mitte vorgesehen gewesen seien. Einnahmen seien in
Hohe von 350.000,- EUR pro Jahr angestrebt worden. Wegen der weiteren Details des
klagerischen Vorbringens zur Kalkulation der prognostizierten Kosten wird auf S. 6 ff. des
Schriftsatzes des Klagers vom 12. Februar 2014 (vgl. Bl. 54 ff. GA) Bezug genommen.
Basierend auf diesen Annahmen und dieser Kalkulation habe man in § 4 KO 2011 eine
Fallpauschale von 350,- EUR flr eine mit einer Empfehlung der Schlichtungsstelle endenden
Schlichtung vorgesehen, wahrend fir ein Schlichtungsverfahren ohne Empfehlung 200,- EUR
zu zahlen sein sollten. Nach 8§ 3 Abs. 1 KO 2011 habe ein Anspruch auf Entgelt allerdings nur
bestehen sollen, wenn die Ombudsperson bzw. ein Schlichter die Zulassigkeit des Antrages
bestatigt und das Verfahren erdffnet hatte. Ferner habe § 5 Abs. 1 die Mdglichkeit
vorgesehen, bei mehreren, gleich gelagerten Féllen niedrigere Entgelte festzusetzen. Da
schon in der Zeit unmittelbar nach Aufnahme der Tatigkeit deutlich mehr Antrage als erwartet



eingegangen seien, namlich bis Dezember 2011 ca. 2.000 Schlichtungsantrage, sei die
Kostenprognose mehrfach korrigiert und weiteres Personal eingestellt worden. Im Jahre 2012
héatten sich die tatsachlichen Kosten auf 682.491,12 EUR belaufen. In diesem Jahr seien
13.681 Schlichtungsantrage eingegangen, von denen 7.762 Antrage anschliel3end bearbeitet
worden seien. Rund 5% der Verfahren seien durch eine Ricknahme beendet worden, ca.
51% durch eine Einigung vor einer Schlichtung, rund 25% durch Nichter6ffnung infolge
Unzulassigkeit des Schlichtungsantrages, ca. 15% durch Schlichtung mit Empfehlung und
rund 4% durch Schlichtung ohne Empfehlung. Man habe dementsprechend Einnahmen
aufgrund von Schlichtungsentgelten in H6he von 354.906,- EUR und insgesamt in Hohe von
400.687,- EUR erzielt. Gestutzt auf eine zuvor in Auftrag gegebene Analyse habe er, der
Klager, am 1. Juli 2013 eine neue Kostenordnung (KO 2013) aufgestellt, die auf der
Prognose von 1.000 Schlichtungsantragen monatlich beruht habe, von denen 42%
abrechnungsfahig sein sollten. § 4 KO 2013 sehe eine Staffelung der Entgelte bzw.
Fallpauschalen vor. So sollten fur den Fall einer sofortigen Abhilfe seitens des Unternehmens
100,- EUR, fur den Fall einer Einigung im er6ffneten Verfahren ohne Empfehlung 300,- EUR
und fur den Fall einer Schlichtung mit Empfehlung 450,- EUR anfallen. Hingegen habe die
KO 2013 fir den Fall eines unzulassigen Antrages etwa eines gewerblichen Abnehmers oder
bei einer Einigung vor Verfahrenser6ffnung grundsatzlich kein Entgelt vorgesehen. Der
Einzelheiten wegen wird auf die Anlage K 5 Bezug genommen. Die tatsachlichen Kosten im
Jahr 2013 hatten sich auf 1.151.887,45 EUR belaufen. Insofern wird auf die Anlage K 22
Bezug genommen. Dem héatten Einnahmen des Klagers aus der Schlichtungstatigkeit von
908.864,73 EUR gegenilbergestanden. Ferner habe der Klager Mitgliedsbeitrage in Hoéhe von
336.000,- EUR bezogen und projektgebundene Zuschiisse des Bundesministeriums flr
Wirtschaft und Technologie in Hohe von 219.228,96 EUR erhalten.

Der Klager hat behauptet, alle in Rechnung gestellten Betrage bezégen sich auf von
Verbrauchern beantragte Schlichtungsverfahren. Soweit die Beklagte das unter Vorlage einer
kurzen Liste teilweise anders darstelle, treffe das nicht zu. Im Ubrigen hat der Klager gemeint,
dass es darauf nach Eroffnung der Verfahren nicht mehr ankomme. Das folgen daraus, dass
unstreitig die Antragsunterlagen eine gewerbliche Nutzung unstreitig nicht erkennen lie3en
und die Beklagte in diesen Fallen ebenso unstreitig ohne weiteres abgeholfen habe. Der
Klager hat in diesem Zusammenhang schliel3lich behauptet, dass von einer im Fall 8818/13
genutzten Immobilie lediglich 10 m2 von 135 m2 gewerblich genutzt worden seien.

Nach einer Teilzahlung seitens der Beklagten und einer Klageerweiterung hat der Klager
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 82.314,77 EUR nebst Zinsen in H6he von 8
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 22.323,50 EUR seit dem 23. August
2013, aus 16.821,- EUR seit dem 7. November 2013 und aus 43.137,50 seit dem 20. April
2014 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat sowohl die Grindung des Klagers als auch die wirksame Anerkennung
seitens des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technik mit Nichtwissen bestritten. Sie
hat ferner die Auffassung vertreten, 8 111b EnWG sei deshalb keine taugliche Grundlage fur
Anspriiche des Klagers, weil die Ubertragung von Schlichtungsaufgaben auf private
Schlichtungsstellen gegen die in Art. 92 GG vorgesehene Zuweisung solcher Aufgaben an
die Rechtsprechung, gegen den in Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG geregelten gesetzlichen Richter,
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gegen das Bestimmtheitsgebot gemal Art. 20 Abs. 3 GG und den Wesentlichkeitsgrundsatz
aus Art. 20 Abs. 2 GG sowie gegen die in Art. 12 GG gewabhrleistete Berufsfreiheit verstol3e.
Ebenso liege eine Verletzung des Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG vor, weil hier das
Ziel der Forderung gutlicher Streitbeilegung verfehlt werde.

Die Beklagte hat ferner die Angemessenheit samtlicher Kostenpositionen mit Nichtwissen
bestritten. So seien etwa die Kosten fur Schlichter und fur die Bliroraume unangemessen
hoch.

Die Beklagte hat behauptet, auf der Grundlage der von ihm selbst verdffentlichten Zahlen
habe der Klager in 2012 mehr als 2,5 Mio. EUR einnehmen mussen. Denn im Jahresbericht
2012 seien nicht nur 1.351, sondern 1.475 abrechnungsfahige Verfahren angegeben worden.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Regelungen der KO 2013 seien mit Rucksicht
auf die vorstehenden Erwagungen und deshalb unwirksam, weil bei der Bemessung der
Entgelte die Gegenstandswerte keine Beriicksichtigung gefunden héatten.

AulRerdem hat die Beklagte behauptet, dass in einer ganzen Reihe von Verfahren (vgl.

Bl. 119 f. GA) Entgelte in Rechnung gestellt worden seien, obgleich die betreffenden
Schlichtungsantrage von gewerblichen Abnehmern gestellt worden seien. Sie hat gemeint,
dass in anderen Verfahren kein Entgelt gerechtfertigt sei, weil sich die Tatigkeit des Klagers
hier auf die Weitergabe von Informationen beschrankt habe. Schliel3lich seien in anderen
Fallen die Schlichtungsverfahren unstreitig durch Klageerhebung beendet worden und
insofern habe die KO 2011 keine Rechtsgrundlage fur die Erhebung eines Entgelts enthalten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen (vgl. Bl. 167 R ff. GA).

2. Mit seinem am 22. Mai 2014 verkindeten (vgl. Bl. 166 GA), der Beklagten am 30. Mai
2014 zugestellten (vgl. Bl. 185 GA) Urteil (vgl. Bl. 167 ff. GA) hat das Landgericht der Klage in
vollem Umfang stattgegeben und zur Begriindung zunachst ausgefthrt, dass es sich bei dem
Klager um eine anerkannte Schlichtungsstelle im Sinne von § 111b EnWG handele. Das
habe der Klager durch Vorlage der amtlichen Bekanntmachung belegt, und die Beklagte habe
keine plausiblen Einwendungen hiergegen mehr vorgebracht.

Die KO 2011 stehe im Einklang mit 8 111b Abs. 6 EnWG als gesetzlicher Ermé&chtigung, und
diese Ermé&chtigung sei wiederum insofern hinreichend bestimmt, als vorgesehen sei, dass
die Hohe der Entgelte im Verhaltnis zum Aufwand der Schlichtungsstelle angemessen sein
musse. Weder habe der Gesetzgeber weitere Details regeln missen, noch habe er die
wesentlichen Strukturen der Entgeltfestsetzungen bestimmen missen. Vielmehr reiche eine
Generalklausel aus, die eine gerichtliche Nachprifung der Entgelte unter dem Gesichtspunkt
der Angemessenheit erlaube.

Der im Hinblick auf Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG erhobene Einwand, der Klager
habe nicht die dort vorgesehene bloRe Mdglichkeit einer Umlage als Umlagepflicht deute
durfen, kénne nicht Gberzeugen. Es sei nicht zu beanstanden, dass der Klager eine Deckung
seiner Kosten aus Geblhren anstrebe. Das schliel3e die vorgenannte Regelung nicht aus.

Die KO 2011 genuge der Anforderungen des 8 111b Abs. 6 S. 3 EnWG, weil die darin
geregelten Entgelte angemessen seien. Wie schon das Landgericht Berlin, dem sich die
Kammer anschliel3e, in seinem Urteil vom 13. Januar 2014 (vgl. Anlage K 16) ausgefuhrt
habe, sei im Sinne eines rechtlichen Mal3stabes zum einen zu prifen, ob die
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Schlichtungsgebihren im Verhaltnis zu dem Aufwand der Schlichtungsstelle angemessen
seien, zum anderen sei zu fragen, ob sie vor dem Hintergrund der jeweiligen Verfahren
angemessen seien.

Die Kammer schliefRe sich dem Landgericht Berlin auch insofern an, als die in der KO 2011 23
geregelten Schlichtungsgebihren zunachst im Verhaltnis zum Gesamtaufwand angemessen
seien. Dass der Klager eine Deckung seiner gesamten Kosten durch Gebihren angestrebt
habe, sei nicht zu beanstanden. Die Kammer vermoge das Verstandnis der Beklagten nicht
zu teilen, nach dem Angemessenheit im Sinne des 8§ 111b Abs.- 6 S. 3 EnWG bedeute, dass
Schlichtungsstellen auch nicht aus Gebuhren bezogene Mittel zur Finanzierung ihres
Schlichtungsaufwandes einsetzen mussten. Vielmehr spreche der Gedanke des
Gesetzgebers, dass die Schlichtung letztlich im Interesse der
Energieversorgungsunternehmen stattfinde und deshalb die darauf beruhenden Kosten
grundsatzlich auch von diesen getragen werden missten, fir eine vollstdndige Finanzierung
aus Gebuhren. Dementsprechend obliege die Entscheidung, ob eine Schlichtungsstelle auch
Mitgliedsbeitrage oder andere Mittel zur Finanzierung einsetz, in ihre eigenen Verantwortung.
Eine Notwendigkeit bestehe in diesem Zusammenhang nicht. Hinzu komme, dass der Klager
fur die Zeit von Beginn seiner Tatigkeit bis Mitte 2013 dargetan habe, dass er Verluste
erwirtschaftet habe, die von seinen Mitgliedern getragen worden seien. Im Ergebnis sei habe
deshalb sogar die von der Beklagten geforderte Beitragsfinanzierung stattgefunden.

Soweit die Beklagte die Darlegungen des Klagers zu seinen Einnahmen bezweifel habe, 24
konne ihre Berechnung deshalb nicht nachvollzogen werden, weil zum einen der Klager seine
Einnahmen konkret dargetan habe und er zum anderen darauf hingewiesen habe, dass nicht

alle anhangigen Schlichtungsantrage bis zur Abrechnungsreife hatte erledigt werden kdénnen.
Deshalb misse es bei den Ausfiihrungen des Klagers bleiben, nach dem er einen durch
Nachschisse ausgeglichenen Verlust erlitten habe.

Ohne Erfolg habe die Beklagte auch eingewandt, dass die ausgeldsten Kosten tberhoht 25
seien, und in diesem Zusammenhang nahezu jede Kostenposition des Klagers in Zweifel

gezogen. So solle die vom Klager betriebene Schlichtungsstelle der méglichst effektiven
Befriedung von Auseinandersetzungen zwischen Verbrauchern und Energieversorgern

dienen. Das setze eine hinreichend effiziente Organisation in personeller und sachlicher

Hinsicht voraus. Nachvollziehbar verweise der Klager in diesem Zusammenhang auf3erdem

auf die Billigung der jewelils aufgestellten Kalkulationen durch seine Mitglieder hin, die in der
Vergangenheit Zuschisse héatten leisten miussen. Es sei kaum anzunehmen, dass die

teilweise gemeinnuitzigen Mitglieder des Klagers unnétige Ausgaben unwidersprochen
hingenommen hatten.

Soweit die Beklagte sich gegen den Personalaufwand wende, stehe dem entgegen, dass 26
eine effiziente Tatigkeit des Klagers die Beschéftigung qualifizierten Personals erfordere.
Insofern sei die Einstellung von Volljuristen angesichts der auftretenden Rechtsfragen
nachvollziehbar, wenn nicht gar geboten. Die hierfiir angesetzten Gehélter erschienen
angemessen. Auch der Aufwand fir den Ombudsmann sei nicht zu beanstanden. Die
Gewinnung einer hervorgehobenen Richterpersonlichkeit stehe jedenfalls im Einklang mit
dem Vorgehen anderer Schlichtungsstellen und férdere die Akzeptanz der
Schlichtungsempfehlungen bei den Beteiligten. Die Kalkulation der Personalkosten mit
200.000,- EUR fur Geschaftsfuhrer und Ombudsmann, 110.000,- EUR fur zwei Schlichter,
70.000,- EUR flr zwei Assistenten und 20.000,- EUR fur Hilfskrafte konne im Hinblick auf die
notwendige Qualifikation nicht als tibersetzt angesehen werden. Der Klager habe auch
hinreichend dargelegt, dass das kalkulierte Personal mit Ricksicht auf die kalkulierten und



tatsachlichen Fallzahlen erforderlich gewesen sei. Tatséachlich habe sich auch herausgestellt,
dass die Fallzahlen die kalkulierten Zahlen erheblich tiberschritten hatten. Im Ubrigen
handele es sich bei den vom Klager angegebenen Betragen um Brutto-Betrage, so dass nicht
ohne weiteres mit den von der Beklagten herangezogenen Einstiegsgehaltern gearbeitet
werden kdnne. Abgesehen davon sei fraglich, warum der Klager Berufsanfanger einstellen
habe missen. Die fur 2012 erforderliche Erh6hung der prognostizierten Personalkosten habe
sich aus der erheblich tUber die Prognose hinausgehenden Anzahl von Antragen ergeben.
Deshalb habe mehr Personal eingestellt werden muissen. Die angestiegenen und auf
657.159,- EUR kalkulierten Personalkosten seien unter dem Gesichtspunkt der
Angemessenheit nicht zu beanstanden.

Auch die Kalkulation der Mietkosten in Hohe von 30.000,- EUR jahrlich fir Baroraum von 150
mZ in C sei nicht zu beanstanden. Denn das entspreche einem Quadratmeterpreis von 16,66
EUR, der nach dem nicht mehr konkret bestrittenen Vortrag des Kléagers ortsiblich sei. Auch
sei der Klager nicht gehalten gewesen, Mietraume nur nach dem Preis und nicht nach
anderen Kriterien, wie z.B. Funktionalitat und Lage auszusuchen.

Auch die weiteren Kosten wegen IT-Infrastruktur, Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit,
Sachmitteln, Reserve und Reisen kdnnten nicht beanstandet werden. Die Tatigkeiten des
Geschaftsfuhrers und des Ombudsmannes umfassten auch gelegentliche Reisen,
insbesondere zu Energieversorgungsunternehmen.

Auch die Kalkulation der Gebuihreneinnahmen begegne keinen Bedenken. Die Annahme,
dass es dem Klager um mehr gegangen sei als eine Kostendeckung sei nicht gerechtfertigt.
Insbesondere sei es nicht zu beanstanden, dass der Klager im weiteren Verlauf mit 20.000
Verfahren jahrlich kalkuliert habe, von denen 6.000 Verfahren eroffnet werden und 1.800 mit
einer Schlichtungsempfehlung enden sollten. Darauf folgten die prognostizierten Einnahmen
von 616.229,- EUR aus Gebuhren. Fir 2012 sei diese Kalkulation durch die tatsachlich
erzielten Einnahmen insofern bestatigt worden, als keine Uberhéhung vorgelegen habe,
sondern Kosten in Hohe von 682.491,12 EUR Einnahmen von nur 400.687,- EUR
gegenubergestanden hatten. Die Einwendung der Beklagten, dass der Klager stattdessen 2,5
Mio. EUR habe einnehmen mussen, lasse aul3er Acht, dass nicht samtliche
Schlichtungsantrage hatten erledigt werden kdnnen und dass 81% der Antrage sich schon
vor der Verfahrenser6ffnung, also vor jeder abrechenbaren Leistung, erledigt hatten.

Die Beklagte konne auch nicht einwenden, dass nicht umlagefahige Betrage in die
Kalkulation der Gebuihrenhéhe einbezogen worden seien. Selbst wenn Forderungsausfalle,
etwa wegen der Insolvenz der G AG, umgelegt worden waren, ware das im Rahmen des
Kostendeckungsprinzips hinzunehmen.

Soweit die Beklagte behauptet habe, der Klager habe Geblhren berechnet, obwohl
bestimmte Antrage nicht zulassig gewesen seien, weil es sich um gewerbliche Endabnehmer
gehandelt habe, habe der Klager das bestritten. Aul3erdem stelle eine fehlerhafte
Sachbehandlung im Einzelfall die Gebuhrenforderung insgesamt nicht in Frage.

Zwar weise die Beklagte zutreffend darauf hin, dass die berechneten Fallpauschalen in einem
Verhaltnis zum jeweiligen Aufwand stehen missten, um angemessen zu sein, und richtig sei
auch, dass dies eine Differenzierung der Geblhrenhdéhe nach den Besonderheiten der
behandelten Falle erfordere. Jedoch werden die KO 2011 dem gerecht. Denn hier sei
zwischen solchen Verfahren, die mit einer Schlichtungsempfehlung des Ombudsmannes
endeten, und solchen Verfahren, die ohne eine solche Empfehlung endeten, unterschieden
worden. Wahrend fir die zunachst genannten Verfahren Gebuhren von jeweils 350,- EUR
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verlangt wirden, seien fur die anderen verfahren Gebuhren von 200,- EUR vorgesehen. Das
sei im Hinblick auf den mit Empfehlungen verbundenen, héheren Aufwand plausibel. Einer
weiteren Differenzierung habe es angesichts der nach der Art der Verfahren im Wesentlichen
gleich gelagerten Beschwerde nicht bedurft. Insbesondere habe unter dem Gesichtspunkte
der ,Angemessenheit* nicht nach der Hohe der jeweils streitigen Betrage differenziert werden
mussen. Dass das moglich gewesen ware, begriinde keine entsprechende Pflicht. Auch sei
nicht ersichtlich, dass die KO 2011 in einer erheblichen Anzahl von Verfahren zu
unangemessenen Gebuhren gefuhrt habe. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang
eingewandt habe, dass der tatsachliche Aufwand in einer Vielzahl von Féllen niedriger
gewesen sei als der berechnete Aufwand, lasse das aul3er Acht, dass Kostenordnungen
notwendig mit Pauschalierungen verbunden seien und dass Pauschalierungen untrennbar mit
gewissen Mehr-oder Weniger-Berechnungen einhergingen.

Eine Verletzung der Berufsfreiheit sei seitens der Beklagten nicht dargetan, da mit
Berechnungen von Entgelten auf einer gesetzliche Bestimmung beruhe, die die Einrichtung
eines Schlichtungsverfahrens betreffe, als nicht auf eine Beschrankung der Berufsfreiheit
gerichtet sei. Der Beklagte seien nicht Geschaftsabschlisse verwehrt worden. Sie werde
lediglich verpflichtet, flr nachtragliche Reklamationen einzustehen. Das kénne die berufliche
Entfaltung der Beklagten allenfalls mittelbar einschranken, wenn namlich infolge der Hohe der
Gebluhren die berufliche Entfaltungsmdglichkeit der Beklagten eingeschrankt sei. Das
erscheine aber eher zweifelhaft und sei von der Beklagten in nachprifbarer Art und Weise
nicht dargetan.

Auch die nach der KO 2013 erhobenen Entgelte seien nicht zu beanstanden. Da die neue
Kostenordnung in hoherem Umfang nach dem Aufwand differenziere, begegne sie keinen
Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit. Das gelte auch, soweit die Anderung zu einer
Anhebung der Gebuhren fir Verfahren mit Schlichtungsempfehlung gefuhrt habe. Zum einen
betreffe diese Anhebung die Verfahren mit dem grof3ten Aufwand fur den Klager. Zum
anderen finde die Anhebung ihren Ausgleich im Gesamtgebuhrenaufkommen, denn dieses
bleibe hinter dem Kostenaufwand des Klagers zurtick. Schlie3lich habe der Klager dargetan,
dass er bei der Kalkulation der Gebuihren nach der KO 2013 die Erfahrungen mit den Fall
zahlen und den Erledigungsarten bericksichtigt habe. Schlielilich sei zu bedenken, dass die
Kalkulationen auf Prognosen basierten, die sich als unzutreffend erweisen kdnnten und dann
fur die Zukunft zu korrigieren seien. Bis dahin und fir die Vergangenheit misse es jedoch bei
der angestellten Kalkulation bleiben.

Die weiteren Einzelheiten der tatsachlichen und rechtlichen Erwadgungen des Landgerichts
ergeben sich aus den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils (vgl. Bl. 169 ff. GA).

3. a) Mit ihrer hier am 27. Juni 2014 eingegangenen (vgl. Bl. 189 f. GA) und — nach
mehrfacher Verlangerung der Frist zuletzt bis zum 30. Juni 20156 (vgl. Bl. 211, 215, 220, 238
GA) — mit einem am 30. Juni 2015 eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag begrindeten
Berufung (vgl. Bl. 240 ff. GA) stellt die Beklagte die vorgenannte Entscheidung des
Landgerichts, die ihr am 30. Mai 2014 zugestellt worden ist, insgesamt zur Uberpriifung.

In den Kostenordnungen des Klagers liege keine taugliche Rechtsgrundlage fir die Erhebung
der eingeklagten Gebuhren. Denn der Klager werde im Rahmen der mittelbaren
Staatsverwaltung tatig und dbernehme, indem er eine ,private Paralleljustiz* pflege eine
originar staatliche Aufgabe. Insofern liege ein Verstol3 gegen Art. 92 GG vor, nach dem die
Rechtsprechung den staatlichen Gerichten vorbehalten sei.
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Auch werde der Zugang der Beklagten zur staatlichen Gerichtsbarkeit in verfassungswidriger
Weise eingeschrankt. Zwar werde mit § 4 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Klagers der
Rechtsweg nicht abgeschnitten. Aber das Beschreiten des Rechtsweges werde in
unzumutbarer Weise durch eine Kostentragungspflicht der Beklagten erschwert. Das komme
einem Abschneiden gleich. Denn die Verbraucher setzten die Drohung des
Schlichtungsverfahrens zusehends ein, um Druck auf die Versorger auszuuben.

Auch werde mit der Einrichtung des Schlichtungsverfahrens die Garantie des gesetzlichen
Richters drastisch beschrankt, indem hier fir den Gang zum Gericht ein ,Eintrittsgeld®
verlangt werde.

Ferner entspreche die Rechtsgrundlage der Entgeltforderungen in § 111b Abs. 6 S. 3 EnWG
nicht dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot, weil sie die Festlegung des
Gebuhrensatzes der Schlichtungsstelle Uberlasse. Es reiche nicht aus, dass die Entgelte
unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit gerichtlich nachgeprift werden kénnten.

Im Ubrigen habe sie, die Beklagte, im ersten Rechtszug eingewendet, dass der Klager Falle
abgerechnet habe, die auf Schlichtungsantragen gewerblicher Abnehmer, also auf
unzuléssigen Antragen, beruhten. Insofern habe sich das Landgericht nicht mit der
Aufstellung auf S. 18 f. des Schriftsatzes vom 7. April 2014 auseinandergesetzt. Auch habe
der Klager in einem Teil der Falle lediglich Informationen weitergeleitet, so dass hier eine
Abrechnung nicht gerechtfertigt gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 22. Mai 2014 — 88 O 78/13 - abzuéndern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt an seinem Vorbringen aus dem ersten Rechtszug fest und verteidigt die angefochtene
Entscheidung.

b) Der Senat hat mit Beschluss vom 12. Januar 2016 darauf hingewiesen, dass er
beabsichtige, die Berufung der Beklagten durch Beschluss zurtickzuweisen, und die Grinde
hierflr erlautert. Auf die betreffende Entscheidung wird hinsichtlich der Details Bezug
genommen.

Die Beklagte hat Gelegenheit gehabt, hierzu Stellung zu nehmen, aber auch nach
Fristverlangerung von weiteren Ausfiihrungen zur Sache abgesehen und lediglich unter
Bezugnahme auf ihre zurtickliegenden Ausfiihrungen um eine Entscheidung gebeten (vgl.
SS. v. 11. Februar 2016, Bl. 301 GA).

1. Die Berufung der Beklagten ist nach den hierfir maRgebenden 88 511 ff. ZPO zwar
statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Insbesondere hat die Beklagte die Berufungs- und —
unter Bericksichtigung der mehrfachen Fristverlangerungen — die Berufungsbegriindungsfrist
eingehalten. Das Rechtsmittel ist jedoch im Sinne des § 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO
offensichtlich unbegrindet, weil weder die Entscheidung auf einem Rechtsfehler beruht, noch
der im zweiten Rechtszug zu bertcksichtigende Sach- und Streitstand eine andere, fir die
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Beklagte gunstigere Entscheidung rechtfertigt, 8 513 Abs. 1 ZPO. Vielmehr hat das
Landgericht der Klage nicht nur im Ergebnis zu Recht, sondern auch mit zutreffenden
Griunden vollumfanglich stattgegeben. Die ebenso eingehenden wie richtigen Erwéagungen
des Landgerichts, auf die hier zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird,
bedurfen lediglich im Hinblick auf das Vorbringen der Beklagten im zweiten Rechtszug und
nur in begrenztem Umfang der Erganzung.

a) Weder verstol3t die hier fur die Klageforderungen als gesetzliche Grundlage maf3gebliche 51
Bestimmung des § 111b Abs. 6 EnNWG gegen die Gewahrleistung des Art. 92 GG, der die
Rechtsprechung den Richtern vorbehalt und den aus ihnen gebildeten Gerichten zuweist,

noch liegt in der Einrichtung eines mit Kosten nur fir die Energieversorger verbundenen
Schlichtungsverfahrens durch 8§ 111b EnWG eine unzulassige Verkirzung des Anspruchs auf

den gesetzlichen Richter gemald Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG oder des

Justizgewadhrungsanspruchs geman Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

aa) 8 111b EnWG und das darin vorgesehene Schlichtungsverfahren bertihren den Vorbehalt 52
des Art. 92 GG nicht.

Denn es handelt sich - ungeachtet des jeweiligen sachlichen Gegenstandes — nur dann um 53
Rechtsprechung, wenn der Gesetzgeber ein gerichtsférmiges Verfahren hoheitlicher
Streitbeilegung vorsieht und den dort zu treffenden Entscheidungen eine Rechtswirkung

verleiht. Zu den wesentlichen Begriffsmerkmalen der Rechtsprechung in diesem Sinne gehort

das Element der Entscheidung, der letztverbindlichen, der Rechtskraft fahigen Feststellung

und des Ausspruchs dessen, was im konkreten Fall rechtens ist, in einem Verfahren, das die
hierflr erforderlichen prozessualen Sicherungen gewahrleistet. Nach Art. 92 GG ist

Kennzeichen rechtsprechender Téatigkeit also kurz die letztverbindliche Klarung der

Rechtslage im Rahmen besonders geregelter Verfahren (vgl. BVerfGE 103, 111 <137 f.>).

Um Rechtsprechung im Sinne des Art. 92 GG handelt es sich bei der hier gesetzlich 54
ermdglichten Schlichtungstétigkeit aber schon deshalb nicht, weil die Schlichtungsstelle, auch
wenn sie sich von Gesetzes wegen um die Befriedung von unter Privaten gefuhrten
Auseinandersetzungen bemuihen soll, insofern keine Rechtsprechungsaufgaben

wahrnehmen kann, als sie nach § 111b EnWG weder verbindliche Entscheidungen treffen

kann, noch die Verfahren tberhaupt auf die rechtskréftige Feststellung und Durchsetzung
streitiger privater Rechte gerichtet sind. Dementsprechend steht auch ein

Schlichtungsverfahren weder nach 8 111b EnWG noch nach der Schlichtungsordnung der
Einleitung eines Gerichtsverfahrens entgegen. Letzteres folgt auch aus 8 4 Abs. 3 Buchst. a

der Verfahrensordnung der Schlichtungsstelle.

bb) Da zum einen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG nur die den Richtern vorbehaltene 55
Rechtsprechung betrifft, die hier nach den vorstehenden Erwagungen nicht betroffen ist, und
ausschlief3lich fur diesen Bereich hoheitlicher Tatigkeit eine spezielle Gewahrleistung enthalt,

zum anderen die Mdéglichkeit der Schlichtung keinen Einfluss auf die Eréffnung des

Rechtsweges hat, kann ein Versto3 gegen Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG hier nicht vorliegen.

cc) Ebensowenig verletzt 8§ 111b EnWG den allgemeinen Justizgewahrungsanspruch, soweit 56
darin ein kostenmalig von den Energieversorgungsunternehmen zu tragendes
Schlichtungsverfahren geregelt ist.

Fur den Zugang zu den ordentlichen Gerichten in Auseinandersetzungen zwischen 57
Privatpersonen ist der allgemeine Justizgewéahrungsanspruch maf3geblich, der seine
Grundlage in Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip hat (vgl. BVerfGE



88, 118 <123>; 97, 169 <185>; 107, 395 <404, 407>). Hinsichtlich der Art der Gewahrung
des durch diesen Anspruch gesicherten Rechtsschutzes verfiigt der Gesetzgeber Uber einen
Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum, der sich auf die Beurteilung der Vor- und
Nachteile fur die jeweils betroffenen Belange sowie auf die Abwagung mit Blick auf die
Folgen fir die verschiedenen rechtlich geschitzten Interessen erstreckt (vgl. BVerfGE 88,
118 <124 {.>; 93, 99 <108>; BVerfG, Beschl. v. 14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 u.a. -, EUGRZ
2006, S. 159 <167>). Der allgemeine Justizgewahrungsanspruch gewéhrleistet inhaltlich zum
einen, dass Uberhaupt ein Rechtsweg zu den Gerichten er6ffnet ist. Dartiber hinaus garantiert
er die Effektivitat des Rechtsschutzes (vgl. BVerfGE 88, 118 <123>). Die
Rechtsschutzgewéahrung durch die Gerichte bedarf der normativen Ausgestaltung durch eine
Verfahrensordnung. Deren Regelungen konnen fir ein Rechtsschutzbegehren besondere
formelle Voraussetzungen aufstellen und sich dadurch fir den Rechtsuchenden
einschrankend auswirken (vgl. BVerfGE 10, 264 <268>; 60, 253 <268 f.>; 77, 275 <284>; 88,
118 <123 f.>; 93, 99 <107 f.>). Der Gesetzgeber ist aber nicht gehalten, nur kontradiktorische
Verfahren vorzusehen. Er kann auch Anreize fir eine einverstandliche Streitbewaltigung
schaffen, etwa um die Konfliktldsung zu beschleunigen, den Rechtsfrieden zu férdern oder
die staatlichen Gerichte zu entlasten. Erganzend muss allerdings der Weg zu einer
Streitentscheidung durch die staatlichen Gerichte eréffnet bleiben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.
Februar 2007 — 1 BvR 1351/01 -, juris Rn. 24 ff.).

Im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber zwar insofern von seinem Spielraum Gebrauch 58
gemacht, als er zur Férderung einvernehmlicher Streitbeilegung im Bereich der
Energieversorgung die Mdéglichkeit von Schlichtungsverfahren eréffnet hat, die von den
Energieversorgern zu finanzieren sind. Da deren (Nicht-)Durchfiihrung indessen weder nach

der gesetzlichen Regelung noch nach der Verfahrensordnung des Klagers Folgen fir die
Beschreitung des Rechtsweges haben kann, sondern der Rechtsweg allen Beteiligten

unverandert und unabhangig von einem Schlichtungsverfahren ertffnet ist, ist der

vorgenannte Justizgewahrungsanspruch nicht von 8 111b EnWG berhrt.

b) Es kann offen bleiben, ob mit § 111b Abs. 6 EnWG bzw. allgemein mit § 111b EnWG, 59
soweit er Verfahren bei Schlichtungsstellen auf Kosten der Energieversorger vorsieht, ein

Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung gemafR Art. 12 Abs. 1 GG oder nur in die Freiheit
wirtschaftlicher Betatigung als Auspragung der allgemeinen Handlungsfreiheit gemaf Art. 2

Abs. 1 GG verbunden ist. Denn die den Energieversorgern und darunter auch der Beklagten

mit 8 111b Abs. 6 EnWG bzw. allgemein mit dem in 8 111b EnWG geregelten
Schlichtungsverfahren auferlegten Pflichten dienen verninftigen Belangen des Gemeinwohls

und sie sind diesbeziglich verhaltnismalRig. Deshalb kann weder ein verfassungsrechtlich

nicht gerechtfertigter Eingriff in die Freiheit der Berufsaustibung vorliegen, noch kommt ein
unzulassiger Eingriff in die allgemeinen Handlungsfreiheit in Betracht.

aa) So halten Einschréankungen der Berufsaustibungsfreiheit einer Nachprifung am Mal3stab 60
des Art. 12 Abs. 1 GG stand, wenn sie durch hinreichende Grinde des Gemeinwohls
gerechtfertigt ist, wenn das gewahlte Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet

und auch erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griunde die Grenze der Zumutbarkeit

noch gewabhrt ist. Eingriffe in die Berufsfreiheit dirfen nicht weiter gehen, als es die sie
rechtfertigenden Gemeinwohlbelange erfordern (vgl. BVerfGE 106, 181 <191 f.>; st. Rspr. zu

den zulassigen Einschréankungen der Berufsausubungsfreiheit als im Vergleich zur

allgemeinen Handlungsfreiheit strengerem Mal3stab).
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bb) Im vorliegenden Fall dient § 111b EnWG ersichtlich nicht nur der Forderung gutlicher
Streitbeilegung zwischen den gewdhnlich 6konomisch unterlegenen Verbrauchern und den
Energieversorgern als ihren in vielerlei Hinsicht Gberlegenen Vertragspartnern, sondern die
Norm férdert auf diese Art und Weise zugleich die Entlastung der Gerichte von einer allzu
grofRen Anzahl teurer gleichférmiger Streitigkeiten mit oftmals sehr begrenzter wirtschatftlicher
Bedeutung und verschafft damit Verbrauchern auch grenziberschreitend einfachen Zugang
zu einem effektiven Schutz ihrer auf dem Gerichtswege oft nur schwer verfolgbaren
Interessen (vgl. nur die Erwagungsgrinde der Kommission in lhrer Empfehlung, ABI. L
115/31 ff. sowie BT-Drucks. 17/6072 S. 95). Darin liegen verniinftige Gemeinwohlbelange.

Indem § 111b EnWG eine Schlichtung sowie ein entsprechendes Verfahren bei anerkannten
Schlichtungsstellen vorsieht, die betroffenen Energieversorger zur Teilnahme am Verfahren
zwingt und indem 8§ 111b Abs. 6 EnNWG eine Finanzierung (auch) durch Entgelte nur der
verfahrensbeteiligten Energieversorger regelt, hat der Gesetzgeber eine Bestimmung
geschaffen, die Umsetzung der vorgenannten Zwecke férdert und damit geeignet ist.

Da sich nicht feststellen lasst, dass eine Regelung zum einen ohne Teilnahmepflicht der
Energieversorgungsunternehmen, zum anderen ohne Kostentragung nur durch die beteiligten
Energieversorger gleichermaf3en von allen Beteiligten, also von Verbrauchern und
Energieversorgern, angenommen wirde, sondern auch mit Rucksicht auf das Vorgehen der
hiesigen Beklagten viel eher davon auszugehen ist, dass ohne entsprechende Zwénge die
Energieversorgungsunternehmen mit Ricksicht allein auf kurzfristige 6konomische Belange
weitgehend von einer Teilnahme an Schlichtungen absahen bzw. Schlichtungsempfehlungen
weitgehend unbeachtet lieRen, sind die Regelungen des 8§ 111b EnWG erforderlich. Hinzu
kommt, dass auch die in- und auslandischen Verbraucher von einem kostenpflichtigen
Schlichtungsverfahren voraussichtlich kaum oder jedenfalls in deutlich geringerem Umfang
Gebrauch machten. Dementsprechend hat der Gesetzgeber die Grenzen seiner insofern
bestehenden Einschatzungspréarogative mit 8 111b EnWG unter keinem Gesichtspunkt
uberschritten.

Schlief3lich sind die die Energieversorger und darunter auch die Beklagte aufgrund von

§ 111b EnWG treffenden Pflichten angemessen und ohne weiteres zumutbar. Das gilt auch
und gerade hinsichtlich solcher Verfahren, in denen die wirtschaftliche Bedeutung des
Gegenstandes der Verbraucherbeschwerde so gering ist, dass die zur Entscheidung tber
eine Abhilfe aufgerufenen Organe der Energieversorgungsunternehmen unter Beachtung
zum einen ihrer Geschaftsfihrungspflichten, zum anderen mit Ricksicht auf die Kosten
entweder einer Fortsetzung des Schlichtungsverfahrens oder einer umgehenden Einleitung
eines Gerichtsverfahrens auch dann Anlass zur Abhilfe haben werden, wenn die Beschwerde
der Sache nach nicht berechtigt ist. Denn sowohl der mit der Wahrnehmung der das
Schlichtungsverfahren betreffenden Teilnahmeverpflichtung verbundene Aufwand als auch
die fur die Schlichtung nach 8 111b Abs. 6 EnWG erhobenen Entgelte sind so begrenzt, dass
mit ihnen keine wirtschaftlich unzumutbare Belastungen verbunden sind. So erlaubt § 111b
Abs. 6 S. 2 EnWG eine Sanktionierung offensichtlich missbrauchlicher Verbraucherantrage,
und 8§ 111b Abs. 6 S. 3 EnWG begrenzt die erhebungsfahigen Kosten.

cc) Allerdings ist 8 111b Abs. 6 S. 3 EnWG mit Rucksicht auf den vorstehend erwahnten
Mal3stab der Verhaltnismaligkeit dahingehend verfassungskonform auszulegen, dass nicht
nur die Hohe der erhobenen Entgelte allgemein und im Einzelfall in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem mit der Schlichtung insgesamt und im Einzelfall verbundenen Aufwand
stehen muss, sondern dass auch der Aufwand allgemein und im Einzelfall angemessen sein
MusS.
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Bezbtge man namlich die Angemessenheitsprifung und die entsprechende gerichtliche
Kontrolle derselben nur auf das Verhéltnis der erhobenen Entgelte zu dem betriebenen
Aufwand allgemein und im Einzelfall, so erlaubte das den anerkannten Schlichtungsstellen
die beliebige Bestimmung des Aufwandes und damit mittelbar auch die entsprechend
beliebige Herauf- oder Herabsetzung der Entgelte. Das aber stellte die zuvor erérterte
Zumutbarkeit der mit § 111b Abs. 6 EnWG einhergehenden Belastung der Energieversorger
in Frage.

Dementsprechend muss auch der Aufwand als solcher dem Mal3stab der Angemessenheit im
Sinne der Erforderlichkeit unterworfen werden. Soll dabei das Schlichtungsverfahren
ungeachtet aller Unwéagbarkeiten gerade in der Anfangsphase, aber auch im Zusammenhang
mit neuen Geschaftsmodellen der Energieversorger in der Zukunft effizient sein und bleiben,
ist freilich ein gewisser Beurteilungsspielraum der Schlichtungsstellen hinsichtlich des
sinnvollen Aufwandes nicht zu vermeiden. Dementsprechend missen verninftige und
nachvollziehbare Erwé&gungen im Sinne einer Forderung der vom Gesetzgeber
vorgegebenen Zwecke des 8 111b EnWG im Ausgangspunkt ausreichen. AnschlieRend ist
lediglich zu prifen, ob die Mal3nahmen zur Férderung gutlicher Streitbeilegung zwischen
Verbrauchern und Energieversorgern geeignet, erforderlich und angemessen im engeren
Sinne sind.

Wendet man diese Mal3stéabe auf den vorliegenden Fall an, ergeben sich keine Zweifel an der
Zulassigkeit der vom Klager im Zusammenhang mit seiner Schlichtungstatigkeit veranlassten
Maflnahmen im Allgemeinen, wie er sie insbesondere mit den Gewinn- und
Verlustrechnungen 2011, 2012 und 2013 dargetan hat. Alle daraus zu entnehmenden und
vorgetragenen Positionen lassen sich mit der gesetzlichen Aufgabe des Klagers ohne
weiteres in Verbindung bringen und erscheinen auch nicht tberhoht. Das gilt insbesondere
fur die Personalaufwendungen, zumal hier die fur die Durchfiihrung von
Schlichtungsverfahren bis hin zu einer erfolgversprechenden Empfehlung erforderliche
Qualifikation zu beachten ist. Soll die Schlichtung nicht von vornherein wegen Zweifeln an der
hinreichenden Qualifikation der Schlichter und ihrer Hilfskrafte mit dem erheblichen Risiko
eines Misserfolgs aufgenommen und fortgesetzt werden, kann dem Klager in diesem
Zusammenhang auch nicht angesonnen werden, Gehalter nur im unteren Bereich der
Gehaltsspannen fur Volljuristen als Berufseinsteiger auszuloben, sondern es muss ihm
gestattet sein, sein Personal auch unter dem Gesichtspunkt hinreichender beruflicher
Erfahrung und durch gute Noten ausgewiesener Qualifikation vernuinftig zu strukturieren.
Ebensowenig begegnen die fur den Geschaftsfiihrer und den Ombudsmann vorgesehenen
Aufwendungen Bedenken. Auch wenn der Vortrag des Klagers die Tatigkeit vor allem des
Ombudsmannes in ihrem zeitlichen Umfang nicht erkennen lasst, sondern sich nur seine
Aufgaben der vorgelegten Verfahrensordnung entnehmen lassen, steht mit Ricksicht auf den
kalkulierten Betrag von 200.000,- EUR Aufwand fur Geschaftsfuhrer und Ombudsmann (vgl.
S. 8 SS. v. 12. Februar 2014, Bl. 56 GA) einerseits sowie die fir einen Erfolg der
Schlichtungsstelle forderliche hervorgehobene 6ffentliche Bedeutung des Ombudsmannes
und seinen gemessen insbesondere an der Anzahl der Verfahren weitgespannten
Aufgabenkreis nach der Verfahrensordnung und der Satzung des Klagers andererseits doch
fest, dass hier kein aul3er Verhaltnis stehender Aufwand betrieben wird. Entsprechendes gilt
fur die Gbrigen Aufwendungen. Soweit die Beklagte im ersten Rechtszug etwa die kalkulierte
Raummiete problematisiert hat, kann das schon deshalb nicht iberzeugen, weil der Klager im
Sinne des erfolgreichen Betriebes der Schlichtungsstelle keineswegs gehalten ist, die
ohnehin verhaltnismalfiig gunstigen Burordume in C-Mitte gegen noch giinstigere Raume in
einem Cer Aul3enbezirk zu vertauschen. Auch hier reichen vernunftige Erwagungen im Sinne
des Gesetzeszwecks, und hinsichtlich der Lage der Buroraume sind jedenfalls die Belange
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der Arbeitnehmer des Klagers zu bertcksichtigen. Kurz: Soll der Klager die zwecks mdglichst
erfolgreicher Schlichtung notwendigen qualifizierten Arbeithehmer anwerben und behalten,
muss er einen auch im Vergleich attraktiven Arbeitsplatz bieten. Folgte er den Vorstellungen
der Beklagten von den zu zahlenden Gehaltern und der aufzuwendenden
Geschaftsraummiete, fihrte dies letztlich zum Betrieb einer Schlichtungsstelle in abseits
liegenden, wenig attraktiven Buroraumen mit schlecht bezahlten, wenig qualifizierten und
wenig erfahrenen Mitarbeitern. Dass das nicht im Sinne des Gesetzgebers ist, bedarf keiner
weiteren Erlauterung.

c) Insbesondere verletzt 8§ 111b Abs. 6 S. 3 EnWG auch nicht das verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot.

aa) Das in Art. 20 Abs. 3 GG und in Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG verankerte Rechtsstaatsprinzip
begrundet das Gebot hinreichender Bestimmtheit der Gesetze (BVerfGE 103, 332 <384>;
stRspr). Gesetzliche Tatbestande sind danach so zu fassen, dass die Betroffenen die
Rechtslage erkennen und ihr Verhalten daran ausrichten kénnen. Welche Anforderungen an
die Bestimmtheit zu stellen sind, lasst sich indes nicht generell und abstrakt festlegen,
sondern hangt auch von der Eigenart des Regelungsgegenstands und dem Zweck der
betroffenen Norm ab (vgl. BVerfGE 89, 69 <84>; 103, 111 <135>; stRspr) sowie davon, in
welchem Ausmald Grundrechte betroffen sind (vgl. BVerfGE 56, 1 <12 ff.>; 59, 104 <114>;
93, 213 <238>). Auch fir Abgaben gelten keine einheitlichen, generell-abstrakt
formulierbaren Anforderungen an die hinreichende Bestimmtheit des Gesetzes; vielmehr
kommt es auch hier auf die Eigenart des geregelten Sachbereichs wie auf das Betroffensein
von Grundrechten an (vgl. fur das Steuerrecht BVerfGE 48, 210 <221 f.>; ferner etwa
BVerfGE 79, 106 <120>; fur das Gebuhren- und Beitragsrecht BVerwGE 105, 144 <147 {.>).
Fur alle Abgaben gilt als allgemeiner Grundsatz, dass abgabebegriindende Tatbestdnde so
bestimmt sein mussen, dass der Abgabepflichtige die auf ihn entfallende Abgabe - in
gewissem Umfang (vgl. BVerfGE 13, 153 <160>) - vorausberechnen kann (vgl. fir das
Steuerrecht BVerfGE 19, 253 <267>; 49, 343 <362>; 73, 388 <400>; fur Sonderabgaben
BVerfGE 34, 348 <365 ff.>). Bei kostenorientierten Abgaben ist es, anders als bei
Steuergesetzen, nicht notwendig, einen Mangel an konturenscharfen, die Héhe der Last
wirksam begrenzenden Zwecken durch spezifische Anforderungen an die
Tatbestandsbestimmtheit des Parlamentsgesetzes auszugleichen. Hinreichende
Bestimmtheit ist hier herzustellen durch Festlegung der Bemessungsfaktoren fur die die
Abgabe tragenden Kosten. Insoweit fordert das Bestimmtheitsgebot im Bereich des
Gebuhren- und Beitragsrechts, aber auch bei kostenorientierten Sonderabgaben, eine dem
jeweiligen Zusammenhang angemessene Regelungsdichte, die eine willkirliche Handhabung
durch die Behdrden ausschlief3t (vgl. BVerfGE 108, 136 <234 ff.>; BVerwGE 105, 144
<147>).

bb) Im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber zwar sowohl davon abgesehen, eine
Gebuhrenordnung selbst zu regeln, als auch davon, eine Uber den Begriff der (doppelten =im
Einzelfall und in der Gesamtheit, s.0.) Angemessenheit im Verhaltnis von Aufwand und
Kosten in ihrer Konkretheit hinausgehende Regelung der Mal3stabe fur die Erhebung von
Entgelten vorzusehen. Dies beruht indessen ersichtlich darauf, dass dem Gesetzgeber weder
hinreichenden Erkenntnisse lUber die Anzahl der zu erwartenden Schlichtungsantrage zur
Verfiigung standen, noch verlassliche Daten tber den im Mittel erforderlichen Aufwand pro
Antrag greifbar waren (vgl. etwa BT-Drucks. 17/6072 S. 4). Wie wenig verlasslich die
Annahmen hinsichtlich des voraussichtlich erforderlichen Aufwandes waren, zeigte sich dann
auch in den beiden ersten Jahren der Tatigkeit des Klagers, als namlich die Anzahl der
eingehenden Antrage die Erwartungen weit Uberstieg und dementsprechend weit grof3erer
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Aufwand erforderlich war. Dementsprechend héatte eine gesetzliche Regelung wegen ihrer
weit geringeren Flexibilitat unter Umstanden die seitens des Gesetzgebers gewlnschte und
verfassungsrechtlich zweifellos zulassige Einrichtung privater Schlichtungsstellen eher
behindert als gefordert.

Der verfassungsrechtlich auch gebotene Schutz der kostenpflichtigen Energieversorger vor
unverhaltnismanig hohen Belastungen wiederum konnte durch die Bindung der zu
erhebenden Entgelte an den allgemeinen und den konkreten Aufwand, durch die
diesbezugliche Einfihrung des Angemessenheitskriteriums und durch die oben erorterte
Begrenzung des Aufwandes ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit im
Sinne der Erforderlichkeit hinreichend gewahrleistet werden. Die Energieversorger konnten
und konnen mit Ricksicht hierauf erwarten, dass private Schlichtungsstellen, wie z.B. der
Klager, allgemein und im Einzelfall nur den zur Durchfihrung einer effektiven Schlichtung
erforderlichen Aufwand betreiben und nur die Kosten hierfiir nach einem System umlegen,
welches in mehr oder weniger differenzierter Art und Weise nach dem jeweiligen Aufwand
unterscheidet. Das ist ein Mald an Vorhersehbarkeit, das einerseits dem oben genannten
Mal3stab der Bestimmtheit gentigt, ohne andererseits die Einrichtung und den Betrieb einer
privaten Schlichtung erheblich zu erschweren.

Selbst wenn der Gesetzgeber eine Entgeltordnung gesetzlich regelte, wéaren die auf die
Beklagte als Energieversorger entfallenden Schichtungsentgelte in ihrer wirtschaftlich
maf3gebenden jahrlichen Summe nicht wesentlich besser vorhersehbar. Denn die Hohe der
Entgelte hinge nicht nur von den geregelten Entgeltsatzen ab, sondern ebenfalls von der
kaum sicher prognostizierbaren Zahl zulassiger Schichtungsantréage und der ebensowenig
sicher vorhersagbaren Art der Verfahrenserledigung ab.

d) Nach den vorstehenden Erwagungen zur Verfassungsmaligkeit des § 111b EnNWG im
Allgemeinen kann offen bleiben, inwiefern die vorgenannte Norm als Umsetzung von
Erwagungsgrund Nr. 54, Art. 3 Abs. 13, Anhang | Ziff. 1 Buchst. f der Richtlinie 2009/72/EG
(vgl. ABI. L 211/55 <61, 65, 91>) sowie von Erwagungsgrund Nr. 51, Art. 3 Abs. 9, Anhang |
Ziff. 1 Buchst. f der Richtlinie 2009/73/EG (vgl. ABI. L 211/94 <100, 104, 133>) uiberhaupt der
gerichtlichen Kontrolle am Mal3stab nationaler Grundrechte zuganglich ist und inwiefern
genau die Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat hier gebunden war.

Soweit der Senat hingegen eine verfassungskonforme Auslegung gefordert und
unternommen hat, betrifft dies Fragen der Kostentragung und Gebihrenerhebung, in denen
die Bundesrepublik Deutschland nach den vorgenannten Bestimmungen des sekundaren
Unionsrechts weitgehend frei ist. Denn das Unionsrecht sieht hinsichtlich der Kosten der
Schlichtungsverfahren lediglich vor, dass diese fiir die Kunden kostenguinstig sein mussen.
Das steht lediglich einer Gebluhrenerhebung zu Lasten der Kunden in gewissem Umfang
(Grenze der Kostengunstigkeit) entgegen, betrifft aber nicht die Erhebung von
Anbietergebihren, wie sie § 111b Abs. 6 S. 1 EnWG regelt. Fiur die Austibung von durch das
Unionsrecht vorgesehenen Gestaltungsrechten durch den nationalen Gesetzgeber finden
aber die Grundrechte als Mal3stéabe gerichtlicher Kontrolle Anwendung.

e) Soweit die Beklagte auch im zweiten Rechtszug an ihrer Rlge festhalt, in bestimmten
Einzelfallen seien die Entgeltforderungen schon deshalb nicht berechtigt, weil entweder ein
unzuléssiger Antrag eines gewerblichen Abnehmers vorgelegen habe oder der Klager vor der
Erledigung nur in nicht nennenswertem Umfang tatig gewesen sei, also kaum einen Aufwand
gehabt habe, kann das schon deshalb nicht Giberzeugen, weil — wie das Landgericht bereits
kurz erwahnt hat — weder eine fehlerhafte Sachbehandlung seitens des Klagers im Einzelfall
noch ein im Einzelfall begrenzter oder gar erheblich hinter dem Durchschnitt
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zurtckbleibender Aufwand eine andere Gebuhrenfestsetzung zu rechtfertigen vermag.
Vielmehr muss es unter dem Gesichtspunkt zuldssiger Pauschalierung sowie mit Rucksicht
auf das damit notwendig einhergehende Absehen von den Umstanden des Einzelfalles bei
den Regelungen der Kostenordnungen des Klagers verbleiben, nach denen es nicht darauf
ankam, ob tatsachlich ein Antrag eines Gewerbetreibenden Vorlag, sondern die Einleitung
und weitere Behandlung des Verfahrens mafdgebend war, und nach denen der Aufwand mi
Einzelfall belanglos war.

Dass die Pauschalierung nicht nur sinnvoll war, sondern unter dem Gesichtspunkt der 77
Gleichbehandlung der Energieversorger, der Vorhersehbarkeit der Kostenlasten fir die
Energieversorger und auch des Vertrauensschutzes fur die Energieversorger geradezu

geboten war, bedarf keine weiteren Ausfihrungen. Erwdhnenswert ist insofern lediglich, dass

der Klager die Erfahrungen aus der Anfangsphase der Schlichtungstatigkeit in der Art und

Weise umgesetzt hat, dass er eine den tatsachlichen Verhaltnisse durch weitere

Differenzierung besser angepasste Kostenordnung beschlossen und zur Anwendung

gebracht hat. Das begegnet nicht nur keinerlei Bedenken, sondern dies war im Hinblick auf

das oben erwahnte Gebot der VerhaltnismaRigkeit sowie den gesetzlichen Mal3stab der
Angemessenheit geradezu geboten.

2. Nach den vorstehenden Erwagungen wirft der Fall weder Rechtsfragen von 78
grundsatzlicher Bedeutung auf (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO), noch bedarf es der
Rechtsfortbildung oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 522 Abs. 2 S. 1

Nr. 3 ZPO), noch erscheint eine miundliche Verhandlung zwecks weiterer Sachaufklarung

oder aus anderen Grinden geboten (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO). Dementsprechend ist das
Rechtsmittel durch Beschluss zurlickzuweisen.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 97 Abs. 1 ZPO und auf § 708 79
Nr. 10, § 711 ZPO.

Streitwert im zweiten Rechtszug: 82.314,72 EUR. 80
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