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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts
Kdln vom 6.1.2016 (18 O 69/15) abgeandert und wie folgt neu
gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt,

a. die an der Vorderfront der Immobilie unter der Anschrift
W Stral3e 53, C, in ca. 3,50 m Hohe rechtsseitig oberhalb des
Hauseingangs angebrachte Kamera,

b. die im hinteren Bereich der Immobilie unter der Anschrift
W Stral3e 53, C, am Anbau im Innenhof zur Terrasse hin zeigend,
etwa in Ho6he von 2,50 m angebrachte Kamera sowie

C. die im Garten der Immobilie unter der Anschrift W
Stral3e 53, C, an der Grenze zum Nachbargrundstiick
Hausnummer 55 an einem verzinkten Rohr angebrachte Kamera
zu entfernen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, die im unmittelbaren
Hauseingang Uber der Haustlr des Hauses W Stral3e 53, C,
angebrachte Kamera zu entfernen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragt die Beklagte.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 4/9 und
die Beklagte zu 5/9.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
l.

Der Klager nimmt die Beklagte, seine unmittelbare Nachbarin, auf Entfernung von vier
verschiedenen Kameras, die auf dem Grundstiick der Beklagten installiert sind sowie auf
Zahlung einer Geldentschadigung in Anspruch. Beziglich der weiteren Einzelheiten des
erstinstanzlichen Sachvortrags der Parteien sowie der gestellten Antrage wird auf das
erstinstanzliche Urteil (Bl. 131 d.A.) Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 6.1.2016 im Hinblick auf die Hilfsantrage
(Einstellung und dauerhafte Fixierung der Kameras) stattgegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dem Klager stehe der mit dem Hauptantrag
geltend gemachte Anspruch auf ganzliche Entfernung der Kameras nicht zu, da er analog

§ 1004 BGB zwar die Beseitigung der gegenwartigen Beeintrachtigung verlangen kénne, es
jedoch grundsatzlich der Beklagten als Schuldnerin Uberlassen bleibe, wie dies geschehe.
Eine Verurteilung zu einer bestimmen Malinahme komme nur in Betracht, wenn die
Beeintrachtigung nur durch diese eine Malinhahme beseitigt werden kénne bzw. weitere
mdogliche Malinahmen verninftigerweise nicht in Betracht kAmen. Diese Voraussetzungen
lagen jedoch nicht vor. Soweit der Klager behauptet habe, seine Rechtsgutsverletzung kénne
ausschlief3lich mittels Entfernung der Kameras beseitigt werden und dies durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens unter Beweis gestellt habe, sei dieser Vortrag gemar

§ 296a ZPO verspatet. Wenn es im Ubrigen der Beklagten nicht mdglich sei, objektiv
nachprifbar nachzuweisen, dass das Grundsttick des Klagers von den drei Kameras nicht
erfasst werde, fuhre dies faktisch dazu, dass sie (jedenfalls diese) Kameras nicht mehr
nutzen durfe.

Der Klager kénne jedoch — wie mit dem Hilfsantrag geltend gemacht — die Einstellung und
dauerhafte Fixierung der Kameras dergestalt verlangen, dass sein Terrassen- und
Wohnzimmerbereich sowie der offentliche Gehweg vor der Immobilie W Straf3e 53 und der
offentliche Durchgangsweg von der W Stral3e zur NstralRe nicht erfasst werde. Durch die von
der Beklagten angebrachten Kameras werde der Klager in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verletzt. Auch die Filmaufnahmen der 6ffentlichen Wege stellten bei
Wirdigung der Gesamtumstande einen unzulassigen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Klagers dar. Der Klager werde nicht — zum Festhalten eines
bestimmten StralR3enbildes — quasi als Beiwerk aufgezeichnet, sondern es werde der Gehweg
gefilmt, den der Klager stéandig benutzen misse. Insofern misse er sich dort stets von der
Beklagten kontrolliert fihlen. Dem Schutzinteresse der Beklagten kdnnte bereits dadurch
Rechnung getragen werden, dass sie mittels der Kameras den Bereich ihres eigenen
Grundstuicks Uberwache.

Dahinstehen kdnne, ob die Kameras derzeit immer noch auf das Grundstick des Klagers
bzw. den offentlichen StralRenraum gerichtet seien. Denn eine Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts komme auch in Betracht, wenn der Betroffene eine Uberwachung durch
die Kameras objektiv ernsthaft befiirchten miisse (sog. Uberwachungsdruck). Einem solchen
Uberwachungsdruck sei der Klager ausgesetzt, da ausweislich der aus den Akten



ersichtlichen Kameraeinstellung jedenfalls in der Vergangenheit Teile des klagerischen
Grundsticks sowie Teile des 6ffentlichen Weges durch die Beklagte gefilmt worden seien.
Daruber hinaus seien die Kameras der Beklagten nach Aufnahmewinkel und Reichweite in
der Lage, das klagerische Grundstiick und die 6ffentlichen Wege dauerhaft zu Gberwachen
und kénnten ohne sichtbare Einwirkung von aul3en verstellt werden. Vor dem Hintergrund der
unstreitigen Auseinandersetzungen sei daher — auch wenn es sich nicht um einen
.eskalierenden Nachbarschaftsstreit‘ handele — die Befiirchtung des Klagers gerechtfertigt,
dass die Beklagte (erneut) sein Grundsttick und die von ihm benutzten Wege Uberwachen
werde.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt und verfolgt seine erstinstanzlichen
Hauptantrage auf Entfernung der Kameras weiter. Dartiber hinaus verlangt er die Entfernung
(hilfsweise Einstellung und dauerhafte Fixierung) einer vierten Kamera sowie die Zahlung
einer Geldentschadigung.

Er ist der Ansicht, der mit dem Hauptantrag geltend gemachte Beseitigungsanspruch ergebe
sich hinsichtlich der Kameras Nr. 1 und Nr. 3 (Antrag zu 1a und 1c) schon aus 88 823 Abs. 2,
1004 BGB i.V.m. 8§ 6b BDSG, weil durch diese Kameras Aufnahmen im 6ffentlichen Raum
gefertigt wirden. Die Uberwachung diene weder der Wahrnehmung des Hausrechts, noch
habe die Beklagte ein berechtigtes Interesse an der Uberwachung der 6ffentlichen Flachen
substantiiert vorgetragen oder nachgewiesen. Weder die Beschmutzung des Garagentores
einer Nachbarin mit Graffiti am 24.1.2015 noch das angebliche (und bestrittene) Uberklettern
der Grundsticksmauer der Beklagten durch ihn selbst am 9.5.2011 kdnnten eine
hinreichende Gefahrdungslage fir die Installation der Kameras im Februar 2014 begrinden.
Als Schadensersatzanspruch im Rahmen eines Verstol3es gegen 8 6b BDSG kénne er die
Herstellung des frilheren Zustands durch Beseitigung der Kameras verlangen. Der
Grundsatz, dass ein Storer selbst entscheiden kdnne, wie er die Beeintrachtigung beseitige,
greife im Hinblick auf eine unzuldssige Videouberwachung im Sinne von § 6b BDSG nicht, da
bereits das Installieren einer Kamera im offentlichen Raum unzul&ssig sei.

Dariiber hinaus habe das Landgericht verkannt, dass auch im Rahmen des Anspruchs nach
§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB vorliegend lediglich eine Malinahme, namlich die Entfernung aller
Kameras, die Beseitigung der Beeintrachtigung gewahrleiste. Die Kamera Nr. 1 zeige bereits
im kleinsten Winkel zur Hauswand nach unten, so dass eine ,dauerhaft sichtbare Fixierung®,
bei der kein offentlicher Raum gefilmt werde, nicht moglich sei. Auch im Hinblick auf die
Kameras Nr. 2 und Nr. 3 gelte, dass lediglich ein Rickbau die Rechtsverletzung beseitigen
konne. Sonstige MalRnahmen kamen wegen mangelnder Uberprifbarkeit nicht in Betracht,
weil von au3en nicht beurteilt werden konne, ob an der Kameraeinstellung (erneut)
manipuliert worden sei. Soweit das Landgericht diesen Vortrag, dass ausschlie3lich die
Entfernung der Kameras die Rechtsverletzung entfallen lasse, nicht als hinreichend
substantiiert angesehen habe, hétte es hieraus hinweisen mussen. Er — der Klager — hatte
dann erganzend vorgetragen und Beweis durch Sachverstandigengutachten angeboten.

Der Klager macht weiter geltend, auch durch eine dauerhafte und sichtbare Fixierung der
Kameras werde der Uberwachungsdruck nicht ausgeschlossen. Er konne aus der
Perspektive der Stral3e oder seiner Terrasse nie unzweifelhaft wissen, ob seine
Lebensbereiche tatsachlich nicht gefilmt wirden.

Mit dem weiteren Antrag zu 2) verlangt der Klager die Entfernung einer vierten Kamera, die
sich rechts in der Ecke Uber der Eingangstur der Beklagten befindet. Diese erfasse den
offentlichen Gehweg und die Stral3e, die er taglich nutze. Der Klager ist der Ansicht, die
Beklagte konne mildere Mittel zu Gefahrenabwehr nutzen, beispielsweise eine Klingelanlage
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mit VideoUberwachung, so dass nur Personen gefilmt wirden, die sich im Eingangsbereich
unmittelbar vor der Haustir befanden. Auch bei dieser vierten Kamera sei eine Verblendung,
Fixierung oder sonstige MaRnahme zur Beseitigung der Beeintrachtigung nicht méglich,
zumal es ihm nicht zuzumuten sei, taglich zu kontrollieren, ob diese Mal3hahmen
fortbestinden.

Der Klager ist weiter der Ansicht, aufgrund der schwerwiegenden und dauerhaften
Personlichkeitsrechtsverletzung stiinde ihm ein Anspruch auf eine angemessene
Geldentschadigung von mindestens 4.000 Euro zu. Die Beklagte beobachte und filme ihn seit
dem 5.2.2014 in seinem privaten Lebensbereich, so dass Privat- und Intimsphare betroffen
seien. Die Verletzung erfolge auch vorsatzlich, da die Beklagte die Kamera auch nach
Beseitigungsaufforderung bzw. erstinstanzlicher Verurteilung nicht verandert habe. Sie habe
die Kamera lediglich kurzzeitig verstellt, um den Landesbeauftragten fur Datenschutz von
dem veranderten Zustand Fotos zu schicken. Bereits wenige Tage spéater am 14.4.2015 habe
sie die ursprungliche Position der Kamera wieder eingestellt und somit hartnackig und
nachhaltig in seine Rechte eingegriffen. Die mit dem Antrag zu 5) geltend gemachten
Anwaltskosten fur die Aufforderung zur Zahlung der Geldentschadigung schulde die Beklagte
aus dem Gesichtspunkt des Verzuges.

Der Klager beantragt,

1. unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Koln vom 6.1.2016 (18 O 69/15)
die Beklagte zu verurteilen,

a. die an der Vorderfront der Immobilie unter der Anschrift W StralRe 53, C, in ca.
3,50 m Hohe rechtsseitig oberhalb des Hauseingangs angebrachte Kamera,

b. die im hinteren Bereich der Immobilie unter der Anschrift W StralR3e 53, C, am
Anbau im Innenhof zur Terrasse hin zeigend, etwa in H6he von 2,50 m angebrachte Kamera
sowie

C. die im Garten der Immobilie unter der Anschrift W Stral3e 53, C, an der Grenze
zum Nachbargrundstick Hausnummer 55 an einem verzinkten Rohr angebrachte Kamera

Zu entfernen.

2. die im unmittelbaren Hauseingang uber der Haustir des Hauses W Stral3e 53, C,
angebrachte Kamera zu entfernen,

3. hilfsweise die im Klageantrag zu 2) bezeichnete Kamera so einzustellen und
sichtbar dauerhaft so zu fixieren, dass diese nicht den vor der Immobilie W Stral3e 53, C,
befindlichen 6ffentlichen Raum (Gehweg und Stral3e) erfasst,

4, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine angemessene Geldentschadigung,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch 4.000 Euro zu
zahlen

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 323,68 Euro Nebenforderung zuziglich
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 5.12.2015 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung und vertieft ihre erstinstanzlichen 25
Ausfuhrungen.

Die Beklagte ist der Ansicht, aus der Regelung in 8 6b BDSG folge kein Rickbauanspruch, 26
sondern nur ein Anspruch auf Loschung von Daten. Im Ubrigen habe der Landesbeauftragte

fur Datenschutz mit Schreiben vom 19.6.2015 mitgeteilt, dass gegen die Videotberwachung

durch die Kameras Nr. 1 und Nr. 3 keine Bedenken bestiinden. Die Kameras kdonnten, wie

sich aus dem Prozessverlauf ergebe, so eingestellt werden, dass eine Erfassung des

klagerischen Grundstiicks ausscheide. Den Vortrag des Klagers aus dem Schriftsatz vom
5.11.2016 habe das Landgericht zutreffend als verspatet zuriickgewiesen. Die Tatsache,

dass der Klager primar auf den Rickbau der Kameras abgestellt habe, habe ihn in erster

Instanz nicht von der Verpflichtung entbunden, diesen Anspruch auch durch substantiierten
Vortrag zu untermauern.

Hinsichtlich der Kamera Nr. 4 bestreitet die Beklagte, dass der Klager den Gehweg und die 27
Stral3e taglich nutzt. Hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs treffe es nicht zu, dass sie —

die Beklagte — die urspriingliche Position der Kameras am 14.4.2015 oder spéater
wiederhergestellt habe.

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrags wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten 28
Schriftsatze Bezug genommen.

Il. 29

Die Berufung des Klagers ist teilweise begrindet und fuhrt in diesem Umfang zur 30
Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Dem Klager steht ein Anspruch auf

Entfernung aller vier Kameras aus 88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 analog BGB i.V.m. Art. 1

Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu, weil die Beklagte — jedenfalls wegen eines objektiv vorliegenden
Uberwachungsdrucks — sein Personlichkeitsrecht verletzt, die von der Beklagten geltend
gemachten Schutzinteressen im Rahmen einer Giterabwégung zuriicktreten missen und die
Entfernung der Kameras aufgrund der Umstande des vorliegenden Falles die einzig in

Betracht kommende Mdéglichkeit ist, die Beeintrachtigung des Klagers zu beseitigen.

Dagegen steht dem Klager kein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung sowie auf
Erstattung der aufRergerichtlichen Anwaltskosten zu.

Im Einzelnen: 31

1. Die in zweiter Instanz erfolgte Klageerweiterung (Antrag auf Entfernung der 32
Kamera Nr. 4 bzw. auf Zahlung einer Geldentschadigung in Héhe von 4.000 Euro nebst
aulRergerichtlichen Anwaltskosten) ist als Klageanderung nach 8 533 ZPO zuldssig. Denn sie
ist nach 8§ 533 Nr. 1 ZPO sachdienlich und kann nach § 533 Nr. 2 ZPO auf den
Tatsachenstoff der ersten Instanz gestitzt werden. Die Entscheidung séamtlicher Streitpunkte
zwischen den Parteien tUber die vermeintlich unzulassige Videolberwachung entspricht dem
Grundsatz der Prozesswirtschaftlichkeit, da die Entscheidung tUber die beiden neuen Antrage
zu keiner Verzogerung eines im Ubrigen entscheidungsreifen Rechtsstreits fiihrt. Auch der
mal3gebliche Tatsachenvortrag ist gegeben. Denn die Beklagte hat weder die konkrete
Position der Kamera Nr. 4 noch den Umstand bestritten, dass durch diese Bilder vom
offentlichen Stralenraum aufgenommen werden kénnen. Sie hat lediglich geltend gemacht,
dass der Klager den Weg im ,Einzugsbereich” der Kamera Nr. 4 nicht taglich nutze, was
jedoch im Rahmen des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs nicht von Bedeutung ist.



Die Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts des Klagers héngt, wie nachfolgend
ausgefihrt, nicht davon ab, ob er taglich oder aber in groReren Intervallen von dieser Kamera
droht, gefilmt zu werden. Aufgrund des damit als unstreitig anzusehenden Vortrages ist die
Tatsachengrundlage vorhanden, um auch tber den Anspruch hinsichtlich Kamera Nr. 4
entscheiden zu kénnen. Gleiches gilt fir den Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung
nebst der dafiir entstandenen aufR3ergerichtlicher Anwaltskosten.

2. Ein Anspruch des Klagers auf Beseitigung der Kameras ergibt sich nicht aus
88 22, 23 KUG, weil es vorliegend nicht um das Verbreiten oder das o6ffentliche
Zurschaustellen von Bildnissen, sondern um die Aufnahme derselben durch die Beklagte
geht (vgl. dazu BGH, Urt. v. 25.4.1995 — VI ZR 272/94, juris Rn. 15).

3. Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf Beseitigung aus 88 823 Abs. 1, 1004
Abs. 1 S. 1 (analog) BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG.

a. Die Beklagte hat dadurch, dass sie — zumindest in der Vergangenheit — die vom
Klager benutzten offentlichen Zugangs- und Durchgangswege bzw. sein Grundstiick gefilmt
hat, in sein allgemeines Personlichkeitsrecht eingegriffen.

b. Dieser Eingriff war auch rechtswidrig, weil im Rahmen einer Gesamtabwagung der
widerstreitenden Interessen die persénlichkeitsrechtlichen Belange des Klagers Gberwiegen.
Dabei kommt es letztlich nicht darauf an, ob es tatsachlich Angriffe des Klagers oder eines
Dritten auf das Eigentum der Beklagten in Form von Graffiti-Verschmutzungen oder
Uberklettern der Grundstiicksmauer gab. Denn selbst wenn — in Unterstellung der
betreffenden Ereignisse — die Beklagte ein berechtigtes Interesse daran haben sollte, ihr
Grundstick zu Uberwachen, rechtfertigt dies unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit der Mittel keine Uberwachung fremder Grundstiicke oder des
offentlichen Stral3enraums vor bzw. hinter diesem Grundsttick (vgl. BGH, Urt. v. 21.10.2011 —
V ZR 265/10, juris Rn. 13). Ebenso ist fur den Unterlassungsanspruch unbeachtlich, ob die
Kameras derzeit in einer Position betrieben werden, die den 6ffentlichen Raum bzw. das
Grundstuck des Klagers erfasst. Denn schon allein die aufgrund der friheren (unstreitigen)
Filmaufnahmen dieser Bereiche besteht aus Sicht eines objektiven Dritten in der Position des
Klagers die naheliegende Befiirchtung, wiederum zum Gegenstand einer Uberwachung der
Beklagten zu werden, zumal die Kameras ausweislich der nicht mit einem
Tatbestandsberichtigungsantrag angegriffenen Feststellungen des Landgerichts (vgl. Seite 3
UA) ohne manuelle Einwirkung, d.h. ohne sichtbare Einwirkung von auf3en, in ihrem
Aufnahmebereich durch Betétigung der Zoomfunktion sowie durch Anderung der
Winkeleinstellung veréndert werden kénnen.

C. Der damit bestehende Unterlassungsanspruch rechtfertigt auch die vom Klager
begehrte Rechtsfolge, namlich die Entfernung der vier Kameras. Ein Stérer kann im Rahmen
eines Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB dann zu einer konkreten MafRhahme verurteilt
werden, wenn allein diese MaRnahme den Nichteintritt der drohenden Beeintrachtigung
gewahrleistet bzw. weitere MalRnahmen zwar méglich sind, verninftigerweise aber nicht
ernsthaft in Betracht gezogen werden konnen (vgl. BGH, Urt. v. 12.12.2003 — V ZR 98/03,
juris Rn. 15; BGH, Urt. v. 10.6.2005 — V ZR 251/04, juris Rn. 10). Vorliegend ist unter
Zugrundelegung des unstreitigen Sachverhalts feststellbar, dass es neben der Entfernung der
Kameras keine alternativen, fur die Beklagten milderen Mal3hahmen gibt, die die
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts des Klagers beseitigen.

Dabei kann dahinstehen, ob es — wie der Klager geltend macht — aufgrund der technischen
Besonderheiten der Kameras, namlich der Verstellbarkeit ihrer Objektive bzw. der konkreten
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Position ihrer Montage, gar keine Mdglichkeit gibt, eine Einstellung und sodann dauerhafte
Fixierung der Kameras so vorzunehmen, dass das klagerische Grundstiick bzw. der
offentliche Raum nicht erfasst werden und diese Veranderung von auf3en kontrollierbar ist.
Denn malf3geblich ist vorliegend ein anderer Gedanke: Die Verletzung des
Personlichkeitsrechts des Klagers beruht auf dem Umstand, dass er sich einem sog.
Uberwachungsdruck ausgesetzt sieht. Dieser Uberwachungsdruck resultiert zum einen
daraus, dass die Beklagte in der Vergangenheit unstreitig sein Grundsttick bzw. die
offentlichen Zugangs- und Durchgangswege mit den Kameras gefilmt hat. Zum anderen
resultiert er daraus, dass die Kameras unstreitig dergestalt ausgestattet sind, dass ihre
Einstellung (und damit der von einer Aufnahme erfasste Bereich) verandert werden kann,
ohne dass dies in Art und Umfang von einem aul3enstehenden Beobachter verlasslich
wahrgenommen werden konnte. Selbst wenn also ein Sachverstandigengutachten zu dem
Ergebnis k&dme, dass die Kameras in einer bestimmten Position weder das Grundstiick des
Klagers noch offentliche Wege filmen kdnnen, wére der Klager weiterhin der Ungewissheit
ausgesetzt, ob die Beklagte die entsprechende Position der Kameras oder aber technische
Vorrichtungen zur Begrenzung des Aufnahmewinkels ,unmerklich* wieder verandert hétte, so
dass letztlich auch der Uberwachungsdruck permanent bestehen bleibt. In diesem
Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die Beklagte nicht nur eingerdumt hat,
dass die Kameras — jedenfalls zu einem friiheren Zeitpunkt — das Grundstick des Klagers
bzw. die 6ffentlichen Zugangs- und Durchgangswege erfasst haben, sondern dass dartber
hinaus das Verhaltnis zwischen den Parteien durch nachbarschaftliche
Auseinandersetzungen gepragt ist. Auch insofern ist es aus Sicht des Klagers nicht ganz
fernliegend, dass die Beklagte die der Kameraanlage immanenten Moglichkeiten nutzen
konnte, um ihn erneut zu tberwachen.

4. Ein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung steht dem Klager dagegen 39
nicht zu, so dass dieser erstmals in zweiter Instanz geltend gemachte Antrag unbegriindet ist.

Eine schuldhafte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts begriindet einen auf den 40
grundgesetzlichen Gewahrleistungen der Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG ful3enden (vgl.
BVerfGE 34, 269; BVerfG, Beschl. v. 26.8.2003 - 1 BvR 1338/00, NJW 2004, 591) Anspruch
auf eine Geldentschadigung, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und
die dadurch verursachte nicht vermégensmaflige EinbulRe auf andere Weise nicht
hinreichend ausgleichbar ist. Bei der erforderlichen Einzelfallbetrachtung sind insbesondere
die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, also das Ausmal’ der
Personlichkeitsrechtsverletzung, die Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessen- oder
Rufschadigung des Verletzten, ferner Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der
Grad seines Verschuldens zu bertcksichtigen. Auf3erdem ist der besonderen Funktion der
Geldentschadigung bei Personlichkeitsrechtsverletzungen Rechnung zu tragen, die sowohl in
einer Genugtuung des Verletzten fur den erlittenen Eingriff besteht als auch ihre sachliche
Berechtigung in dem Gedanken findet, dass das Personlichkeitsrecht gegentiber erheblichen
Beeintrachtigungen anderenfalls ohne ausreichenden Schutz bliebe. Zudem soll die
Geldentschadigung der Pravention dienen (vgl. zu allem BGHZ 160, 298; BGHZ 199, 237;
BGH, Urt. v. 21.4.2015 - VI ZR 245/14, NJW 2015, 2500; BVerfGE 34, 269).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze kommt vorliegend die Zubilligung einer 41
Geldentschadigung nicht in Betracht. Zwar wird der Klager in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verletzt und dies geschieht auch rechtswidrig, weil die von der Beklagten
geschilderten — und insofern zu ihren Gunsten als wahr unterstellen Vorkommnisse —

jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit der Mittel keine

Videouberwachung des klagerischen Grundstticks bzw. der 6ffentlichen Zuwege



rechtfertigen. Es erscheint jedoch schon zweifelhaft, ob diese Verletzung des
Personlichkeitsrechts des Klagers als schwerwiegend einzustufen ist und damit die
Zubilligung einer Geldentschadigung rechtfertigt. Zwar wird der Klager durch die
VideoUberwachung seines Grundsticks in seiner Privatsphére betroffen — ein Eingriff in die
Intimsphare ist dagegen selbst bei einer (unterstellten) Beobachtung durch die Kameras zur
Sommerzeit und der dann moglicherweise vorhandenen leichten Bekleidung des Klagers im
Garten nicht anzunehmen. Jedoch erschopft sich diese Beeintrachtigung darin, dass die
Beklagte die entsprechenden Bilder zur Kenntnis nimmt. Eine Veroffentlichung von ihn
betreffenden Aufnahmen oder ein sonstiges o6ffentliches Zurschaustellen der Bildnisse durch
die Beklagte hat der Klager im vorliegenden Rechtsstreit nicht behauptet. Ebenso wenig hat
er behauptet, dass die von den Kameras aufgenommenen Bilder ihn in anderen als
alltaglichen Situationen zeigen oder gar ansto3ige Inhalte hatten, die private Details Gber ihn
verraten konnten.

Unabhangig davon fehlt es aber jedenfalls an einem unabweisbaren Bedurfnis fur die
Zubilligung einer Geldentschadigung: Es handelt sich vorliegend, wie der Senat nach der
mundlichen Verhandlung vom 1.9.2016 aus eigener Anschauung beurteilen kann, um ein
durch das Verhalten beider Parteien nachhaltig gestértes Nachbarschaftsverhaltnis, die
maoglicherweise angefertigten Aufnahmen sind tber diesen Bereich der Nachbarschaft hinaus
nicht an die Offentlichkeit geraten und der Klager hat keine konkreten Beeintrachtigungen
vorgetragen, die Uber das Gefiihl des Uberwacht-Werdens hinausgehen. Aus diesen
Griunden ist davon auszugehen, dass vorliegend durch die titulierte Verpflichtung der
Beklagten, die Kameras zu entfernen, ausreichend Genugtuung eingetreten ist, ohne dass
der Klager zusatzlich noch eines finanziellen Ausgleichs bedarf.

5. Mangels Anspruch auf Zahlung einer Geldentschéadigung kann der Klager auch
nicht die Erstattung der aul3ergerichtlichen Anwaltskosten verlangen, die im Zuge der
Geltendmachung dieser Forderung entstanden sind. Diese Kosten werden mit der Berufung
ausdricklich unter dem Aspekt geltend gemacht, dass der Klager die Beklagte mit Schreiben
vom 30.11.2015 unter Fristsetzung zur Zahlung der Entschadigung in Hohe von 4.000 Euro
aufgefordert habe (vgl. Bl. 178 d.A.). Insofern kommt es nicht (mehr) darauf an, ob der Klager
diese Kosten — wie er es in erster Instanz geltend gemacht hat — hinsichtlich der anwaltlichen
Vertretung im Rahmen des Unterlassungsanspruchs (vgl. Bl. 7 d.A.) verlangen konnte.

6. Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich hinsichtlich der Kosten aus
8§ 92 Abs. 1 ZPO und hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10 S. 1,
711, 713 ZPO. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543

Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch
erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs, da die Beurteilung des Rechtsstreits auf der
Anwendung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und im Ubrigen auf den
Einzelfallumstanden beruht. Hochstrichterlich noch nicht geklarte Rechtsfragen
grundsatzlicher Natur, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus von Interesse sein kénnten,
haben sich nicht gestellt und waren nicht zu entscheiden.

7. Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 9.000 Euro festgesetzt. Dieser
berechnet sich aus je 1.000 Euro verbleibender Beschwer fiir die drei bereits in erster Instanz
streitgegenstandlichen Kameras, weiteren 2.000 Euro fur den Antrag auf Entfernung der
vierten Kamera sowie 4.000 Euro fur den Antrag auf Zahlung einer Geldentschadigung.
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