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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 31.7.2014 verkiindete
Urteil des Landgerichts Kéln (15 O 549/13) abgeandert. Die
Beklagte wird verurteilt, an den Klager 14.931,26 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten Gber dem Basiszins seit dem 15.11.2013
zu zahlen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
l. 2
Die Parteien streiten um die Erstattung einer vom Klager an die Beklagte gezahlten 3

Vorfalligkeitsentschadigung nach Widerruf des zugrundeliegenden Darlehensvertrages.

Der Klager schloss zur Finanzierung des Erwerbs einer Immobilie mit der Beklagten einen 4
maschinenschriftlich auf den 29.7.2010 datierten Darlehensvertrag Uber 191.931,11 €.

(Anlage K 1, Bl. 15 ff.GA). Ein Sollzinssatz von 3,7 % wurde bis zum 30.10.2020

festgeschrieben. Ziffer 14 der schriftlichen Vertragsurkunde enthalt Informationen zum
Widerrufsrecht des Klagers.


http://www.nrwe.de

Im Jahr 2013 verkaufte der Klager die Immobilie. Daraufhin schlossen die Parteien eine
Aufhebungsvereinbarung, in der die Beklagte neben der Restschuld eine
Vorfalligkeitsentschadigung in Hoéhe der Klageforderung berechnete. Nach deren — nach dem
Schreiben des Prozessbevollmachtigten des Klagers unter Vorbehalt stehenden - Zahlung
widerrief der Klager mit Schreiben vom 4.11.2013 (Anlage K 4, Bl. 28 GA) seine auf den
Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung.

Der Klager hat die Riickzahlung der Vorfalligkeitsentschadigung zzgl. Zinsen verlangt. Er hat
geltend gemacht, die Frist fir den Widerruf des Darlehensvertrags habe nicht zu laufen
begonnen, weil die Widerrufsbelehrung den formalen Anforderungen an eine deutliche
Gestaltung innerhalb des Vertragstextes nicht entspreche. Sie sei im Text nicht
hervorgehoben, sondern gehe im Zusammenhang mit weiteren Vertragsklauseln unter.
Zudem liege auch in der Verwendung der Ankreuzoptionen ein Verstol3 gegen das
Deutlichkeitsgebot. Schliel3lich sei auch die Information tber den Beginn der Widerrufsfrist
fehlerhaft, weil die Pflichtangaben gemal3 8 492 Abs. 2 BGB nicht ordnungsgemaf mitgeteilt
worden seien.

Die Beklagte ist dem Begehren der Klager entgegengetreten und hat darauf verwiesen, dass
nach dem auf den Vertrag anwendbaren neuen, die Verbraucherkreditrichtlinie umsetzenden
Recht fur Verbraucherdarlehensvertrage keine formellen Anforderungen mehr an die aul3ere
Gestaltung der Widerrufsinformation bestiinden. Insbesondere sei § 360 BGB mit seiner
Pflicht zur deutlichen Gestaltung auf Verbraucherdarlehensvertrage nicht anwendbar. Auch
werde eine optische Hervorhebung der Widerrufsinformation im Darlehensvertrag vom
Gesetzgeber nicht verlangt. Art 247 8 6 Abs. 1 EGBGB stelle im Gegensatz zu § 360 Abs. 1
BGB nur Anforderungen an den Inhalt einer Widerrufsbelehrung, nicht aber an deren auf3ere
Gestaltung. Im Ubrigen habe der Klager den Darlehensvertrag nicht mehr wirksam widerrufen
kénnen, nachdem dieser zum Zeitpunkt des Widerrufs bereits einvernehmlich in ein
Ruckabwicklungsverhaltnis umgewandelt worden sei. Die geschlossene
Aufhebungsvereinbarung stelle einen Rechtsgrund fur die Zahlung der
Vorfalligkeitsentschadigung dar.

Das Landgericht hat die am 16.1.2014 zugestellte Klage mit Urteil vom 31.7.2014, auf das
wegen der Einzelheiten der Feststellungen zum erstinstanzlichen Parteivortrag, der in erster
Instanz gestellten Antréage und der Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird (8 540 Abs.
1 Nr. 1 ZPO), abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, dass die Widerrufsfrist bei
Erklarung des Widerrufs am 4.11.2013 bereits abgelaufen gewesen sei. Zwar stehe dem
Widerruf nicht schon der Abschluss der Aufhebungsvereinbarung entgegen, weil es sich
dabei lediglich um eine Vertragsdnderung handele. Die Widerrufsbelehrung selbst sei aber
nicht zu beanstanden. Selbst wenn man mit der Entscheidung des OLG Stuttgart vom
24.4.2014 (WM 2014, 995) davon ausgehe, dass Art. 247 8 6 Abs. 2 EGBGB in der am
29.7.2010 geltenden Fassung eine hervorgehobene Gestaltung der Widerrufsbelehrung
voraussetze, gentge die dem Klager erteilte Belehrung diesen Vorgaben, weil sie — wenn
auch zusammen mit anderen rechtlich gebotenen Belehrungen — mit einer starker gedruckten
Einrahmung versehen und in gré3erer Schrift abgedruckt worden sei. Auch die Verwendung
von Ankreuzoptionen widerspreche dem Gebot einer fir den Verbraucher verstandlichen
Belehrung nicht.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts wendet sich der Klager mit seinem Rechtsmittel
und begehrt weiterhin die Ruckzahlung der Vorfalligkeitsentschadigung. Die
Widerrufsbelehrung entspreche- so macht er unter Wiederholung und Vertiefung seiner
erstinstanzlichen Rechtsauffassung geltend - nicht den gesetzlichen Anforderungen und habe



deshalb den Fristlauf nicht auslésen kénnen. Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei
bereits aufgrund der auf3eren Gestaltung ein Verstol3 gegen das Deutlichkeitsgebot
festzustellen, weil die Widerrufsbelehrung — als Bestandteil eines umfangreichen
Vertragswerks — mit identischer Schriftart und nur marginal erhéhtem Schriftgrad ungentigend
hervorgehoben und im Ubrigen in gleicher &uRerer Gestaltung mit anderen vertraglichen
Regelungen verbunden sei. Entgegen der rechtlichen Ansicht der Kammer verstoR3e auch die
“Ankreuzoptionslosung“ gegen das Deutlichkeitsgebot. Die streitgegenstéandliche
Widerrufsbelehrung enthalte sowohl hinsichtlich des Widerrufsrechts selbst als auch
hinsichtlich der Widerrufsfolgen eine Vielzahl von auf den konkreten Fall nicht anwendbaren
und den Verbraucher schon deshalb verwirrenden Regelungen. Auch die Information tber
den Beginn der Widerrufsfrist verstol3e gegen das Deutlichkeitsgebot, weil der
Darlehensnehmer insoweit auf den Erhalt der Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB
verwiesen werde, ohne dass diese vollstandig dargestellt wirden. Der Verbraucher sei daher
gezwungen, sich durch zuséatzliche Gesetzeslekture tiber den Beginn der Widerrufsfrist zu
unterrichten. Diese Gesetzeslekture fuhre ihn aber nicht nur zu § 492 Abs. 2 BGB, sondern
infolge der weiteren Verweisung auf Art. 247 88 6-13 EGBGB, aus denen der Verbraucher
sich sodann die notwendigen Pflichtangaben heraussuchen und dabei beachten misse, dass
allein Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB wiederum auf Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 1-14 und Abs. 4
verweise. Weiterhin musse der Verbraucher erkennen und richtig subsumieren, ob es sich bei
dem Darlehensvertrag um einen Immobiliardarlehensvertrag geméanr § 503 BGB handele, bei
dem die Zurverfligungstellung des Darlehens von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht
abhangig gemacht werde und die zu fur grundpfandrechtlich abgesicherte Vertrage tblichen
Bedingungen erfolge, die sich wiederum nur durch Lekttre von Kommentierungen zum BGB
und der Bundesbankstatistik erschlie3en lieRen. Das alles Uberfordere den durchschnittlichen
Verbraucher bei weitem. Im vorliegenden Fall seien dariiber hinaus die von der Beklagten in
der streitgegenstandlichen Widerrufsinformation exemplarisch genannten Pflichtangaben
fehlerhaft, weil die Angabe der ,fur die P zustandigen Aufsichtsbehorde” im konkreten Fall
keine Pflichtangabe sei.

Der Klager beantragt,

unter Ab&nderung des am 31.7.2014 verkundeten Urteils des Landgerichts Koln (15 O
549/13) die Beklagte zu verurteilen, an ihn 14.931,26 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-
Punkten Gber dem Basiszins seit dem 15.11.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das Ergebnis der Entscheidung des Landgerichts unter Vertiefung und
Wiederholung ihres Vortrags. Es habe dabei zu verbleiben, dass eine besondere auliere
Gestaltung der zu Ubermittelnden Widerrufsinformation zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
nicht geschuldet gewesen sei. Der Versuch des Klagers, das gesetzlich nicht
vorgeschriebene Deutlichkeitsgebot in die Vorschrift des Art. 247 § 6 Abs. 1 EGBGB
hineinzuinterpretieren, sei methodisch unzulassig. Was den Inhalt der Widerrufsinformation
zum Beginn der Widerrufsfrist angehe, sei es keineswegs erforderlich, die gesetzlichen
Vorschriften im Rahmen der Belehrung vollstandig anzufuhren. Es gentige, wenn dem
Verbraucher sein Widerrufsrecht in den wesentlichen Grundztigen vor Augen gehalten werde.
Demzufolge musse er lediglich wissen, dass es gesetzlich vorgeschriebene Pflichtangaben
gebe und sein Widerrufsrecht erst beginne, wenn diese Angaben in seinem Vertragsformular
enthalten seien. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses —am 29.7.2010 — sei die
Gesetzeslage ohnehin so gewesen, dass lediglich die Pflichtangaben nach Art. 247 § 6 Abs.
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2 EGBGB an die Stelle der Widerrufserklarung treten mussten. Dartber hinaus stehe dem
Widerruf auch der zwischen den Parteien geschlossene Aufhebungsvertrag entgegen. Die
Auslbung des Widerrufsrechts sei schlief3lich auch rechtsmi3brauchlich, da sie mit der
Situation im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nichts mehr zu tun habe und auch nicht der
Verwirklichung eines Ubereilungsschutzes diene. In Fallen wie dem vorliegenden wiirde das
Widerrufsrecht vielmehr dazu missbraucht, das Risiko von Finanzmarktschwankungen auf
den Darlehensgeber abzuwalzen. Dem Einwand der unzulassigen Rechtsaustibung stehe
auch nicht das bei Abschluss des Darlehensvertrages geltende deutsche
Verbraucherschutzrecht entgegen.

Der Senat hat durch Vernehmung des Zeugen L zu der Frage, ob dem Klager das
europaische standardisierte Merkblatt im Zusammenhang mit dem streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag Ubergeben worden ist, im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
25.5.2016 (Protokoll GA 441 f) Beweis erhoben und zu dieser Beweisfrage den Klager
personlich angehort.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den schriftsatzlichen
Vortrag der Parteien und die von ihnen zu den Akten gereichten Urkunden Bezug
genommen.

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache Erfolg. Das Landgericht hat im Ergebnis
zu Unrecht angenommen, dass die dem Klager erteilte Widerrufsinformation ordnungsgeman
war. Der am 4.11.2013 erklarte Widerruf ist daher rechtzeitig erfolgt, so dass die Beklagte
nicht berechtigt ist, die vom Klager aufgrund der vereinbarten vorzeitigen Darlehensablésung
zum 01.10.2013 gezahlte Vorfalligkeitsentschadigung zu behalten. Sie ist vielmehr nach 88
357 Abs.1S.1, 346 Abs. 1 S. 1 BGB i.V. mit § 139 BGB zur Rickzahlung verpflichtet. Im
Einzelnen gilt das Folgende:

1.

Der Senat halt an seiner urspringlichen Auffassung (Hinweisbeschluss vom 8.12.2014) zu
der Frage, ob die Aufhebungsvereinbarung der Parteien vom September 2013 fiir sich
genommen einen Rechtsgrund zum Behaltendurfen der vom Klager gezahlten Entschadigung
darstellt, nicht fest. Dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 1. Juli 1997 (XI ZR 267/96, juris-
Tz. 18) ist zu entnehmen, dass eine Aufhebungsvereinbarung der streitgegenstandlichen Art
nicht auf eine Vertragsauflosung, sondern nur auf die Modifizierung des Vertragsinhalts
gerichtet ist. Eine bloRe Vertragsédnderung lasst nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
26. Oktober 2010 (XI ZR 367/07, juris-Tz. 28) - aber den urspringlichen Vertrag und damit
auch das sich daraus ergebende Widerrufsrecht unberthrt. Selbst wenn es sich bei der
Vereinbarung der Vorfalligkeitsentschadigung um einen gegenuber der
Aufhebungsvereinbarung selbstandigen Verpflichtungsgrund handelte, wirde der wirksame
Widerruf des Darlehensvertrages (in Gestalt der nur vertragsandernden
Aufhebungsvereinbarung) und seine dadurch bedingte Umgestaltung in ein
Ruckabwicklungsschuldverhéaltnis analog § 139 BGB auch die Vereinbarung tber die
Vorfalligkeitsentschadigung erfassen, weil Letztere und der — geédnderte - Darlehensvertrag
nach dem Parteiwillen ersichtlich miteinander stehen und fallen sollten.

2.
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Da der Klager den Darlehensvertrag ungeachtet seiner maschinenschriftlichen Datierung
nicht am 29.07.2010, sondern — wie sich aus der an ihn gerichteten E-Mail des Zeugen L vom
02.08.2010 (Anlage BK 8, GA 373) ergibt — frihestens am 02.08.2010 unterzeichnet haben
kann, ist auf die Vertragsbeziehung der Parteien das am 11.06.2010 in Kraft getretene
Gesetz zur Umsetzung der neuen Verbraucherkreditrichtlinie (Richtlinie 2008/48/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23.4.2008 Uber Verbraucherkreditvertrdge und
zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates), geandert mit Wirkung vom 30.07.2010
durch das Gesetz zur Einfuhrung einer Musterwiderrufsinformation fur
Verbraucherdarlehensvertrage, zur Anderung der Vorschriften tiber das Widerrufsrecht bei
Verbraucherdarlehensvertragen und zur Anderung des Darlehensvermittlungsrechts
anzuwenden. Danach hat der Darlehensgeber keine gesonderte Widerrufsbelehrung gem. 8§
360 BGB mehr zu erteilen, sondern die Informationen zum Widerrufsrecht sind geman § 495
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB, Art. 247 88 6 Abs. 2, 9 Abs. 1 S. 3 EGBGB a.F. grundsatzlich in den
Darlehensvertrag aufzunehmen (vgl. hierzu BT-Drucksache 16/11643, S. 83). Die von der
Verbraucherkreditrichtlinie vorgegebene Pflichtangabe zum Widerrufsrecht im Vertrag tritt an
die Stelle der ansonsten nach 8§ 355 Abs. 2 BGB erforderlichen Belehrung. Eine weitere,
separate Belehrung tUber das Widerrufsrecht hat nicht zu erfolgen (Schirnbrand in
Minchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage 2012, Art. 247 EGBGB, Rdn. 22). Ist die
Angabe inhaltlich vollstandig, ersetzt sie die Belehrung nach § 355 Abs. 2 BGB (vergl. § 495
Abs. 2 Nr. 1 BGB; BT-Drucksache 16/11643). Dementsprechend ist die Vorgehensweise der
Beklagten, die die Informationen zum Widerrufsrecht in den Darlehensvertrag unter Ziffer 14
eingestellt hat, insoweit nicht zu beanstanden.

3.

Was den Inhalt der Belehrung angeht, hat der Darlehensgeber geman Art. 247 § 6 Abs. 2
EGBGB in der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Fassung, der auch auf
Immobiliardarlehensvertrage wie den vorliegenden Anwendung findet, zum Widerrufsrecht
Angaben zur Frist und anderen Umstanden fur die Erklarung des Widerrufs und zur
Verpflichtung des Darlehensnehmers, ein bereits ausgezahltes Darlehen zurtickzuzahlen und
verguten zu mussen, wobei der pro Tag zu zahlende Zinsbetrag auszuweisen ist, zu machen.
Dass diese Angaben in inhaltlich vollstandiger Form Eingang in den Darlehensvertrag
gefunden haben, ist zwischen den Parteien nicht streitig, so dass es lediglich um die Frage
gehen kann, ob die Belehrung den Deutlichkeitsanforderungen der zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses geltenden Rechtslage entsprochen hat. Wie der Senat im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vom 11.11.2015 im Einzelnen erlautert hat, teilt er die vom Klager
geltend gemachten Bedenken gegen die im Streitfall erteilte Widerrufsinformation nicht,
soweit es um die dulRere Gestaltung der maf3geblichen Information im Sinne einer
ausreichenden Hervorhebung gegeniuber dem sonstigen Vertragstext und zum anderen die
Verwendung der ,Ankreuzoption“ geht.

Dabei kann offen bleiben, ob fur die Widerrufsinformation vom Gesetzgeber tGber das Gebot
der Klarheit und Verstandlichkeit hinaus auch eine ,hervorgehobene und deutliche* Form der
Informationen verlangt wird (vgl. dazu BT-Drucksache 17/1394, S. 21), weil die im konkreten
Fall mal3gebliche Widerrufsinformation auch den weitergehenden Anforderungen gerecht
wird. Nach Auffassung des Senats reicht es im vorliegenden Fall aus, dass sich die das
Widerrufsrecht betreffenden Informationen innerhalb eines durch Rahmung hervorgehobenen
Teiles des Vertrages befinden, auch wenn sich innerhalb dieser Rahmung noch weitere, nicht
auf das Widerrufsrecht bezogene Informationen und Hinweise — namlich zur Abtretbarkeit der
Darlehensforderung und Ubertragbarkeit des Vertragsverhaltnisses sowie zur
Einverstandniserklarung in die Datenubermittlung — befinden, weil fir den durchschnittlichen
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Verbraucher infolge der gesonderten Bezifferung und Uberschrift (“14. Widerrufsinformation®)
ohne weiteres erkennbar ist, welcher Teil der umrahmten Darstellung die Widerrufsbelehrung
betrifft und welcher nicht (gegen weitergehende Anforderungen in diesem Zusammenhang
auch BGH WM 2016, 706; OLG Stuttgart, Urteil vom 24.4.2014, 2 U 98/13, juris-Tz. 72). Auch
die Verwendung der ,,Ankreuzoption” ist unbedenklich, weil bei der gebotenen, dem
durchschnittlichen Verbraucher ohne weiteres zumutbaren aufmerksamen Lektire keine
Zweifel daran bestehen kénnen, welche der aufgefihrten Informationen (namlich die
angekreuzten) fiur den Vertrag von Bedeutung sind und welche nicht. Der Umstand, dass es
sich teilweise nicht nur um in eine Reihenfolge gebrachte und anzukreuzende Informationen
handelt, sondern gegebenenfalls innerhalb der einzelnen Alternativen je nach Fallgestaltung
zunterpunkte* anzukreuzen waren, andert daran unter dem Gesichtspunkt der
Ubersichtlichkeit nichts.

Was die vom Klager unter Berufung auf eine Entscheidung des OLG Minchen (Urteil vom
21.5.2015 — (17 U 334/15 - GA 252 ff.; ferner LG Hamburg in den vom Klager mit Schriftsatz
vom 2.12.2015 vorgelegten Entscheidungen) beanstandete Unklarheit hinsichtlich der
Information Uber den Beginn der Widerrufsfrist angeht, vermag der Senat der Erwagung,
dass infolge der lediglich beispielhaften Aufzahlung der notwendigen Pflichtangaben im
Rahmen der Widerrufsinformation fur den Verbraucher nicht ausreichend erkennbar sei,
wann die Frist zum Widerruf der Vertragserklarung des Darlehensnehmers beginne und
damit die 14 tagige Widerrufsfrist ablaufe, nicht zu folgen. Fir den Beginn des Fristlaufs ist
allein entscheidend, dass die nach dem Gesetz (88 355, 492 Abs. 2, 495 BGB, Art. 247
EGBGB) erforderlichen Pflichtangaben im Vertrag vollstandig enthalten sind. Wenn das — wie
unstreitig hier — der Fall ist, beginnt die Widerrufsfrist grundsatzlich zu laufen. Es ist zwar
richtig, dass der Verbraucher auf sein Widerrufsrecht hinzuweisen bzw. dariber zu
informieren ist. Dies ist aber im vorliegenden Fall mit der Vertragsbestandteil gewordenen
Ziffer 14 des Darlehensvertrages (“Widerrufsinformation“) geschehen.

Entgegen der Auffassung des Klagers erfordert die Widerrufsinformation fir sich genommen
aber keine vollstandige Information tUber samtliche Pflichtangaben, die im Vertrag enthalten
sein miussen. Dass das nicht die Konzeption des Gesetzgebers ist, ergibt sich schon daraus,
dass nach dem ab dem 30.07.2010 und damit auch hier geltenden Recht das — anders als
das Muster nach dem friheren § 14 der BGB-InfoV - im Gesetzesrang stehende Muster fur
die Widerrufsinformation keineswegs eine vollstandige Ubernahme der Pflichtangaben nach §
492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 EGBGB vorsieht, sondern ausdricklich eine nur
beispielhafte Aufzahlung. Dass infolgedessen der Darlehensnehmer nicht allein durch die
Lekture der Widerrufsinformation, sondern erst durch erganzendes Studium des
Vertragstextes Klarheit Gber die Frage gewinnen kann, ob die fir den Beginn des Fristablaufs
erforderlichen Pflichtangaben im Vertrag in vollstandiger Weise enthalten sind, ist
Konsequenz der gesetzlichen Konzeption und fuhrt nicht zu einer nicht ausreichenden und
damit unwirksamen Widerrufsinformation. Aus diesem Grund fuihrt auch der Umstand allein,
dass in der streitgegenstandlichen Widerrufsinformation andere Pflichtangaben im Sinne von
8 492 Abs. 2 BGB beispielhaft genannt worden sind als in der Muster-Widerrufsinformation
nicht zu einer Unrichtigkeit bzw. Unklarheit der Belehrung.

4.

Ungeachtet dessen hat die hier von der Beklagten verwendete Widerrufsinformation den
Beginn der Widerrufsfrist nicht ausgeldst:

a.
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Die streitgegenstandliche Widerrufsinformation hat insoweit (unter der Uberschrift
~Widerrufsrecht*) den folgenden Wortlaut: ,Der Darlehensnehmer kann seine
Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden in Textform (z.B. Brief,
Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem
der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach 8§ 492 Abs. 2 BGB (z.B. Angabe des
effektiven Jahreszinses, Angaben zum einzuhaltenden Verfahren bei der Kiindigung des
Vertrags, Angabe der fur die P zustandigen Aufsichtsbehoérde) erhalten hat.”

Da es sich bei dem hier in Rede stehenden Darlehensvertrag um einen
Immobiliardarlehensvertrag i.S. von 8§ 503 Abs. 1 BGB handelt, ist die — an sich durch Art.
247 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB vorgeschriebene - Angabe der zustandigen Aufsichtsbehdrde
gemal’ Art. 247 8 9 Abs. 1 S. 1 EGBGB nicht erforderlich. Dass sie dennoch beispielhaft als
fristauslosende Pflichtangabe genannt ist, macht die dem Klager erteilte Widerrufsinformation
zwar weder missverstandlich noch unklar. Knupft namlich die vom Darlehensgeber
verwendete Widerrufsinformation den Beginn der Widerrufsfrist Uber die gesetzlich
bestimmten Angaben hinaus an weitere Angaben, deren es rechtlich nicht bedarf, wirkt sich
das letztlich nicht zum Nachteil des Darlehensnehmers, sondern allenfalls zu seinen Gunsten
aus. In Konsequenz dessen beginnt die Widerrufsfrist fir den Darlehensnehmer, der den ihm
vom Darlehensgeber erteilten Widerrufsinformationen vertrauen darf, erst mit Erfullung der
darin genannten Voraussetzungen, im Streitfall also erst mit der Angabe der zustandigen
Aufsichtsbehdrde. Diese ist im Darlehensvertrag — worauf der Senat mit Beschluss vom
27.01.2016 hingewiesen hat — jedoch unstreitig nicht enthalten.

b.

Dass dem Klager — was nach Auffassung des Senats ausreichend wére — das von der
Beklagten vorgelegte, die Angabe der zustandigen Aufsichtsbehérde enthaltende (GA 344 ff.,
351) und auf den 29.07.2010 datierte Europaische Standardisierte Merkblatt (Anl. 6 zu Art.
247 8 2 EGBGB) vor oder auch nach Abgabe seiner Vertragserklarung tibermittelt und
zugegangen ist, lasst sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zur Uberzeugung
des Senats feststellen:

Der dazu im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat vom 25.05.2016
vernommene Zeuge L hat bekundet, dass er eine Erinnerung an den konkreten Vorgang nicht
habe, er also nicht sagen kdonne, ob dem Klager das Europaische Standardisierte Merkblatt
ubermittelt worden sei und auf welchem Wege das geschehen sein konnte. Er hat zwar
erklart, dass es zum routineméaRigen Ablauf gehére, dem Darlehensnehmer dieses Merkblatt
auszuhandigen, konnte sich aber trotz des Vorhaltes der von der Beklagten vorgelegten
Unterlagen an den konkreten Fall nicht erinnern. Er hat dazu angegeben, dass das Merkblatt
in der Regel dem Darlehensnehmer vorab ubersandt werde, diese Ubersendung aber
regelmafig nicht durch ihn selbst erfolge, sondern durch eine von der Bank beauftragte
Service-Gesellschaft in P2, Uber deren Verfahrensweise im konkreten Fall er allerdings
mangels jeglicher Erinnerung nichts sagen kdnne. Auf Vorhalt hat er ferner erklart, dass es im
vorliegenden Fall doch so gewesen sein kdnne, dass er selbst es gewesen sei, der das
Merkblatt an den Darlehensnehmer verschickt habe. Ob das — gleich auf welchem Wege
verschickte — Schreiben den Klager erreicht habe, kdnne er nicht angeben.

Vor diesem Hintergrund kann der von der Beklagten zu fuhrende (8 355 Abs. 3 S. 3 BGB
I.d.F. des VerbrKrRL-UG, BGBI. | 2009, S. 2355 ff.) Beweis einer Unterrichtung des Klagers
uber die fur die Beklagte zustandige Aufsichtsbehdorde nicht als gefuhrt angesehen werden.
Das gilt auch unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass die Richtigkeit dessen, was der
Klager im Rahmen seiner Anhoérung im Termin zur miundlichen Verhandlung vor dem Senat
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erklart hat, durchaus Zweifeln begegnet. Diese ergeben sich in erster Linie daraus, dass der
Klager einerseits eingangs seiner Befragung erklart hat, in seinen die Kreditangelegenheit
betreffenden Unterlagen herrsche ohne jede Einschréankung Ordnung und er kénne sicher
sagen, dass alle Schreiben, die ihn erreicht hatten, dort auch abgeheftet seien. Aus dem
Umstand, dass er das Européische Standardisierte Merkblatt zu dem streitgegenstandlich
Vertrag dort nicht vorgefunden habe, kdnne er schliel3en, es nicht erhalten zu haben.
Andererseits hat der Klager aber — befragt zu anderen Schreiben — mehrfach einraumen
mussen, dass das — ordnungsgemalfies Abheften - nicht ausnahmslos der Fall war. Die daftr
jeweils gegebenen Erklarungen waren nicht sehr tiberzeugend. Wenig Uberzeugend
erscheint zudem die vom Klager im Zusammenhang mit seinem Schreiben vom 18.08.2010
(GA 375) abgegebene Erklarung dazu, dass die nach seiner Behauptung unterbliebene
Ubersendung des Europaischen Standardisierten Merkblatts dort nicht angesprochen ist.
Auch auf die E-Mail des Zeugen L vom 02.08.2010 (GA 373), in der ausdrticklich davon die
Rede war, dass das Merkblatt dem Klager ,bereits vorliegen* misse, hat der Klager nach
seiner Antwort (wiederum GA 373) lediglich mit der Bemerkung ,Danke fir die Info* und dem
Vorschlag, den Zeugen noch am gleichen Tage zur Unterschriftsleistung aufzusuchen,
reagiert, wahrend fuir den Fall, dass er — wie jetzt behauptet — das Europaische
Standardisierte Merkblatt zu diesem Zeitpunkt noch nicht erhalten hatte, ein Hinweis darauf
Zu erwarten gewesen ware.

Trotz dieser erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der Angaben des Klagers im Termin
kann der Senat mit Blick auf die fehlende Erinnerung des Zeugen L - schon - an die
Ubersendung dieses Teils der Vertragsunterlagen nicht die fur die Annahme des Zugangs
erforderliche sichere Uberzeugung (§ 286 ZPO) gewinnen. Aus diesem Grunde vermag er im
Ergebnis nicht festzustellen, dass der Klager die Angabe der zustandigen Aufsichtsbehorde
iIm Zusammenhang mit dem Vertragsschluss oder zu einem spateren Zeitpunkt — mehr als 14
Tage vor Absendung der Widerrufserklarung vom 04.11.2013 — erhalten hat und der Widerruf
deshalb verspatet war.

5.

Auf die Frage, ob sich eine Fehlerhaftigkeit der Widerrufsinformation auch durch die von den
Angaben im Vertrag (S. 6 = GA 20:,19,73 €*) abweichende Angabe des fur den Zeitraum
zwischen Auszahlung und Rickzahlung pro Tag zu leistenden Zinsbetrages im Rahmen des
Europaischen Standardisierten Merkblatts (dessen S. 9 = GA 352:,0,00 €) ergibt, kommt es
daher nicht mehr an.

6.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88 286 Abs. 1 S. 1, 288 Abs. 1 BGB.
7.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10 S. 1, 713 ZPO:

8.

Ein Grund, die Revision zuzulassen besteht nicht. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung (8 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO), noch erfordert die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO), well
es sich ersichtlich um eine von den Umstanden des konkreten Falles abhangige
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Einzelfallentscheidung handelt.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren: 14.931,26 €.
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