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Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 Ws 449/15
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Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die im Beschwerdeverfahren entstandenen notwendigen Auslagen
des Angeklagten von der Staatskasse zur Last.

Griunde: 1
l. 2
Die Generalstaatsanwaltschaft hat den zu Grunde liegenden Sachverhalt mit der 3

Vorlageverfigung vom 15.07.2015 wie folgt zusammengefasst:

.Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts — 4
Schoffengericht — Aachen vom 07.05.2015 - 334 Ls 12/15 - (BI. 36 d. SH), durch den gegen

ihn ein Ordnungsgeld in Hohe von 200,00 Euro, ersatzweise acht Tage Ordnungshatft,

verhangt worden ist.

Dem Beschluss liegt ein Vorkommnis im Rahmen der am 07.05.2015 gegen den 5
Beschwerdefuhrer vor dem Schéffengericht des Amtsgerichts Aachen stattgefundenen
Hauptverhandlung zugrunde (BI. 21 ff. d. SH). Das Hauptverhandlungsprotokoll enthalt dazu
folgenden Eintrag:

,Die Sitzung wurde von 10:46 Uhr bis 13:00 Uhr unterbrochen. 6

Dem Angeklagten M wird mitgeteilt, dass das Gericht wegen Ungebuhr vor Gericht ein 7
Ordnungsgeld in Hohe von 200,00 Euro, ersatzweise 8 Tage Ordnungshaft zu verhéngen.

Die Staatsanwaltschaft schlie3t sich dem an. 8
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Der Angeklagte M erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme.

Angeklagter M:

Das ist eine Respektsfrage. Sowas beruht auf Gegenseitigkeit. Respekt muss man sich erst
einmal verdienen. Ich habe auf dem Transport nach hier 3 Stunden in einer Transportbox
gesessen. Das ist unzumutbar fir mich.

Der Angeklagte zieht sein T-Shirt hoch und zeigt allen Anwesenden seinen mit roten Punkten
ubersaten Rucken.

Angeklagter M:
Die roten Punkte sind eine Haftallergie.
Die Entscheidung Uber das Ordnungsgeld ergeht spater.”

Nach Urteilsverkiindung am selben Tag wurde ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls
der angefochtene, als Anlage V zum Protokoll genommene Ordnungsgeldbeschluss
verkiindet (Bl. 24 R d. SH).

Zur Begriindung des verhangten Ordnungsgeldes hat das Amtsgericht ausgefuhrt:
,Die Anordnung beruht auf § 178 GVG.

Der Angeklagte hat sich in der heutigen Hauptverhandlung ungebuhrlich aufgefihrt. Bei
Aufruf der Sache und Eintreten des Gerichts weigerte er sich, sich von seinem Platz zu
erheben. Er war hierzu erst auf langeres Zureden des Vorsitzenden hin bereit, nachdem ihm
erlautert worden war, dass sein Verhalten eine Ungebiuhr gegentiber dem Gericht darstelle
und gegenbenfalls mit einem Ordnungsgeld zu ahnden sei.

Nach Unterbrechung der Hauptverhandlung wegen einer Mittagspause zeigte der Angeklagte
dasselbe Verhalten. Erneut weigerte er sich, beim Eintreten des Gerichts von seinem Platz
aufzustehen. Er wurde erneut darauf hingewiesen, dass ein solches Verhalten ungebuhrlich
sei und die Verhdngung eines Ordnungsgeldes nach sich ziehen werde. Anders als am
Morgen zeigte der Angeklagte jedoch kein Einsehen, sondern blieb sitzen und sagte dem
Vorsitzenden: ,Das ist eine Respektsfrage. Sowas beruht auf Gegenseitigkeit. Respekt muss
man sich erst einmal verdienen. Ich habe auf dem Transport nach hier 3 Stunden in einer
Transportbox gesessen. Das ist unzumutbar fur mich.” Sodann zog der Angeklagte sein T-
Shirt hoch und zeigte allen Anwesenden seinen mit roten Punkten tUberséten Riicken, wobei
der erklarte: ,Das ist eine Haftallergie.”

Die Festsetzung eines Ordnungsgelds in Hohe von 200,00 Euro erschien dem Gericht
angemessen zur Ahndung der oben dargestellten Ungebuhr des Angeklagten. Der
Angeklagte hat sich weder einsichtig gezeigt, noch sich entschuldigt. Stattdessen hat er
gegenuber dem Gericht den Vorwurf mangelnden Respektes erhoben.”

Der Beschwerdefuhrer hat gegen diesen am 07.05.2015 in seiner Gegenwart verkiindeten
Beschluss mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 13.05.2015, der am selben Tag beim
Amtsgericht Aachen eingegangen ist, Beschwerde eingelegt (Bl. 37 d. SH). Zur Begriindung
hat er unter Verweis auf obergerichtliche Rechtsprechung ausgefiihrt, das beanstandete
Verhalten biete keinen Anlass fur die Annahme einer Ungebihr, weil Nummer 124 RiStBV
nur das Erheben samtlicher Anwesenden beim Eintritt des Gerichts zu Beginn der Sitzung,
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nicht jedoch nach jeder Unterbrechung vorschreibe. Im Ubrigen sei das Verhalten des
Beschwerdefiihrers als im Rahmen der Meinungsauf3erungsfreiheit zulassige Kundgabe einer
aus seiner Sicht ungerechtfertigten Behandlung durch die Justiz anzusehen.”

Darauf nimmt der Senat Bezug. Die Verteidigung hat mit weiterem Schriftsatz vom
03.08.2015 erganzend Stellung genommen.

Die gem. § 181 GVG fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige sofortige
Beschwerde, tber die gemal § 181 Abs. 3 GVG das Oberlandesgericht entscheidet, ist
begrindet.

Der Ordnungsgeldbeschluss ist aufzuheben, weil die Voraussetzungen fur die Festsetzung
eines Ordnungsgeldes nicht hinreichend festgestellt werden kdnnen.

1.

Die Formlichkeiten der Protokollierung gem. § 182 GVG sind vorliegend vor dem Hintergrund,
dass der Beschwerdefiihrer den in dem angefochtenen Beschluss dargestellten Sachverhalt
nicht in Abrede gestellt hat, unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen der
Generalstaatsanwaltschaft in der Verfigung vom 15.07.2015 noch gewahrt. Dem
Beschwerdefihrer ist das Ordnungsmittel, soweit es sich auf die Weigerung eines Aufstehens
bei Betreten des Sitzungssaales durch das Gericht bezieht, auch vor einem Erlass angedroht
worden. Gleiches gilt fir die Gewahrung rechtliches Gehors.

2.

Das Sitzenbleiben eines Angeklagten beim Eintreten des Gerichts nach vorangegangener
Sitzungspause stellt in der Sache, anders als ein entsprechendes Verhalten zu Beginn einer
Hauptverhandlung, auch nach Ansicht des Senats keine Ungebuhr im Sinne des § 178 GVG
dar. Die Generalstaatsanwaltschaft hat hierzu in der Verfiigung vom 15.07.2015 zutreffend
ausgefihrt:

.Die Vorschrift des 8§ 178 GVG verfolgt nach heutiger Auffassung Gberwiegend praktische
Zwecke. Sie soll — gegebenenfalls durch scharfe und sofortige Reaktion — den
gesetzmaRigen Ablauf der Verhandlung sichern. Unter Ungebuhr wird dabei ein erheblicher
Angriff auf die Ordnung in der Sitzung, auf deren justizgemal3en Ablauf, auf den
Gerichtsfrieden und auch auf Ehre und Wirde des Gerichts verstanden, dessen Autoritat vor
Einbul3en zu bewahren ist (zu vgl. SenE vom 07.05.2008 - 2 Ws 223/08 -, = NJW 2008,
2865 ; SenE vom 07.07.2014 - 2 Ws 374/14 -; Meyer-Gol3ner/Schmitt, a. a. O., 8§ 178 GVG
Rn. 2). In der Rechtsprechung und in der Literatur ist iUberwiegend anerkannt, dass das
demonstrative Sitzenbleiben bei Betreten des Sitzungssaals durch das Gericht zu Beginn
einer Sitzung, bei der Vereidigung von Zeugen oder Sachverstandigen oder bei der
Verkindung der Urteilsformel ein ungebuhrliches Verhalten darstellen kann, insbesondere
wenn dies trotz mehrfacher Aufforderung des Vorsitzenden in der Absicht geschieht, das
Gericht zu provozieren oder herabzusetzen (vgl. OLG Saarbriicken, Beschluss vom
28.02.2007 - 1 Ws 33/07 -, Rn. 13, zitiert nach juris m. w. N.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
05.01.2015 - 2 Ws 448/14 -, Rn. 4, zitiert nach juris m. w. N.; Meyer-Gol3ner/Schmitt, a. a. O.,
8§ 178 GVG Rn. 3). Das bloR3e Sitzenbleiben beim Eintreten des Gerichts nach
vorangegangener Sitzungspause stellt indes nach zutreffender Ansicht fur sich allein keine
Ungebihr im Sinne des § 178 GBG dar, und zwar selbst dann nicht, wenn es Ublich ware,
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dass sich die im Sitzungssaal Anwesenden auch in diesem Fall von ihren Platzen erheben
(OLG Saarbrucken, a. a. O., Rn. 14, zitiert nach juris; OLG Karlsruhe, a. a. O., Rn. 4, zitiert
nach juris). Denn anders als der Beginn einer Sitzung stellt deren Fortsetzung nach einer
Pause keinen besonderen Verfahrensabschnitt dar, der einer Verdeutlichung durch die
aulRere Form des Aufstehens der im Sitzungssaal Anwesenden bedarf, was auch die
Regelung der Nr. 124 Abs. 2 RiStBV verdeutlich (OLG Saarbriicken, a. a. O., Rn. 14, zitiert
nach juris).”

Hierauf nimmt der Senat Bezug. 32
3. 33
Ob der angefochtene Ordnungsgeldbeschluss zusatzlich auch AuRRerungen des 34

Beschwerdefuhrers im Rahmen der Gewahrung rechtlichen Gehdrs, insbesondere seine
Angaben, dass sich das Gericht einen Respekt erst einmal verdienen muss, sanktionieren
wollte, vermag der Senat hier bereits nicht zweifelsfrei festzustellen. Zwar ist die vorstehend
angefihrte AuRerung in dem Beschluss vom 07.05.2015 miterwahnt worden, was jedoch ggf.
lediglich einer vollstandigen Wiedergabe des in der Sitzungsniederschrift insgesamt nicht
umfassend protokollierten Sachverhalts dienen sollte. Konkreter Anlass fir die Androhung
und spatere Festsetzung eines Ordnungsgeldes wegen Ungebuhr war vorliegend zudem die
endgultige Weigerung des Beschwerdefihrers, sich beim Eintreten des Gerichts zu erheben.

Eine abschliel3ende Entscheidung tber die zuvor aufgeworfene Fragestellung kann hier 35
jedoch offen bleiben. Denn selbst fur den Fall, dass das Gericht (auch) die vorstehende
AuRerung des Beschwerdefiihrers als Ungebiihr sanktionieren wollte, wiirde es an den
Voraussetzungen eines ordnungsgemallen Festsetzungsverfahrens fehlen. Sowohl nach den
Ausfuhrungen im Sitzungsprotokoll als auch nach den Angaben im angefochtenen Beschluss
ware die Verhangung eines Ordnungsgeldes wegen der AuRerung des Beschwerdefiihrers
weder angedroht noch ist den Verfahrensbeteiligten insoweit Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt worden. Hinreichende Ausnahmegriinde dafir, dass insoweit von einer
Androhung bzw. vorherigen Anhorung der betroffenen Person hatte abgesehen werden
konnen (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, a.a.0., 8 178 Rn 14), sind nicht ersichtlich. Die
Annahme einer Ungebuhr bzw. eines Ungebuhrwillens ist insoweit nicht offensichtlich bzw.
steht nicht vollig aul3er Frage (vgl. OLG Brandenburg, wistra 2014, 79; OLG Celle, NStZ
2012, 592). Der Beschwerdefiihrer hat in Zusammenhang mit der betreffenden AuRerung, die
bei isolierter Betrachtung durchaus geeignet erscheint, einen Angriff auf die Ehre und die
Wirde des Gerichts darzustellen, die von ihm empfundenen Belastungen betreffend seines
mehrstindigen Transportes zur Hauptverhandlung artikuliert, was als (Beschwerde-
)Vorbringen im Rahmen der eigenen Interessenwahrnehmung angesehen und daher nicht
ohne weiteres als zielgerichtete und allein bezweckte Diffamierung des Gerichts bewertet
werden kann. Dartber hinaus war auch nicht sicher zu erwarten, dass die Einriumung
rechtlichen Gehors ausschliel3en zu unflatigen Beleidigungen gefihrt hatte. Schliel3lich ist die
Anhdrung vor Erlass des angefochtenen Beschlusses auch nicht nachgeholt worden.

Der angefochtene Ordnungsgeldbeschluss konnte daher insgesamt keinen Bestand haben. 36
[l 37
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des 88 467 Abs. 1 38

StPO.
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