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Tenor:
Auf die Rechtsbeschwerde wird der Beschluss des Landgerichts
Bonn vom 16.03.2015 - 11 T 706/14 (EHUG — 00036494/2014 —
01/02) aufgehoben.
Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 10.07.2014 gegen
den Ordnungsgeldbescheid vom 27.06.2014 (Az.: EHUG —
00036494/2014 — 01/02) wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.
Von der Erhebung von Gerichtskosten flir das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird abgesehen.

Grunde:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich mit Ihrer am 10.07.2014 bei dem
Rechtsbeschwerdefihrer, dem C, eingegangenen Beschwerde gegen die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes in H6he von 2.500,00 EUR durch die ihr am 01.07.2014 zugestellte
Entscheidung vom 27.06.2014. Das Ordnungsgeld war wegen verspateter Einreichung der
Jahresabschlussunterlagen 2012 bei dem Betreiber des C2 verhéngt worden. Die
Verhangung des Ordnungsgeldes war mit Verfigung vom 05.03.2014, zugestellt am
07.03.2014, zuvor entsprechend angedroht worden.

Am 03.07.2014 wurden die Unterlagen sodann zur Veroffentlichung eingereicht, die
Veroffentlichung erfolgte am 09.07.2014. Der Verfahrensbevollmachtigte und Steuerberater
der Beschwerdefluhrerin hatte tatsachlich bereits am 04.04.2014 den entsprechenden Auftrag
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durch die Beschwerdefiihrerin zur Ubermittlung der Unterlagen erhalten. Die Ubermittlung
unterblieb damals aber zunéchst aufgrund eines Blroversehens.

Das C hat die Beschwerde vom 10.07.2014 angesichts dessen zugleich als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand in die mit Androhungsverfiigung vom 05.03.2014
gesetzte sechswochige Nachfrist behandelt und diesen Antrag mit Entscheidung vom
22.07.2014 verworfen. Es hat sich u.a. auf eine Zurechnung des Beraterverschuldens und auf
die Verletzung eigener Uberwachungspflichten der Beschwerdefiihrerin gestiitzt. Gegen
diese am 24.07.2014 zugestellte Entscheidung, auf die wegen der weiteren Einzelheiten
Bezug genommen wird, hat die Beschwerdeflhrerin keine Beschwerde eingelegt.

Das C hat sodann mit Entscheidung vom 12.08.2014 der Beschwerde gegen die
Ordnungsgeldentscheidung nicht abgeholfen und sich dabei u.a. darauf gesttitzt, dass die
Beschwerdefuhrerin sich Verschulden ihres Steuerberaters zurechnen lassen musse bzw. sie
eigenes Organisationsverschulden wegen mangelnder Uberwachung/Kontrolle inres Beraters
treffe. Das Landgericht Bonn hat unter dem 02.03.2015 darauf hingewiesen, dass die
Kammer nicht von einer generellen Zurechenbarkeit von Beraterverschulden ausgehe, jedoch
naher zur Uberwachung/Kontrolle des eingeschalteten Beraters vorzutragen sei. Mit
Schriftsatz von 11.03.2015 ist vorgetragen worden, dass die Leistung der
Beschwerdefuhrerin unter dem 08.04.2014 als ,auftragsgemal’ ausgefuhrte Leistungen®
berechnet worden war — wobei wegen der Einzelheiten auf die vorgelegte Abrechnung, BI. 12
d.A. Bezug genommen wird. Die Beschwerdefiihrerin hatte auf die Ausfiihrung vertraut und
damals keine weitere Uberpriifung vorgenommen, ob die Veréffentlichung auch tatséchlich
entsprechend der Abrechnung erfolgt war.

Der Schriftsatz vom 11.03.2015 ist dem C vom Landgericht nicht zugeleitet worden. Das
Landgericht hat unter Zurtickweisung der weitergehenden Beschwerde mit Beschluss vom
16.03.2015 die unter dem 27.06.2014 getroffene Ordnungsgeldentscheidung einschlief3lich
der Festsetzung von Zustellungskosten aufgehoben und die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beschwerdefiuhrerin der Staatskasse auferlegt. Es hat dies damit begrindet, dass
Versaumnisse und Fehler eines mit der Offenlegung beauftragten Steuerberaters der
Gesellschaft im Ordnungsgeldverfahren nach § 335 HGB gerade nicht zurechenbar seien
und die Beschwerdefihrerin inren Uberwachungspflichten ausreichend nachgekommen sei,
weil sie angesichts der erfolgten Berechnung der (vermeintlichen) Offenlegung innerhalb der
Nachfrist auch auf deren tatsachliche Erfillung haben vertrauen dirfen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die angefochtene Entscheidung (BI. 13 f. d.A.) Bezug genommen.

Mit der vom Landgericht ,aufgrund der unterschiedlichen MaR3stébe, die die mit EHUG-
Verfahren betrauten Kammern des LG Bonn an das Verschulden stellen zugelassenen
Rechtsbeschwerde, die am 17.04.2015 beim Oberlandesgericht Kéln eingegangen ist,
wendet sich das C gegen die ihm am 23.03.2015 bekannt gemachte Entscheidung. Gerugt
wird u.a. eine Nichtbeachtung des § 335 Abs. 5 S. 9 HGB, wonach dann, wenn ,die
Beteiligten Wiedereinsetzung nicht beantragt (haben) oder ... die Ablehnung des
Wiedereinsetzungsantrags bestandskraftig geworden (ist), ... sich die Beteiligten mit der
Beschwerde nicht mehr darauf berufen (kbnnen), dass sie unverschuldet gehindert waren, in
der Sechswochenfrist Einspruch einzulegen oder ihrer gesetzlichen Verpflichtung
nachzukommen.“. Das Bundesamt ist ferner der Ansicht, dass Beraterverschulden analog §
278 BGB, 152 Abs. 1 S. 3 AO zuzurechnen sei und sich dies u.a. heute auch aus 8 335 Abs.
5 S. 2 HGB ableiten lasse. Zudem seien die Anforderungen an das Organisations- und
Uberwachungsschulden des Unternehmers verkannt worden, weil allein die Vorlage einer
Rechnung keinesfalls zur Entlastung geniige. Zudem sei im konkreten Fall das rechtliche



Gehor verletzt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Rechtsmittelschrift (Bl. 35 ff.
d.A.) verwiesen.

Der Rechtsbeschwerdeflhrer beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses des Landgerichts Bonn vom 16.03.2015 - 11 T 706/14 —
die Beschwerde der Rechtsbeschwerdegegnerin gegen die Ordnungsgeldfestsetzung der
Rechtsbeschwerdefihrerin vom 27.06.2014 — EHUG 00036494/2014 — 01/02 —
zuruckzuweisen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 20.04.2015, dem Verfahrensbevollmachtigten der
Beschwerdefiihrerin zugestellt am 09.05.2015, angeordnet, dass ohne Er6rterung in einem
Termin im schriftlichen Verfahren entschieden werden soll und eine Frist zur Stellungnahme
binnen einen Monats ab Zustellung gesetzt. Von der Gelegenheit zur Stellungnahme wurde
kein Gebrauch gemacht.

.
Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Sie ist zulassig. Die Rechtsbeschwerde ist infolge der Zulassung im angegriffenen
Beschluss statthaft (§ 335a Abs. 3 S. 1 HGB). Sie ist in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begriindet (§ 335a Abs. 3 S. 2 HGB i.V.m. § 71 FamFG). GemaR § 335a Abs. 3
S. 4 HGB steht die Rechtsbeschwerde zudem auch dem C zu, welches nach § 335a Abs. 3
S. 5 HGB sodann auch nicht dem Anwaltszwang vor dem Oberlandesgericht unterliegt.

2. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Die angefochtene Entscheidung beruht auf einer
Verletzung des Rechts i.S.d. § 335a Abs. 3 S. 2 HGB i.V.m. § 72 Abs. 1 FamFG, da eine
Rechtsnorm - namentlich § 335 Abs. 5 S. 9 HGB — durch das Landgericht nicht richtig
angewendet worden ist. Damit war nach § 335a Abs. 3 S. 2 HGB i.V.m. 8 74 Abs. 5 FamFG
der angefochtene Beschluss, der sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt (§
335a Abs. 3S. 2 HGB i.V.m. 8§ 74 Abs. 2 FamFG), aufzuheben. Der Senat konnte nach §
335a Abs. 3S. 2 HGB i.V.m. 8 74 Abs. 6 FamFG sogleich selbst in der Sache entscheiden,
da die Sache zur Endentscheidung reif ist. Insbesondere bedurfte es vorliegend nicht der
Nachholung der Gewéhrung rechtlichen Gehors zu Gunsten des Rechtsbeschwerdefihrers
mit Blick auf den Schriftsatz vom 11.03.2015, da in der Sache antragsgemalf} im Sinne der
Rechtsbeschwerde zu entscheiden war.

a) Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Festsetzung des Ordnungsgeldes gegen die
Beschwerdefuhrerin lagen vor. Denn sie hat nicht spatestens sechs Wochen nach Zugang
der Androhung ihren gesetzlichen Pflichten aus 88 325 f. HGB entsprochen bzw. die
Unterlassung mittels Einspruchs gerechtfertigt (8 335 Abs. 4 S. 1 HGB). Da das
Ordnungsgeld sowohl Beuge- als auch Sanktionsfunktion hat, kann — wie im Ubrigen § 335
Abs. 4 S. 2 Nr. 4 HGB zeigt — allein die spater tatsachlich erfolgte Offenlegung nichts an der
grundsatzlichen Berechtigung der Festsetzung andern (vgl. auch BVerfG v. 11.03.2009 - 1
BVR 3413/08, NZG 2009, 874, 875). Soweit das Landgericht hier allein ein - rechtlich
allerdings auch nach Ansicht des Senats zu prifendes und auch wahrend der Nachfrist
erforderliches - Verschulden der Beschwerdefiihrerin verneint hat, tiberzeugt dies nicht. Es ist
vielmehr von einer schuldhaften Versdumnis der Offenlegung auszugehen.

a) Ein Vertretenmuissen der Beschwerdefiihrerin fur den Zeitraum vor der
Androhungsverfiigung steht dabei schon im Ansatz aul3er Frage. Denn etwaige Grunde, die
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ein Nichteinhalten der gesetzlichen Einreichungsfristen aus § 325 HGB im konkreten Fall
hatten entschuldigen kdnnen, sind weder vorgebracht noch ersichtlich. Die
Beschwerdefihrerin trifft insoweit auch im Rahmen eines der Amtsermittlung unterliegenden
Verfahrens angesichts der klaren und eindeutigen gesetzlichen Vorgaben richtigerweise eine
sekundare Darlegungslast (so auch LG Bonn v. 21.03.2011 — 35 T 1620/11, DStR 2011, 780,
781; Kaufmann/Kurpat, MDR 2014, 1, 3). Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften
ohne Vollhafter haben sich auf die Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtungen einzustellen
und die gesetzlichen Grundlagen zu kennen.

b) Auf ein fehlendes Vertretenmiissen im Zeitraum nach der Androhungsverfigung kann die
Beschwerdefuhrerin sich daneben aber schon von Gesetzes wegen nicht mehr berufen.

aa) Insofern verweist die Begrindung der Rechtsbeschwerde zutreffend auf 8 335 Abs. 5 S. 9
HGB, wonach dann, wenn die Beteiligten ,Wiedereinsetzung nicht beantragt (haben) oder ...
die Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrags bestandskraftig geworden (ist), ... sich die
Beteiligten mit der Beschwerde nicht mehr darauf berufen (kdbnnen), dass sie unverschuldet
gehindert waren, in der Sechswochenfrist Einspruch einzulegen oder ihrer gesetzlichen
Verpflichtung nachzukommen.” Diese ganz eindeutige gesetzliche Regelung greift angesichts
der bestandskraftigen Ablehnung des Wiedereinsetzungsgesuchs vorliegend ein und
unterbindet rigoros und unbedingt jedweden Einwand fehlenden Verschuldens hinsichtlich
der Nichtoffenlegung innerhalb der sechswdchigen Nachfrist (vgl. zu dieser Folge auch LG
Bonnv. 24.11.2014 - 36 T 637/14, n.v.; v. 04.02.2015 — 12 T 974/14, n.v.). Der Gesetzgeber
hat mit der gesetzlichen Neuregelung bewusst die Verschuldensprifung im Interesse einer
schnelleren Nachholung der Offenlegung und der Nutzer der Jahresabschliisse allein und
ausschlief3lich auf den Wiedereinsetzungsantrag und das Wiedereinsetzungsverfahren
.konzentrieren“ wollen (BT-Drs. 17/13221, S. 10) und mit einer ,zielgenauen*
Wiedereinsetzung zugleich vermeiden wollen, dass das Ordnungsgeldverfahren als typisches
Massenverfahren ,durch zusatzliche Verwaltungsschritte tberladen wird und damit die
Funktionsfahigkeit des Verfahrens in Frage gestellt wirde (BT-Drs. 17/13221, S. 6). Das
Gesamtverfahren wird damit faktisch in mehrere Abschnitte unterteilt und abgeschichtet: Im
Einspruchsverfahren kann geklart werden, ob die Gesellschaft dem Grunde nach
offenlegungspflichtig ist (zur Tatbestandswirkung einer Androhnungsverfigung vertiefend
Rausch, in: Schulte-Bunert/Weinreich, FamFG, 4. Aufl. 2014, Anhang zu 88 388 — 392
FamFG (EHUG) Rn. 13 ff. m.w.N.). Die Frage des Verschuldens wird hingegen heute
weitgehend in das Wiedereinsetzungsverfahren verlagert (so auch Kaufmann/Kurpat, MDR
2014, 1, 6): Denn selbst der theoretisch noch (isoliert) im eigentlichen Beschwerdeverfahren
gegen das Ordnungsgeld denkmdgliche Einwand fehlenden Verschuldens im Zeitraum vor
der Androhnung wird zumindest deutlich relativiert, wenn jedenfalls das Berufen (auch) auf
eine unverschuldete Unmadglichkeit zumindest der rechtzeitigen Nachholung innerhalb der
Sechswochenfrist durch 8 335 Abs. 5 S. 9 HGB endgiiltig ausgehebelt werden kann. Gerade
diese Zeitperiode ist praktisch aber der zentrale Bereich der Priifung des
Verschuldensvorwurfs (vgl. auch LG Bonn v. 21.03.2011 — 35 T 1620/10, DStR 2011, 780,
781; Kaufmann/Kurpat, MDR 2014, 1, 3) - zumal nach einer Androhnungsverfiigung
gesteigerte SorgfaltsmaRstabe fiir die Uberwachung und Kontrolle eingeschalteter Berater
gelten durften (vgl. LG Bonn v. 06.06.2013 — 31 T 59/13, BB 2013 2033). Zwar sind durchaus
Féalle denkbar, in denen Uberhaupt erst nach einer Androhnung ein echtes
Offenlegungshindernis entsteht wie etwa bei einer schweren Erkrankung oder Tod des
mandatierten Steuerberaters (dazu BT-Drs. 17/13221. S. 7), doch ist nach heute geltendem
Recht in solchen Fallen eben nur noch der Weg Uber die Wiedereinsetzung (und ggf. Gber die
Beschwerde gegen eine Verwerfung des Wiedereinsetzungsantrages, 8 335a HGB) gangbar.
Eine solche deutliche Ausdehnung der Bedeutung des Wiedereinsetzungsverfahrens
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entsprach jedoch ausdrticklich den Intentionen des Gesetzgebers und ist in der 137. Sitzung
des Rechtsausschlusses des Deutschen Bundestages — 17. Wahrperiode — vom 10.06.2013
auch aufgezeigt worden durch den Sachverstandigen G (S. 33 des Protokolls der 137.
Sitzung des Rechtsausschlusses des Deutschen Bundestages — 17. Wahrperiode — vom
10.06.2013). Die a.a.0. geaul3erte Kritik des Sachverstandigen Prof. Dr. L (S. 43 Protokoll)
hat der Gesetzgeber im Nachgang nicht aufgegriffen. Richtig ist zwar, dass es systematisch
atypisch ist, dass Vorschriften Uber die Wiedereinsetzung nicht nur — wie Ubrigens schon
friher (88 17 ff. FamFG) — bei der Versaumnis der formellen Einspruchsfrist eingreifen,
sondern auch hinsichtlich der Frage der schuldhaften Versdumnis der materiell-rechtlichen
Offenlegungspflichten aus 88 325, 335 HGB. Dort spielten zuvor Wiedereinsetzungsfragen
keine Rolle, weil zum einen die 88 17 ff. FamFG bei materiell-rechtlichen Fristen von
Gesetzes wegen nicht einschlagig waren und zum anderen bei fehlendem Verschulden
ohnehin kein Ordnungsgeld festgesetzt werden durfte und man dies zumindest im
gerichtlichen Verfahren daher noch vollumfanglich hatte riigen kénnen (so auch
Kaufmann/Kurpat, MDR 2014, 1, 5). Auf den nunmehr mit § 335 Abs. 5 S. 9 HGB
eingeleiteten Systemwechsel dirften zwar die Bedenken des Bundesrates an einer
umfassenden Wiedereinsetzungslésung fuRen (BT-Drs. 17/13964, S. 1). Nachdem die
Bundesregierung in ihrer Gegenaul3erung im Gesetzgebungsverfahren nochmals betont
hatte, dass das neu konzeptionierte Wiedereinsetzungsverfahren nur eine ,Aktivitat* von den
Unternehmen erfordert und dann zu gerechten Losungen fuhren kann, wahrend weiche
Ermessenslosungen demgegeniber gerade nicht gewollt waren (BT-Drs. 17/13964, S. 2), hat
der Gesetzgeber die Regelung in 8§ 335 Abs. 5 S. 9 HGB gerade nicht abgeéndert und damit
schlussendlich gebilligt. Dass Wiedereinsetzungsvorschriften bei materiell-rechtlichen Fristen
fur entsprechend anwendbar erklart werden, ist zudem auch kein absoluter Fremdkorper im
deutschen Recht (vgl. nur 8 46 Abs. 1 S. 3 WEG). Zu verstehen ist die - zugegeben scharfe -
gesetzliche Neuregelung vielmehr aber auch als Kehrseite der auf der anderen Seite
durchaus erfolgten Erweiterung von Wiedereinsetzungsmaoglichkeiten, mit der der
Gesetzgeber wiederum bewusst Hartefélle entscharfen wollte, ohne zugleich das ansonsten
effektive Verwaltungsverfahren beim C zu gefahrden (dazu auch Kaufmann/Kurpat, MDR
2014, 1, 5; Schilke, NZG 2013, 1375, 1378).

bb) Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken an der eindeutig gefassten Regelung in
§ 335 Abs. 5 S. 9 HGB hat der Senat nicht. Soweit der Sachverstandige Prof. Dr. L im
Rechtsausschuss u.a. die Beriicksichtigung fehlenden Verschuldens erst und nur im Rahmen
des Wiedereinsetzungsantrages als ,verfassungsrechtlich nicht unproblematisch* gerigt hat
(aber auch als ,letztlich tragfahig“, vgl. Protokoll der 137. Sitzung des Rechtsausschlusses
des Deutschen Bundestages — 17. Wahrperiode — vom 10.06.2013, S. 10), bedarf keiner
Entscheidung, wie die besondere gesetzliche Zurechnungsregelung fur ,Vertreter* in § 335
Abs. 5 S. 2 HGB im Detail zu verstehen und wie die absolute Jahresfristin § 335 Abs. 5 S. 7
HGB rechtlich zu bewerten ist. Fir ,Normalfélle” wie den hier vorliegenden Fall ist das - aus
Griunden der Verfahrenstkonomie zwar durchaus schneidig ausgestaltete und sicherlich auch
nicht sonderlich transparente - Ineinandergreifen der verschiedenen Rechtsbehelfe in
Verfahren nach 88 335, 335a HGB verfassungsrechtlich (noch) hinnehmbar. Der Senat halt
es insbesondere auch nicht fur geboten, (ungeschriebene) Hinweispflichten des
Bundesamtes oder (ungeschriebene) Pflichten zu besonderen Rechtsbehelfsbelehrungen in
verfassungskonformer Reduktion der Vorschriften zu verlangen. Denn es handelt sich
allesamt um materiell-rechtliche Regelungen, von denen ein Unternehmer sich Kenntnis
verschaffen kann und muss, zumindest wenn er durch die Androhungsverfiigung einmal
gewarnt sein muss.
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Ob 8§ 335 Abs. 5 S. 9 HGB ggf. in solchen Fallen einschrdnkend auszulegen ist, in denen bei
Einlegung der Beschwerde tatsachlich immer noch ein die Wiedereinsetzung begriindendes
und ein Verschulden des Unternehmers ausschliel3endes Hindernis weiterhin vorlag - und die
Wiedereinsetzungsfristen daher noch nicht zu laufen begonnen haben - (dazu
Kaufmann/Kurpat, MDR 2014, 1, 6), bedarf hier ebenfalls noch keiner Vertiefung. Da das C
die Beschwerde bei sachgerechter Auslegung hier entsprechend 88 133, 157 BGB zu Recht
(auch) als Wiedereinsetzungsantrag ausgelegt und entsprechend beschieden hat, bedarf es
zuletzt keiner weiteren Entscheidung des Senats, ob in Fallen wie dem vorliegenden, in
denen es erkennbar (auch) um die Verschuldensfragen geht, eine Beschwerde nicht im
Zweifel stets (auch) als Wiedereinsetzungsantrag zu verstehen sein wird mit dem Argument,
dass im Zweifel der Rechtssuchende einen umfassenden und sachgerechten Rechtsbehelf
einlegen will. Dann kdnnte - trotz der ersten Fallkonstellation in 8 335 Abs. 5S. 9 HGB - in
vielen Fallen nicht allein wegen eines fehlenden férmlichen Wiedereinsetzungsantrages per
se jedwedes Berufen auf fehlendes Verschulden der Nichtoffenlegung innerhalb der
Sechswochenfrist pauschal unterbunden werden (vgl. aber etwa LG Bonn v. 24.11.2014 — 36
T 637/14, n.v.; v. 04.02.2015 - 12 T 974/14, n.v.). Der Regelung in § 335 Abs. 5 S. 9 HGB
wurde so zumindest ein Teil ihrer mdglichen Harte genommen. Ebenso kann offen bleiben,
ob dann, wenn das Bundesamt fiir Justiz eine solche nahe liegende Auslegung nicht
vornimmt und deswegen einen (stillschweigenden) Wiedereinsetzungsantrag selbst nicht
bescheidet, wie bereits friher fir eine unterlassene Entscheidung tUber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in die Einspruchsfrist (dazu LG Bonn v. 29.06.2009 - 30 T 537/09, BeckRS
2009, 19309; Rausch, a.a.0., Rn. 4 a.E. m.w.N.) nicht dann auch hier eine Inzidentkontrolle
durch das mit der Beschwerde befasste Gericht ertffnet ist aus Griinden der
Verfahrensékonomie.

¢) Angesichts des Vorgenannten kommt es auf die weiteren von der Rechtsbeschwerde
angesprochenen Fragen - insbesondere die Frage einer generellen Zurechnung von
Beraterverschulden und die Frage nach den genauen Anforderungen an eine ausreichende
Kontrolle eines eingeschalteten Beraters hinsichtlich der Pflichterfullung in der Nachfrist —
nicht mehr an.

4. Aufgrund der Erflillung der Offenlegungspflicht erst nach Ordnungsgeldfestsetzung
scheidet zuletzt auch eine von der Beschwerdeflhrerin begehrte Herabsenkung des
Ordnungsgeldes aus. Die Voraussetzungen des 8 335 Abs. 4 HGB liegen nicht vor, zudem
verbietet § 335 Abs. 4 S. 3 HGB ohnehin eine Herabsenkung nach der Festsetzung (vgl.
bereits eingehend Senat v. 22.06.2015 — 28 Wx 1/15, zur Verdéffentlichung bestimmt). Auch
eine (sonstige) Herabsenkung aus Billigkeitsgriinden sieht das Gesetz nicht vor, wie der
Senat a.a.0. ebenfalls bereits entschieden hat. Zwar nimmt § 335 Abs. 2 S. 1 HGB fiur das
behordliche Verfahren u.a. auch 8 390 FamFG und damit die in 8 390 Abs. 4 S. 2 FamFG
enthaltene Billigkeitsregelung in Bezug. Danach kann das ,Gericht” - hier in dem atypischen
Verfahren also zunachst das Bundesamt fir Justiz, welches wegen § 335a Abs. 2 HGB im
Beschwerdeverfahren wie ein Gericht erster Instanz entscheidet -, ,wenn die Umsténde es
rechtfertigen, von der Festsetzung eines Zwangsgelds absehen oder ein geringeres als das
angedrohte Zwangsgeld festsetzen.” Diese Verweisung entspricht inhaltlich aber derjenigen
in 8 335 Abs. 2 HGB a.F., wo ebenfalls in Anlehnung an die registergerichtliche
Vorgeschichte der EHUG-Sachen pauschal u.a. auf 8 135 FGG und damit eigentlich
ebenfalls auf die entsprechende Billigkeitsregelung in 8 135 Abs. 2 S. 2 FGG verwiesen
worden war. Dazu war indes - soweit ersichtlich - allgemein anerkannt, dass sich aus dem
Verweis auf diese Regelung gerade keine weitere allgemeine Herabsetzungsmadglichkeit im
Einspruchsfall ergeben konnte, weil § 135 Abs. 2 S. 2 FGG eben nur ,nach MalRgabe der
nachfolgenden Absétze entsprechend anzuwenden” war und die Regelungen in § 335 Abs. 1
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S. 4 und Abs. 3 S. 5 HGB a.F. zur Herabsetzung des Ordnungsgeldes abschlieRende
Spezialregelungen darstellten (so BVerfG v. 01.02.2011 - 2 BvR 1236/11, BeckRS 2011,
47827 und LG Bonn v. 10.12.2008 — 37 T 472/08, BeckRS 2009, 03986; v. 06.12.2010-38 T
1168/10, BeckRS 2011, 20909; v. 27.07.2011 - 38 T 575/11, BeckRS 2013, 04455; v.
07.04.2011 - 38 T 1869/10, BeckRS 2011, 20583; Stollenwerk/Kurpart, BB 2009, 150, 154).
Dies gilt heute in gleichem Mal3e: Der Gesetzgeber hat nicht erkennen lassen, dass er bei
der Neuregelung des § 335 HGB von dieser Linie hat Abstand nehmen wollte. Nachdem
zunachst im Zuge der FGG-/FamFG-Novelle erkennbar nur eine Anpassung des 8§ 335 HGB
a.F. an die Neustrukturierung der Vorschriften des Allgemeinen Teils des FamFG sowie die
geédnderte Gesetzesbezeichnung gewollt war (BT-Drs. 16/6308, S. 352), sollte § 335 Abs. 4
HGB die friheren Regelungen nur sprachlich und systematisch vereinfachen und einen
einheitlichen zusammengefiihrten Absatz zur Festsetzung und Herabsetzung bilden (BT-Dr.
17/13221, S. 7, 9). Es sollte keinerlei allgemeine Herabsetzungsmdglichkeit nach Ermessens-
oder Billigkeitsgesichtspunkten fur die Behdrde geschaffen werden. Wie der Senat a.a.O.
ausgefihrt hat, ergibt sich zudem auch aus den Rechtsausfiihrungen der Sachverstandigen
in der 137. Sitzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 10.06.2013
nichts anderes. Dieser Spezialcharakter schlief3t nicht nur eine Anwendung des § 390 Abs. 2
S. 2 FamFG fur das C, sondern auch fir das Landgericht Bonn und damit auch den Senat
aus (Senat, a.a.O.).

5. Die Kostenentscheidung fur die Gerichtsgebihren des Rechtsbeschwerdeverfahrens, von 24
deren Erhebung nach Auffassung des Senats abzusehen ist, basiert auf 8§ 335a Abs. 3 S. 2

HGB i.V.m. 88 74 Abs. 4 FamFG i.V.m. dem — auch fir Beschwerdeverfahren geltenden (
Borth/Grandel, in: Musielak/Borth, FamFG, 5. Aufl. 2015, 884 Rn. 2, 8§ 81 Rn. 1) - § 81 Abs. 1

S. 2 FamFG. Eine Uberbiirdung der Kostenlast auf die Beschwerdefiihrerin erscheint wegen

der unrichtigen Rechtsanwendung durch das Landgericht in erster Instanz ebenso wenig
sachgerecht wie eine Uberbiirdung der Kosten auf den obsiegenden Rechtbeschwerdefiihrer.

Die Anwendung des 8 81 Abs. 1 S. 2 FamFG ist auch nicht zwingend nachrangig gegenuber

einer sonst ebenfalls denkbaren Kostenniederschlagung aus 8 21 GNotKG (MuKo-FamFG/
Schindler, 2. Aufl. 2013, § 81 Rn. 19).

Das Vorgenannte gilt nicht fur das eigentliche Beschwerdeverfahren. Eine 25
Kostenentscheidung zu den aul3ergerichtlichen Kosten der Beteiligten (8 335a Abs. 3 S. 6

HGB i.V.m. Abs. 2 S. 6 HGB) ist hier aber nicht veranlasst, zumal die Beschwerdeftihrerin
unterlegen ist und bei dem Rechtsbeschwerdefiihrer keine besonderen Kosten (etwa durch
Beauftragung eines Rechtsanwalts) angefallen sind.

Rechtsbehelfsbelehrung: 26

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 27
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