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Tenor:

Die Berufung des Beklagten zu 1 gegen das am 27.8.2014
verkindete Urteil des Landgerichts Koln - 32 O 524/13 - wird mit
der Mal3gabe zurtickgewiesen, dass sich die Vollstreckbarkeit
nach diesem Beschluss richtet.

Der Beklagte zu 1 tragt die Kosten des
Berufungsverfahrens.

Das angefochtene Urteil und dieser Beschluss sind vorlaufig
vollstreckbar. Dem Beklagten zu 1 wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die KIagerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Grinde:

Die Klagerin ist eine Krankenversicherung, die mit Wirkung ab dem 01.07.2010 mit der H

Media Service UG einen Agenturvertrag schloss. Nach diesem Vertrag sollte die H Media
Service UG fur die Klagerin als Versicherungsvermittlerin tatig werden. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Anlage K1 Bezug genommen. Fur die Verpflichtungen der H Media
Service UG uUbernahm der Beklagte zu 1 als deren Geschéftsfiihrer unter dem
19.08/24.08.2010 eine selbstschuldnerische Burgschatt, hinsichtlich deren Einzelheiten auf
die Anlage K2 Bezug genommen wird.
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Der Beklagte zu 1 fuhrte keinerlei Gesprache, in denen es um Provisionsvereinbarungen oder
sonstige betriebliche Ablaufe ging. Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Birgschaft war der
Beklagte zu 1 angestellter Geschaftsfuhrer und kein Gesellschafter der H Media Service UG
und verdiente 7.000,- EUR brutto im Monat, ohne dass eine Gewinnbeteiligung vereinbart
oder bezahlt wurde. Bei der Unterschrift an seinem Arbeitsplatz wurde ihm von dem
Beklagten zu 2 - ebenfalls Geschaftsfihrer der H Media Service UG -, der sich bereits unter
dem 02.08./03.08.2010 gegenuber der Klagerin verbirgt hatte (Anlage K2), lediglich
mitgeteilt, dass die Burgschaften fur eine Anbindung erforderlich seien und er diese zu
unterzeichnen habe.

Mit Schreiben vom 23.02.2012 kiundigte die Klagerin den Agenturvertrag fristgemaf zum
30.06.2012. Der Geschaftsbetrieb der H Media Service UG wurde zum 03.05.2012 eingestellt
und ein Insolvenzverfahren wurde eingeleitet. Die Klagerin hat gegen die H Media Service
UG Ruckforderungsanspriche i. H. v. 32.165,42 EUR.

Die Klagerin forderte den Beklagten zu 1 mit Schreiben vom 08.06.2012 unter Fristsetzung
bis zum 22.06.2012 erfolglos zur Zahlung auf. Mit anwaltlichem Schreiben vom 27.08.2012
forderte die Klagerin den Beklagten zu 1 erneut erfolglos unter Fristsetzung bis zum
10.09.2012 zum Ausgleich der Klageforderung auf.

Die Klagerin ist der Auffassung gewesen, dass der Beklagte zu 1 durch die Bedingungen in
der Burgschaft nicht unangemessen benachteiligt werde. Denn aufgrund der hier erfolgten
Bevorschussung von Provisionsansprtichen habe die Klagerin ein legitimes
Sicherungsinteresse hinsichtlich der Provisionsriickforderungs-anspriiche. Zudem hat sie
darauf verwiesen, dass sie — unstreitig — aufgrund versicherungsaufsichtsrechtlicher
Bestimmungen gehalten sei, flr eine werthaltige Sicherung von Ruckforderungsansprichen
auf gezahlte Provisionsvorschiisse Sorge zu tragen.

Die Klagerin hat - nachdem gegen den Beklagten zu 2 antragsgemal? ein Versdumnisurteil
ergangen war - beantragt,

den Beklagten zu 1 als Gesamtschuldner neben dem Beklagten zu 2 zu verurteilen, an sie
32.165,42 EUR nebst 8% Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.9.2012
sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 1.307,81 EUR zu zahlen.

Der Beklagte zu 1 hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1 hat die Meinung vertreten, dass ihn die Burgschaft unangemessen im
Sinne des 8§ 307 BGB benachteilige, da er keinen wirtschaftlichen Vorteil aus den
Versicherungsvertragen gehabt habe. Es sprenge jedes Verhaltnis, einen Befehlsempfanger
fur Betrage im flinf- bis sechsstelligen Bereich haften zu lassen. Hierzu hat er behauptet,
dass er ausschlief3lich fur die Einarbeitung und Weiterbildung der festangestellten Mitarbeiter
zustandig gewesen sei. Er habe ferner zu keiner Zeit Bankvollmacht oder Uberblick tiber den
Bereich Finanzen, Gehélter oder Buchhaltung gehabit.

Der Beklagte zu 1 ist ferner der Auffassung, dass ihm ein Widerrufsrecht gemaf § 312 BGB
zustehe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
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Die Klagerin habe einen Anspruch aus der vom Beklagten ibernommenen Birgschaft. Diese
sei nicht gemal § 138 Abs. 1 BGB nichtig. Die vom Bundesgerichtshof entwickelten
Grundsatze zur Sittenwidrigkeit einer Burgschaftsibernahme durch finanziell Gberforderte
nahe Angehdorige gelte grundsatzlich nicht fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-
Geschaftsfuhrer. Denn diese hatten grundséatzlich ein eigenes wirtschaftliches Interesse am
Erfolg der Gesellschaft. Unabhangig davon, welche Téatigkeiten der Beklagte zu 1 innerhalb
der Gesellschaft faktisch ausgefuhrt habe, ergebe sich schon aus § 43 Abs. 1 GmbHG, dass
ein Geschéftsfihrer einer GmbH die Vermdgensinteressen der Gesellschaft wahrzunehmen
habe. Allein daraus ergebe sich ein eigenes Interesse am Erfolg der Gesellschatft.

Auch ein Widerrufsrecht stehe dem Beklagten zu 1 nicht zu. Der Anwendungsbereich des § 16
312 Abs. 1 Nr. 1 BGB in der bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung (a. F.) sei nicht ertffnet.

Der Klagerin sei die Unterzeichnung der Burgschaftsurkunde in der besonderen Situation

(hier Vorlage am Arbeitsplatz) nicht zuzurechnen. 8 312 Abs. 1 Nr. 1 BGB a. F. diene nicht

dazu, einen Geschéftsfuhrer vor dem emotionalen Druck des anderen Geschéftsfuhrers zu
schitzen.

Die Burgschaft verstol3e auch nicht insgesamt gegen 8 307 Abs. 1 S. 1 BGB. Es sei 17
insbesondere unbedenklich, dass sich die Birgenhaftung auf alle bestehenden Anspriche
gegen die Hauptschuldnerin erstrecke, ohne die Haftung auf die Anlassforderung zu
beschranken. Denn die Gruppe der Geschaftsfuhrer und Gesellschafter, die fur
Gesellschaftsschulden birgten, unterscheide sich durch typische Besonderheiten von
anderen Burgen. Denn im Allgemeinen stehe bei der Verblrgung von
Gesellschaftsverbindlichkeiten durch Geschaftsfihrer und Gesellschafter nicht die Burgschaft
fur eine einzelne Anlassforderung, sondern die Sicherung des Gesamtengagements des
Gesellschaftsglaubigers im Vordergrund. Au3erdem sei der Transparenzbedarf solcher
Burgen nicht so hoch wie derjenige anderer Burgen. Geschéftsfihrer und Gesellschafter
wurden entweder die Gesellschaftsverbindlichkeiten, fur die sie einstehen sollen, kennen
oder sie kbnnten sich diese Kenntnis durch Einsicht in Geschéaftsblicher und -unterlagen
verschaffen. Der Geschaftsfihrer sei kraft seiner rechtlichen Stellung gegen eine
fremdbestimmte Ausweitung der Inanspruchnahme geschutzt.

Mit seiner frist- und formgerecht eingelegten und begriindeten Berufung verfolgt der Beklagte 18
zu 1 seinen Klageabweisungsantrag weiter. Er wiederholt und vertieft seine rechtlichen

Argumente und rugt, das Landgericht sei auf diese nicht ausreichend eingegangen, was

zugleich eine Gehdrsverletzung darstelle.

Das Landgericht habe zunachst mit falschen Erwagungen den Anwendungsbereich des § 19
312 Abs. 1 Nr. 1 BGB a. F. verneint. Das Landgericht habe nicht ausreichend zwischen der
Burgschaftserklarung durch einen Gesellschafter einer GmbH und einem reinen

Geschaéftsfuhrer ohne jegliche Gewinnbeteiligung, wie ihn der Beklagte zu 1) darstelle,
differenziert. Die vom Landgericht angegebene Kommentarstelle bei Palandt (73. Aufl. 2014,

§ 312 BGB Rn. 6 mit Verweis auf das Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 14.02.2007

- 1 U 295/06 -) sei nicht tragend, da die dortigen Erwagungen auf den Beklagten zu 1) als
angestellten Geschéftsfuhrer nicht zutrafen. Der Beklagte zu 1) habe kein eigenes

finanzielles Interesse daran gehabt, fir die Verbindlichkeiten der Hauptschuldnerin eine
Burgschaftserklarung abzugeben.

Auch habe das Landgericht mit falschen Erwégungen eine Sittenwidrigkeit der 20
ubernommenen Burgschaft verneint. Es habe lediglich auf die formale Stellung des Beklagten

zu 1 als GmbH-Geschaftsfuhrer verwiesen, ohne auf die Umstande des Einzelfalls

einzugehen. Aus dem Umstand, dass der Beklagte zu 1 lediglich ein Festgehalt erhalten



habe, keine Gewinnbeteiligung gehabt und auch keine Provisionen aus dem Geschaft mit der
Klagerin bezogen habe, ergebe sich, dass er kein eigenes wirtschaftliches Interesse am
Erfolg der Gesellschaft gehabt habe.

Aus denselben Griinden stelle sich auch die Verneinung einer unangemessenen 21
Benachteiligung im Sinne des 8§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB durch das Landgericht als falsch dar.

Der Beklagte beantragt, 22

unter Abanderung des am 27.08.2014 verkiindeten Urteils des Landgerichts Kdln, Az.: 320 23
524/13, die Klage gegen den Beklagten zu 1) abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, 24
die Berufung zuriickzuweisen. 25
Sie verteidigt das angegriffene Urteil. 26

Ein Widerrufsrecht gemaf 8 312 Abs. 1 Nr. 1 BGB a. F. stehe dem Beklagten zu 1 nicht zu, 27
da der Burgschaftsvertrag nicht bei gleichzeitiger Anwesenheit des Beklagten zu 1 und eines
Vertreters der Klagerin am Arbeitsplatz des Beklagten zu 1 abgeschlossen worden sel,

sondern dieser ihm von seinem Mitgeschaftsfihrer in den Geschaftsrdumen der Gesellschaft

zur Unterschrift vorgelegt worden sei.

Die Birgschaft sei auch nicht gemaR § 138 Abs. 1 BGB wegen Verstol3es gegen die guten 28
Sitten nichtig, denn es entspreche standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass
die Grundsatze zur Wirksamkeit ruinéser Ehegattenbirgschaften auf einen Gesellschafter-
Geschaéftsfuhrer einer GmbH grundsatzlich nicht anwendbar seien. Es mache auch keinen
signifikanten Unterschied aus, was das finanzielle Eigeninteresse des Blrgen anbelange, ob
ein Geschéftsfihrer mit einem Gehalt von hier 7.000 EUR fir eine
Gesellschaftsverbindlichkeit birge oder ein Gesellschafter-Geschéaftsfihrer wie in der vom
Beklagten angefihrten Entscheidung des OLG Koblenz, der ein relativ geringes Gehalt
bezogen habe und nur eine geringflgige Beteiligung an der Gesellschaft halte. Die Klagerin
habe von dem Beklagten zu 1) als Geschéftsfiihrer auch erwarten kdnnen, dass er seine
gesetzlichen Pflichten als Geschaftsfuhrer kenne und wahrnehme und die allgemeinen
Risiken einer Burgschaft abschatzen konne. Zudem sei bei der Abwagung auch zu
beriicksichtigen, dass die Klagerin die Provisionsanspriiche der Gesellschaft in erheblichem
Umfang bevorschusst habe und sie insofern ein nachvollziehbares wirtschaftliches Interesse
an einer personlichen Haftung derjenigen Personen hatte, denen die Verwaltung der der
GmbH vorschussweise Uberlassenen Gelder oblag. Die vom Beklagten zu 1) vorgetragenen
Interna seien — da fir die Klagerin nicht zu erkennen — unerheblich.

Der Senat hat durch Beschluss vom 26.02.2015 auf die beabsichtigte Zuriickweisung der 29
Berufung gemal § 522 Abs. 2 ZPO hingewiesen. Der Beklagte zu 1 hat hierzu mit Schriftsatz
vom 24.03.2015, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, Stellung genommen.

Il. 30

Die Berufung des Beklagten zu 1 war gem. § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss 31
zurlickzuweisen, weil das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat (§ 522

Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Es ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene Entscheidung auf

einer Rechtsverletzung beruht (8 546 ZPO) oder nach 8§ 529 ZPO zugrunde zu legende

Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen (8 513 Abs. 1 ZPO). Die Rechtssache hat



auch keine grundséatzliche Bedeutung (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO). Ebenso wenig ist eine
Entscheidung des Senats durch Urteil zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ZPO) oder aus anderen
Grunden eine mundliche Verhandlung geboten (8 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO). Zur
Begrundung wird zunachst auf die nachfolgend wiedergegebenen Ausfihrungen in dem
Beschluss des Senats vom 26.02.2015 verwiesen:

Das Landgericht hat aus zutreffenden Erwagungen der Klage stattgegeben.

1. Es hat zun&chst in nicht zu beanstandender Weise angenommen, dass bei Abgabe der
Burgschaftserklarung eine Situation, die zum Widerruf der Burgschaftserklarung nach § 312
Abs. 1 Nr. 1 BGB in der bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung (a.F.) berechtigt, nicht
vorlag.

Verhandelt nicht der Unternehmer (hier die Klagerin) selbst, sondern wird der Verbraucher
zur Abgabe der Erklarung durch einen ,Dritten” (hier den Mitgeschaftsfuhrer C des Beklagten)
veranlasst, so kommt es nach bindender Auslegung des EuGH im Urteil ,Crailsheimer
Volksbank® (EuGH, NJW 2005, 3555) zwar nicht darauf an, ob die ,Haustursituation“ dem
Unternehmer bekannt und subjektiv im Sinne von § 123 Abs. 2 BGB zurechenbar ist, sondern
das objektive Vorliegen einer Haustursituation steht im Vordergrund (Staudinger-Thsing,
Neubearbeitung 2012, BGB, § 312 Rz. 62 ff; Minchener Kommentar-Masuch, BGB, 6. Aufl.
2012, 8 312 Rz. 38). Dennoch ist vom Sinn und Zweck der Vorschrift, die vor einer
Uberrumpelung des Verbrauchers schiitzen soll, nicht jedwedes Handeln eines Dritten im
Bereich des Arbeitsplatzes oder der Wohnung des Verbrauchers fur ein Widerrufsrecht
relevant. Vielmehr muss der Dritte ,im Namen und fir Rechnung” des Unternehmers in die
Aushandlung und den Abschluss des Vertrages eingeschaltet sein (Minchner Kommentar-
Masuch, a.a.O., mit Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH und des BGH in Fn. 102).
Daran fehlt es z.B., wenn der ,Dritte” Vertrauensperson des Verbrauchers ist, die nicht
zugleich im N&aheverhaltnis zum Unternehmer steht (BGH, NJW 2008, 3423, Rz. 26) oder der
Dritte im Lager des Verbrauchers steht.

So liegt es hier: Die Klagerin, die Provisionen an die von den Beklagten gefihrte
haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft vorschissig zahlte, hatte ein Interesse an der
personlichen Haftung beider Geschaftsfihrer. Die Beklagten standen aus Sicht der Klagerin
gleichstufig ihr gegentber (im anderen Lager). Gibt sie in dieser Situation das Formular der
Burgschaftserklarung dem einen Geschéftsfihrer mit und dieser legt es dem anderen
Geschaéftsfuhrer vor, so handelt letzterer nicht im ,Auftrag” der Klagerin. Durch diese
Handhabung wird auch kein ,Néaheverhaltnis“ zu dem einen handelnden Geschaftsfiuhrer
begriindet. Es stehen vielmehr allein Vereinfachungsgriinde bzw. sogar ein Interesse der
Vertragspartner des Unternehmers, den Vertragsschluss untereinander noch einmal von
aufRen unbeeinflusst zu besprechen, im Vordergrund. Die vom Landgericht angefiihrte
Fundstelle bei Palandt (Palandt/Griineberg, BGB, 73. Aufl. 2014, § 312 Rz. 6), ist in diesem
Zusammenhang einschlagig. Soweit der Beklagte zu 1 der Ansicht ist, er habe durch einen
Verweis darauf, dass der Beklagte zu 1 nur angestellter Geschaftsflihrer ohne
Gewinnbeteiligung sei, der Beklagte zu 2 aber Gesellschafter-Geschéftsfihrer, einen
entscheidenden Unterschied zum Sachverhalt herausgearbeitet, der der Entscheidung des
OLG Koblenz vom 14.02.2007 (1 U 295/06, zitiert nach juris) zugrundelag, so verfangt dies
nicht. Vielmehr sind die Ausfiihrungen des OLG Koblenz, soweit sie die ,Haustursituation®
betreffen (vgl. a.a.0., Rz. 94 ff.), unabhangig davon, ob es sich bei den
Burgschaftsverpflichteten um einen Gesellschafter oder einen Geschaftsfihrer einer GmbH
handelt. Entscheidend ist vielmehr, dass die jeweiligen Biurgen dem Unternehmer
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gleichermal3en verpflichtet sind, sei es weil sie eine Gesellschaft reprasentieren, fir deren
Geschicke sie verantwortlich sind und fur deren Verbindlichkeiten sie persénlich haften sollen
(wie hier), sei es weil sie verheiratete Kreditnehmer sind, von denen die Bank eine
gemeinsame Verpflichtung fordert, wenn sie ein eigenes Interesse an der Kreditvergabe
haben und tber die Verwendung mitentscheiden kénnen (vgl. dazu BGH, Urteil vom
16.10.1986, Il ZR 92/85 juris, Rz. 10). In dieser Situation ist es nicht Aufgabe des § 312 Abs.
1 Nr. 1 ZPO, einen Geschaéftsfuhrer vor dem emotionalen Druck oder den
Uberredungskiinsten des anderen Geschaftsfiihrers oder Ehegatten zu bewahren. Insofern
konnte das Landgericht ohne Sinnverféalschung den vom OLG Koblenz gebrauchten Begriff
.Gesellschafter” gegen ,Geschaftsfuhrer® austauschen. Auch unterscheidet sich das
(indirekte) finanzielle Interesse des Geschéftsfuhrers einer UG mit einem Bruttofixgehalt von
7.000,- € an einer Zusammenarbeit mit der Klagerin als Versicherungsvermittler bei der
geringen Eigenkapitalausstattung der UG nicht substanziell von dem Interesse des anderen
Geschaéftsfuhrers, der zugleich Gesellschafter ist.

2. Zutreffend hat das Landgericht sodann auch die Sittenwidrigkeit der von dem Beklagten zu
1 ibernommenen Birgschaftsverpflichtung nach 8§ 138 BGB verneint. Die von der
Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatze zur Sittenwidrigkeit ruinéser
Angehdrigenbirgschaften sind auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Dies ist im
Grundsatz fiir Gesellschafter-Birgschaften selbst bei krasser finanzieller Uberforderung
und/oder emotionaler Verbundenheit des Birgen mit einem die Gesellschaft beherrschenden
Dritten der Fall (vgl. BGH, Urteil vom 10.12.2002, XI ZR 82/02 = BKR 2003, 155, juris Rz. 13
m. w. N.; OLG KadlIn, Urteil vom 25.06.2003, 13 U 105/02, juris Rz. 14 ff.). Diese fehlende
Ubertragbarkeit trifft aber genauso, wenn nicht sogar mehr auf den Geschaftsfiihrer einer
Gesellschaft zu, der sich fur Gesellschaftsverbindlichkeiten verbirgt. In der
Kommentarliteratur werden daher auch GmbH-Geschéaftsfihrer und Gesellschafter
gleichgestellt, wenn es um die Nichtanwendbarkeit der Grundsatze zur
Angehdrigenbirgschaft geht (Staudinger-Horn, BGB, Neubearbeitung 2012, § 765 Rz. 209),
bzw. die Frage wird im Zusammenhang mit Geschaftsfuhrern tberhaupt nur diskutiert, wenn
diese nur eine Strohmannfunktion eingenommen haben sollen (Palandt-Ellenberger, BGB,
74. Aufl. 2015, § 138 Rz. 38 g), was hier aber nicht in Rede steht. Dies folgt, worauf das
Landgericht zu Recht hinweist, aus der rechtlichen Stellung des Geschaftsfihrers und der
sich aus dem GmbHG ergebenden Pflicht, die Vermdgensinteressen der Gesellschaft
wahrzunehmen. Insofern konnte die Kl&agerin erwarten, dass der Beklagte zu 1 tber die
Grundlagen der Zusammenarbeit mit der Klagerin als Agenturvermittler informiert ist und
deren Sicherungsbediirfnis fur die an die UG vorschissig gezahlten Provisionen erkennt. Der
GmbH-Geschéftsfuhrer erweckt im Rahmen seiner Organstellung den berechtigten Eindruck,
dass er seine Entscheidung fur die Birgschaftsverpflichtung aus wirtschaftlichen Erwagungen
im Interesse der von ihm vertretenen Gesellschaft und nicht unter emotionalem Druck wegen
personlicher Bindungen trifft. Darauf kann der Vertragspartner des Blrgen vertrauen (so auch
Saarlandisches Oberlandesgericht, Urteil vom 04.07.2000, 7 U 821/09, juris Rz. 40 f.).
Entscheidend ist, dass der GmbH-Geschaftsflhrer die Entstehung von Gesellschaftsschulden
beeinflussen kann (BGH, Urteil vom 16.12.1999 — IX ZR 36/98 —, juris Rz. 29, 32). Ob er dies
faktisch tut und fur welchen Bereich er intern zustandig ist, ist irrelevant, es sei denn seine
Strohmannstellung oder eine &hnliche Einschrankung ist fir den Vertragspartner erkennbar.
Dafur ist aber weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Zu Recht weist die Klagerin auch darauf hin, dass angesichts des Gehalts des Beklagten von
immerhin 7.000,- € im Monat und der Uberschaubarkeit des mit der Klagerin eingegangenen
Engagements eine krasse Uberforderung des Beklagten eher fernliegend ist und auch fur
eine verwerfliche Einwirkung der Klagerin auf die Entschlie3ungsfreiheit des Beklagten nichts
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ersichtlich ist.

3. SchlieB3lich ist die Birgschaftserklarung auch nicht wegen VerstoR3es gegen § 307 Abs. 1
S. 1 BGB wegen unangemessener Benachteiligung des Beklagten unwirksam. Es kann auf
die ausfuhrliche Begriindung des Landgerichts verwiesen werden, der sich der Senat
anschlief3t. Der Beklagte wiederholt in diesem Zusammenhang auch nur seine Ansicht, nach
der sich aus dem Umstand, dass er nicht Gesellschafter und innerhalb der H Media UG nur
fur Personalfragen zustandig war, Besonderheiten ergaben. Dies ist aber — wie vorstehend
unter 2. ausgefuhrt - nicht der Fall. Es kommt vielmehr auch fur die Frage, ob eine
unzuléassige Ausweitung der Burgenhaftung tber die ,,Anlassforderung” hinaus vorliegt (die
der Beklagte zudem gar nicht einwendet), darauf an, ob er rechtlich in der Lage ist, auf die
Ausweitung des verburgten Engagements Einfluss zu nehmen, nicht ob er seine Rechte auch
faktisch wahrnimmt (vgl. BGH, Urteil vom 28.10.1999, IX ZR 364/97, juris Rz. 26; OLG Kadln,
Urteil vom 16.05.2001, 13 U 204/00, zitiert nach juris).

Die dagegen mit Schriftsatz vom 24.03.2015 gerichteten Einwande des Beklagten zu 1 geben
keine Veranlassung zu einer abweichenden Beurteilung:

Entgegen der Auffassung des Beklagten zu 1) ist eine mindliche Verhandlung nicht deshalb
geboten, weil fur ihn faktisch auch der Ausgang mehrerer von ihm angefuhrter weiterer
gegen ihn noch anhangiger Rechtsstreitigkeiten vom hiesigen Rechtsstreit abhange und er
bei Verlust des hiesigen Rechtstreits ,,im Grunde* bereits in die Insolvenz gehen misse. Der
Senat erachtet einstimmig auch unter Berticksichtigung dieses Vortrags eine mundliche
Verhandlung nicht fir geboten. Nach der Gesetzesbegriindung soll eine mindliche
Verhandlung auch dann geboten sein, wenn das Verfahren flir die Parteien von
.existenzieller* Bedeutung ist, wozu in der Gesetzesbegrindung Arzthaftungssachen
angefuhrt werden (hierzu Zoller/HeRler, ZPO, 30. Aufl., 8 522 Rdn. 40; BeckOK ZPO/Waulf, §
522 Rn. 19). Die angefiuihrte wirtschaftliche Bedeutung allein schlief3t - ungeachtet dessen,
dass vorliegend der Vortrag des Beklagten zu 1 letztlich trotz Benennung der Verfahren und
der in Rede stehenden Betrage vage bleibt und die ,existentielle” Bedeutung so nicht
dargetan ist — eine Zurtckverweisung durch Beschluss indes nicht aus (Zéller/Hel3ler, ZPO,
30. Aufl., 8 522 Rz. 40; OLG Munchen OLGR 2004, 455 zu § 522 Abs. 2 ZPO a.F.). Dies gilt
auch unter Bertcksichtigung des Vortrags, dass ,faktisch® auch der Ausgang noch
anhangiger Rechtsstreitigkeiten, die Burgschaften oder Schuldbeitritte, die der Beklagte zu 1
auf Veranlassung des Beklagten zu 2 tlbernommen habe, vom vorliegenden Rechtsstreit
abhange.

Im Ubrigen fiihrt dies — was der Beklagte zu 1) selbst auch nicht anfiihrt — nicht zu der Sicht,
dass eine Entscheidung Uber die Zuriickweisung der Berufung im Beschlussweg nach § 522
Abs. 1 S. 1 Nr.2 ZPO oder § 522 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ausscheidet, mit der damit verbundenen
Folge, dass nach § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO die Revision zuzulassen
ware (hierzu Zoller/HeRler, ZPO, 30. Aufl., 8 522 Rdn. 38, 39). Die Rechtssache hat weder
grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts (bzw. des
Bundesgerichtshofs).

In der Sache verbleibt der Senat dabei, dass bei Abgabe der Birgschaftserklarung eine
Situation, die zum Widerruf der Burgschaftserklarung nach 8 312 Abs. 1 Nr. 1 BGB in der bis
zum 12.06.2014 geltenden Fassung (a.F.) berechtigt, nicht vorlag. Insoweit wird auf die
vorstehend wiedergegebenen Ausfihrungen des Senats im Beschluss vom 26.02.2015
verwiesen. Soweit der Beklagte nunmehr § 312k Abs. 1 S. 2 BGB (vormals bis zum
04.08.2011 § 312g BGB und bis zum 12.06.2014 § 312i BGB) reklamiert, rechtfertigt dies
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keine andere Entscheidung. Ein Umgehungstatbestand liegt nicht vor. Es steht keine
Vereinbarung in Rede, mit der durch anderweitige Gestaltung die Regelungen der 8§ 312 ff.
BGB umgangen werden sollen. Eine solche Umgehung ist zu bejahen, wenn eine vom
Gesetz verbotene Regelung (8 312k Abs. 1 S. 1 BGB) bei gleicher Gestaltung durch eine
andere rechtliche Gestaltung erreicht werden soll (Palandt/Grineberg, BGB, 74. Aufl., § 312k
Rz. 3). Der Umgehungstatbestand kann sich dabei auch aus von dem Unternehmer
herbeigefihrten tatsachlichen Umstanden ergeben, wenn der Lebenssachverhalt unter dem
Schutzzweck der 88 312 ff BGB fallt (vgl. Staudinger/Thising BGB, 2012, § 312i, Rz. 15 ff.).
Derartiges steht vorliegend auch nach dem Vortrag des Beklagten zu 1 nicht im Raum.
Entscheidend ist vielmehr — wie im Hinweisbeschluss vom 26.02.2015 dargetan — ob
vorliegend das Handeln des Dritten (Beklagter zu 2) im Bereich des Arbeitsplatzes oder der
Wohnung (des Beklagten zu 1) fur ein Widerrufsrecht relevant ist oder - wie vom Senat
angenommen - nicht. Ein von der Klagerin herbeigefiihrter Umgehungstatbestand hinsichtlich
der ,Haustursituation* zum Zweck einer Herbeiftihrung der Nichtanwendbarkeit der 88§ 312 ff.
BGB, obwohl diese ihrem Schutzzweck nach eingreifen missten, stand und steht nicht in
Rede. Soweit der Beklagte zu 1 in diesem Zusammenhang aufwirft, dass bei anderer Sicht
ein Unternehmer stets durch Zwischenschaltung eines Dritten die verbraucherschiitzenden
Vorschriften des Hausturwiderrufsrechts zum Nachteil des Verbrauchers ausschalten konne,
was der Gesetzgeber unbedingt habe verhindern wollen, greift dies nicht. Der Senat hat im
Hinweisbeschluss vom 26.02.2015 ausdriicklich und im Einzelnen dargelegt, wann ein
Handeln eines Dritten im Bereich des Arbeitsplatzes oder der Wohnung des Verbrauchers flr
ein Widerrufsrecht nicht relevant ist. Zudem ist ausgefthrt, dass und warum vorliegend der
Umstand, dass der eine Geschéftsflhrer (der Beklagte zu 2) das ihm von der Glaubigerin
(der Klagerin) mitgegebene Formular der Burgschaftserklarung dem anderen Geschaftsfihrer
(dem Beklagten zu 1) vorlegt und dieser es am Arbeitsplatz oder in seiner Wohnung
unterzeichnet, ein Widerrufsrecht nach § 312 Abs. 1 Nr. 1 BGB nicht begriindet. Die dort
angefuhrten Falle und der hier zur Entscheidung anstehende Fall erdffnen indes nicht die
vom Beklagten nun aufgezeigte — vermeintliche — Mdglichkeit des Unternehmers, die
Regelungen zum ,Hausturwiderrufsrecht* durch Einschaltung eines Dritten ,stets* zu
umgehen. Soweit der Beklagte zu 1 schlief3lich anfiihrt, dass — ,sollte die Logik des Senates
richtig sein“ — insbesondere Banken systematisch unter Berufung auf den Senat das
Hausturwiderrufsrecht umgingen, greift dies demnach ebenso wenig. Der vom Beklagten zu 1
gebildete, hier nicht anstehende und im Hinweisbeschluss des Senats vom 26.02.2015 auch
nicht ansatzweise thematisierte Beispielsfall eines Ehemanns, der seine Frau zu Hause zur
Unterschrift unter die Burgschaft ,presst”, verhilft demnach ebenfalls nicht zu einer
abweichenden Beurteilung.

Auch verbleibt der Senat bei der Auffassung, dass die Ubernahme der
Burgschaftsverpflichtung nicht nach § 138 BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig ist. Der
Beklagte zu 1 ist, soweit er seinen Vortrag zu Anlass, zum Hintergrund und zur Gestaltung
seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer und zu jener des Beklagten zu 2 vertieft, erganzt und
unter Beweis stellt, zun&chst darauf zu verweisen, dass die Moglichkeit zur Stellungnahme
auf einen Hinweis nach § 522 Abs. 2 ZPO nicht das Feld fur neue Tatsachenfeststellungen
eroffnet, sondern die Stellungnahme den Beschrankungen der 88 529, 530 ZPO unterliegt.
Daraus folgt, dass konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der
Tatsachenfeststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten, gem. §
520 Abs. 3 ZPO in der Berufungsbegrindungsschrift vorzutragen sind (u.a. Senat, Beschluss
vom 24.09.2013 - 19 U 88/13 - und Beschluss vom 02.10.2014 - 19 U 42/14 -). Ungeachtet
dessen rechtfertigt auch der ergdnzende Vortrag zur Aufgabe des Beklagten zu 1 bei der H
Media UG und zum Anlass seiner Geschéftsfuhrerstellung sowie zur Tatigkeit des Beklagten
zu 2 und zum ihm gegenuber aufgebrachten blinden Vertrauen keine vom Hinweisbeschluss
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vom 26.02.2015 abweichende Entscheidung zu 8 138 BGB. Dies auch nicht vor dem
Hintergrund der vom Beklagten zu 1 angefiuihrten — den geschilderten Fall indes nicht
betreffenden (siehe hierzu noch im Folgenden) - Entscheidung des Bundesgerichtshofs (NJW
1998, 894 ff.), die er auf den vorliegenden Fall seiner ,rein formalen Stellung als
Geschaftsfuhrer* Gbertragen wissen will. Die dort veroffentlichte Entscheidung verneint eine —
unter dem Gesichtspunkt einer krassen finanziellen Uberforderung des Biirgen - eingewandte
Sittenwidrigkeit der Blrgschaft nach § 138 BGB, weil eine finanzielle Uberforderung des
Blrgen eine Sittenwidrigkeit des Birgschaftsvertrages nur dann begriinden kbnne, wenn
zusatzlich erschwerende Umstande hinzukommen (unter Verweis auf BGH WM 1997, 2117
ff., m. w. N.), was vom Bundesgerichtshof in dem zu entscheidenden Fall verneint worden ist.
Bei Personen, die dem Hauptschuldner nahestehen, hat der Bundesgerichtshof (BGH WM
1997, 2117 ff., m .w. N.) dabei darauf abgestellt, dass die Unwirksamkeit des
Blrgschaftsvertrages bereits aus dem groben Missverhaltnis zwischen dem
Verpflichtungsumfang und der Leistungsfahigkeit der dortigen Beklagten sowie der Tatsache
folge, dass die Klagerin kein berechtigtes Interesse an Inhalt und Umfang einer Birgschaft
gehabt habe, wie sie dort vereinbart wurde. Der vorliegend zu entscheidende Fall liegt indes
nicht so und ist hiermit auch nicht vergleichbar. Dies gilt auch fir den von dem Beklagten zu 1
geschilderten, vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall (an anderer Stelle als zitiert
veroffentlicht: NJW 1997, 1980 ff.). Der Bundesgerichtshof hat insoweit ausgefiihrt, dass die
Ubernahme der Birgenhaftung in Hohe von 900.000 DM fiir einen vermogenslosen Biirgen,
der - wie der dortige Beklagte - mit einem monatlichen Bruttolohn von 4.200 DM eine
vierkopfige Familie zu versorgen hat, eine so hohe Belastung bedeute, dass bereits bei
Vertragsschluss praktisch feststehe, er werde bei einer Verwirklichung des Risikos die
Forderung des Glaubigers selbst bei gunstigster Prognose nicht einmal zu wesentlichen
Teilen tilgen konnen. Dies allein mache indes die Ubernahme der Burgschaft noch nicht
sittenwidrig, wenn der Birge sie in voller Eigenverantwortlichkeit eingehe (insoweit unter
Verweis auf BGH NJW 1994, 1278 ff.). Der Beklagte kdnne nicht als geschaftlich unerfahren
angesehen werden. Als Mitgesellschafter und Angestellter der Hauptschuldnerin habe er
zudem ein erhebliches Eigeninteresse an einem Fortbestand des Kreditverhaltnisses gehabt.
Die Entscheidungsfreiheit des Beklagten sei auch nicht durch die Androhung beeintrachtigt
gewesen, ohne die Burgschaftsibernahme wirden die Kredite gekindigt. Eine nicht tragbare
Unterlegenheit des Beklagten ergebe sich auf der Grundlage seines Vorbringens jedoch
daraus, dass die Klagerin ihn in eine Lage brachte, in der ihm eine eigenverantwortliche
Abwagung der fur und gegen eine Birgschaftsibernahme sprechenden Griinde nicht moglich
gewesen sei, was im Ubrigen — da streitig — zur Aufhebung und Zuriickverweisung und nicht
zur abschlieRenden Entscheidung des Bundesgerichtshofs fiihrte. Zu einer vom
Bundesgerichtshof maRgeblich herbeigezogenen ,,Uberrumpelung* des dortigen Beklagten ist
im hier zur Entscheidung anstehenden Fall weder vom Beklagten zu 1 etwas vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Die Erklarungen und das Handeln des Beklagten zu 2 — soweit dem
uberhaupt ein ,Uberrumpeln® des Beklagten zu 1 zu entnehmen wére, was indes
dahingestellt bleiben kann - sind der Klagerin jedenfalls nicht zuzurechnen. Im Ubrigen
erschliel3t sich nicht, dass bzw. weshalb der Beklagte zu 1 in gleichem Mal3e oder
vergleichbar wie der Beklagte im vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall persénlich,
beruflich und wirtschaftlich ,aufgestellt* ist. Im Ubrigen hat es bei der Sichtweise im
Hinweisbeschluss vom 26.02.2015 zu verbleiben.

Zum im Hinweisbeschluss vom 26.02.2015 verneinten Verstol3 gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB
- hierzu verhélt sich die Stellungnahme des Beklagten zu 1 nicht - verbleibt es bei der
dortigen Beurteilung.
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Der Anspruch auf Zahlung der Rechtsverfolgungskosten sowie der Zinsanspruch folgen aus
88 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 2 (a. F.) BGB.

1. 46
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. a7

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10 Satz 2, 48
711 ZPO (i. V. m. 8 522 Abs. 3 ZPO).

Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 49
32.165,42 €
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