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Die Berufung des Klagers gegen das am 31. Mai 2012 verkiindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Kéln —2 O 7/11 — wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Das Urteil des Landgerichts Koln vom 31. Mai 2012 -2 O 7/11 —
ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in HOhe von 120 % des jeweils beizutreibenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

(Anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgrinden gemaf 8 540 Abs. 1 Satz 1 ZPO). 2


http://www.nrwe.de

Der Klager nimmt die Beklagte wegen Schlechterfullung eines angeblichen
Beratungsauftrages auf Feststellung von Schadenersatz in Anspruch aus Anlass der
Grindung der C GmbH & Co. KG (im Folgenden: C-KG), an der er und drei weitere
Gesellschafter als Kommanditisten zu gleichen Teilen beteiligt sind.

Der Klager, dem im Jahr 2006 gemeinsam mit Frau A, seiner Mutter, die Immobilien | 75 und
| 77 in L gehorten, wollte dort eine Gaststatte betreiben. Nach seiner urspriinglichen
Vorstellung sollte dies zunachst durch die 12 GmbH geschehen, die er bereits im Februar
2006 gegrundet hatte. Ende des Jahres 2006 schloss der Klager sich jedoch wegen des
Betriebs der Gaststatte mit den Zeugen G, T und U zusammen. Die Zeugen G und T wurden
steuerlich von der Beklagten beraten, vertreten durch den Steuerberater und Gesellschafter
P. Ob die Beklagte zu diesem Zeitpunkt auch den Klager im Rahmen der Griindung einer
Betriebsgesellschaft betreute, ist zwischen den Parteien streitig. Der Klager wurde steuerlich
im Allgemeinen von seinem Steuerberater, dem Zeugen L2, beraten.

Am 31. Januar 2007 kam es zur Grindung der G2-KG (im folgenden: G2-KG) als
Grundstucksverwaltungsgesellschaft fir die Objekte |1 75 und 77, an der der Klager zunachst
zu 40 %, seit 2008 zu 50 %, und im Ubrigen Frau A beteiligt waren. Die G2-KG wurde am 5.
Februar 2007 in das Handelsregister eingetragen. Die Objekte | 75 und 77 wurden am 1.
Marz 2007 an die G2-KG Ubertragen. Bereits am 27. Februar 2007 wurde zwischen der G2-
KG, vertreten durch den Klager, und der B GmbH i.G., vertreten durch den Klager, die
Zeugen G, T und U ein Mietvertrag unterzeichnet, der die Anmietung konkret bezeichneter
Raume in dem Haus | 75-77 zum Gegenstand hatte. Ob der Beklagten die Existenz der G2-
KG und der Mietvertrag vom 27. Februar 2007 zum damaligen Zeitpunkt bereits bekannt
waren, ist zwischen den Parteien streitig. Die Grundstiicksverkaufe des Klagers und Frau A
an die G2-KG betreute der Steuerberater des Klagers, der Zeuge L2.

Am 30. Marz 2007 wurde die C-KG gegriindet, deren Kommanditisten der Klager sowie die
Zeugen G und T sowie der Gesellschafter der Beklagten, Herr P, zu jeweils 25 % waren. Herr
P hielt den Gesellschaftsanteil zunachst treuhanderisch fir den Zeugen U, der
zwischenzeitlich selbst die Stellung als Kommanditist innehat. Personlich haftende
Komplementarin mit einer 0 % Beteiligung war die B GmbH. Die C-KG mietete am 6. April
2007 (Anlage K 3) Raume in den Hausern | 75 und 77 von der G2-KG. Ob dem Zeugen L2
die Griindung der C-KG und der Mietvertrag vom 6. April 2007 bekannt waren, ist zwischen
den Parteien ebenfalls streitig.

Am 10. Mai 2007 schloss die C-KG mit der Beklagten einen Vertrag tber die Betreuung der
kinftigen steuerlichen Angelegenheiten, insbesondere die Erstellung der Jahresabschlisse.

Der Klager nimmt die Beklagte im Wege einer Feststellungsklage mit der Begriindung auf
Schadensersatz in Anspruch, die Beklagte habe ihn nicht dartiber aufgeklart, dass durch die
gewahlte Konstruktion der Griindung einer Kommanditgesellschaft als Betriebsgesellschaft
fur den Betrieb der Gaststatte durch die C-KG sein Anteil an der G2-KG als
Sonderbetriebsvermdgen bei der C-KG zu qualifizieren sei. Dies fuhre in Zukunft zu
betrachtlichen steuerlichen Nachteilen. Diese wirden nicht anfallen, wenn er — so der letzte
Vortrag des Klagers in der ersten Instanz - zwischen der G2-KG und der C-KG eine eigene
Ein-Mann-GmbH geschaltet hatte, die seinen Kommandit-Anteil an der C-KG gehalten hatte.

Der Klager hat behauptet, die erste Beratung durch die Beklagte habe bereits an zwei
Terminen Ende 2006 und Anfang 2007 stattgefunden; alle vier kiinftigen Gesellschafter seien
anwesend gewesen. Dabei hatten alle vier die Beklagte mundlich mandatiert. Er hat die
Ansicht vertreten, er falle in den Schutzbereich des steuerlichen Beratungsmandats, das die
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C-KG in Griindung der Beklagten erteilt habe. Im Ubrigen ist er der Ansicht gewesen, die
Beklagte habe schon wegen des Gesellschaftsvertrags der C-KG vom 30. Marz 2007
erkennen kdénnen, dass Namensgleichheit zwischen der geplanten Gaststéatte und ihm als
Kommanditisten bestehe; damit habe sie auf das steuerliche Problem aufmerksam werden
mussen.

Die Beklagte hat demgegeniber behauptet, sie sei nur von den Zeugen T und G mandatiert
worden. Diesen habe sie empfohlen, eine GmbH & Co. KG zu grinden. Wegen des
erforderlichen Umbaus der Immobilie, der — insoweit unstreitig — Investitionen von 5 Mio. €
erfordert habe, seien erhebliche Anlaufverluste zu erwarten gewesen. Diese kénnten bei
einer Personengesellschaft unmittelbar als Verlust geltend gemacht werden. Erst im Mai
2007 sei die Beklagte auch von der C-KG mandatiert worden. Von der Existenz der G2-KG
habe die Beklagte erst etwa im August 2007 erfahren. Auch von dem Mietvertrag habe sie
erst nachtraglich erfahren.

Die Beklagte ist im ubrigen der Ansicht gewesen, die Zwischenschaltung einer Ein-Mann-
GmbH stelle eine Umgehung im Sinne von § 42 Abs. 2 AO dar, weil sie allein der
Steuerersparnis diene und keinen verninftigen wirtschaftlichen Grund habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf den
Tatbestand des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager habe nicht ausreichend dargetan,
dass er sich bei einem Hinweis der Beklagten fur eine bestimmte Handlungsvariante, namlich
die Zwischenschaltung einer Ein-Mann-GmbH, entschieden hétte. Dagegen spreche, dass
der Klager im Laufe des Rechtsstreits verschiedene Handlungsvarianten angefuihrt und sogar
als Haupt- und Hilfsvorbringen geltend gemacht habe. Die im Wege der Parteivernehmung
des Klagers durchgefihrte Beweisaufnahme habe nicht ergeben, dass der Klager sich im
Falle richtiger Beratung fur die Zwischenschaltung einer Ein-Mann-GmbH entschieden hatte.
Der Klager habe dargetan, dass er die Loésung gewahlt hatte, die man ihm vorgeschlagen
hatte, wenn das Problem bekannt gewesen ware. Aus den Angaben des Klagers werde
deutlich, dass er seine Interessen am besten durch die Griindung einer Betriebs-GmbH
gewahrt gesehen hatte. Ob es ihm gelungen ware, die Mitgesellschafter von der Griindung
der GmbH & Co KG abzuhalten, sei vollig offen; ebenso, was geschehen wéare, wenn es ihm
nicht gelungen ware. Aus dem Umstand, dass die Zwischenschaltung einer Ein-Mann-GmbH
in der Klageschrift nicht genannt worden sei, schliel3e die Kammer, dass diese
Handlungsvariante nach der Interessenlage des Klagers nicht nahe gelegen habe, sondern
tatsachlich erst spater — nach Beratung mit dem Zeugen L2 - entwickelt worden sei. Es sei
vollig offen, was bei einem rechtzeitigen Hinweis auf das Entstehen von
Sonderbetriebsvermdgen geschehen wére.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers.

Der Klager behauptet, die Beklagte sei bereits in der Grindungs- und Aufbauphase Ende
2006/2007 Berater in allen steuerlichen Fragen und Gestaltungen im Zusammenhang mit
dem Projekt gewesen. Die Beklagte habe auch gewusst, dass der Klager als Gesellschafter
der G2-KG mittelbar Vermieter sein wirde und die Immobilie im Eigentum der G2-KG
gestanden habe. Er sei bei den Besprechungen stets in seiner Eigenschaft als Vermieter um
seine Stellungnahme befragt worden.

Zunachst habe Einigkeit dariber bestanden, dass die G2-KG einen Mietvertrag mit einer
noch zu grindenden GmbH als Betreiber des Brauhauses abschlie3en solle; deshalb sei es
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zum Abschluss des Mietvertrages mit der B GmbH am 27. Februar 2007 gekommen (Anlage
K 8). Aufgrund eigener Kalkulation sei die Beklagte sodann mit dem Vorschlag an die
zuknftigen Gesellschafter herangetreten, statt der Rechtsform der GmbH als
Betreibergesellschaft die Rechtsform der GmbH & Co. KG zu wahlen. Herr P habe erlautert,
dass bei dieser Rechtsform die erheblichen Anfangsverluste in Hohe ihrer Einlagen sofort bei
jedem Einzelnen steuerlich geltend gemacht werden konnten. Uber etwaige Nachteile, die
sich aus der Rechtsform ergeben kénnten, habe Herr P nicht aufgeklart. Er habe lediglich
vorgeschlagen, die GmbH & Co. KG spater in eine GmbH umzuwandeln. Daraufhin sei es zur
Grundung der Gesellschaft gekommen, die Gesellschaftvertrage habe, was unstreitig ist, Herr
P entworfen. Die Beklagte habe auch Kenntnis von dem Mietvertrag vom 6. April 2007
gehabt, mit dem die G2-KG den Teil des Grundstiicks, den sie bereits am 27. Februar 2007
an die GmbH i.G. vermietet hatte, nunmehr an die C-KG vermietet habe.

Der Klager ist der Auffassung, dass er jedenfalls in den Schutzbereich des mit der Beklagten
und den tbrigen Gesellschaftern bestehenden Steuerberatungsvertrages einbezogen worden
sei. Die Beklagte habe es pflichtwidrig unterlassen, ihn Uber die Gefahren des
Sonderbetriebsvermdgens aufzuklaren.

Im Falle einer Entnahme des anteiligen Grundstticks durch den Kléager in sein
Privatvermdgen bzw. im Falle eines Verkaufs des Grundstiicks wirde dieses zuklnftig
steuerpflichtig, wenn ein Entnahme— oder Veraul3erungsgewinn entstehe. Der Klager
behauptet, dass sich hochgerechnet eine Steuerschuld bei einer Entnahme in 2010 in Hohe
von 1 Millionen € ergeben wirde, die durch die Pflichtverletzung der Beklagten verursacht
worden sei.

Er vertritt ferner die Auffassung, die Beklagte treffe die Beweislast dafir, dass er die Ein-
Mann-GmbH nicht zwischengeschaltet hatte. Aufgrund des bereits am 27. Februar 2007
abgeschlossenen Mietvertrages mit der G2-KG und der GmbH i.G. erscheine es sehr
wahrscheinlich, dass es ihm gelungen ware, die Mitgesellschafter von der Idee der Grindung
einer GmbH & Co. KG abzubringen. Allerdings sei ihm bewusst, dass die Zinsersparnis
aufgrund der vorzeitigen Geltendmachung der Verluste gegen die Wahl der GmbH
gesprochen hatte. Er hatte sich nach ausfuhrlicher Beratung durch den Steuerberater L2 fur
die sinnvollste Variante der Zwischenschaltung einer Ein-Mann-GmbH entschieden, wenn
diese Beratung bereits 2009 stattgefunden hatte. Die vom Landgericht hierzu gezogenen
Schlisse seien nicht haltbar. Dies wird im einzelnen ausgefuhrt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Kéln vom 31.5.2012 — 2 O 7/11 abzuandern und festzustellen,
dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der
Empfehlung der Beklagten entstehen wird, als Betreibergesellschaft eine GmbH & Co. KG zu
grinden, an der er als natirliche Person zu 25 % als Kommanditist beteiligt ist, statt einer nur
mittelbaren Beteiligung des Klagers an der Betreibergesellschaft Uber eine ihm zu 100 %
gehorende GmbH;

gegebenenfalls das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit gemald § 538 Abs.
2 ZPO an das Landgericht zurlckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte verteidigt das Urteil. Sie ist der Ansicht, dass der Klager mit der Berufung den
erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt zu seinen Gunsten zu verandern suche. Weder die
genauen Zusammenhénge, insbesondere das Grindungsdatum der G2-KG, noch die
Erzielung von Einkiunften aus 8 21 EStG seien bisher vorgetragen worden. Widersprtichlich
sei sein Vorbringen, dass die Zeugen T, G und U bereits im Jahr 2006 an den Klager in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der G2-KG herangetreten seien, die nhach dem
eigenen Vorbringen des Klagers erst zum 31. Januar 2007 gegrindet worden sei. Herr P
habe keine Kenntnis von der G2-KG gehabt und auch vor der Griindung der C-KG keinen
Kontakt mit dem Klager gehabt. Die Gesprache am 8. Januar 2007 und am 31. Januar 2007
seien allein mit den Zeugen T und G gefuhrt worden. Eine Kalkulation und einen
Businessplan habe der Zeuge T erstellt, die Beklagte habe lediglich Plausibilitatsrechnungen
vorgenommen.

Die Empfehlung zur Griindung einer Kommanditgesellschaft sei ausschliel3lich gegentuber
den Zeugen T und G ausgesprochen worden und nicht gegeniiber dem Klager. Hintergrund
fur diesen Rat sei nicht die Nutzung der Anfangsverluste gewesen, sondern die Gefahr eines
wirtschaftlichen Totalverlustes hinsichtlich der getatigten Investitionen, fur die die
Gesellschafter personlich durch entsprechende Birgschaften und Bareinlagen hafteten. Der
Vorschlag, die KG spater in eine GmbH umzuwandeln, sei nicht von ihr, sondern von dem
Zeugen L2 im Laufe des Jahres 2009 unterbreitet worden. Die Beklagte ist der Auffassung,
dass das Landgericht zu Recht die Anwendung der Grundséatze des Anscheinsbeweises
verneint habe. Die Einbeziehung des Klagers in den Schutzbereich des Beratungsvertrages
sei nicht substanziiert dargetan. Der behauptete Schaden sei auch nicht schlissig. Die wird
naher ausgefuhrt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen L2, U, T, G und L3. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 7. November 2013
(BI. 385 ff. d. A.) verwiesen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der von den Parteien in beiden Instanzen gewechselten Schriftsdtze und auf die zu den
Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Die — zul&ssige - Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat
die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht (§ 513 Abs. 1 ZPO) abgewiesen. Sie ist zwar
zulassig, aber unbegriundet.

1. Die Klage ist als Feststellungsklage gem. § 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Das hierfiir - neben
dem unproblematisch behaupteten Rechtsverhéltnis - erforderliche Interesse des Klagers an
einer alsbaldigen Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten ist gegeben.

a) Grundsatzlich setzt die Zulassigkeit einer auf die Feststellung der Einstandspflicht far
kinftige Schaden gestiitzte Klage lediglich voraus, dass die Entstehung eines Schadens
uberhaupt mdglich ist. Diese Moglichkeit darf nur verneint werden, wenn bei verstandiger
Wirdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu rechnen (vgl.
BGH NJW 1998, 160; BGH NJW 2001, 1431). Geht es allerdings — wie hier - um den Ersatz
reiner Vermdgensschéden und nicht um die Verletzung absoluter Rechte, hangt bereits die
Zulassigkeit der Feststellungsklage von der Wahrscheinlichkeit eines auf die
Verletzungshandlung zuriickzufiihrenden Schadenseintritts ab (vgl. BGH NJW 2006, 830,
832 f.; BGH NJW-RR 2006, 923; OLG Miunchen, Urt. vom 4. Mai 2011 - 15 U 2762/10, juris;
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BGH DStR 2008, 270; Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 256 Rn. 14).
b) Diese Voraussetzungen liegen hier vor. 34

aa) Vor Abschluss des Mietvertrages vom 6. April 2007 war der Klager sowohl an der 35
vermogensverwaltenden G2-KG - i.H.v. 50 % - als auch an der C-KG - i.H.v. 25 % - beteiligt.
Mit Abschluss des Mietvertrages, durch den die G2-KG der C-KG das Brauhaus vermietet
hat, hat der Klager eine Immobilie, die seiner Vermdgenssphare Uber die G2-KG i.H.v. 50 %
zuzurechnen ist, der C-KG entgeltlich Uberlassen. In steuerlicher Sicht war mit dieser
erstmaligen Vermietung zwingend eine Einlage des sich bis dahin im Privatvermdgen des
Klagers befindlichen Miteigentumsanteils an der vermieteten Immobilie in das notwendige
Sonderbetriebsvermdgen der C-KG verbunden. Dies erfolgte gemafl 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG
mit dem Teilwert. Damit ist die Immobilie mit Abschluss des Mietvertrages aus steuerlicher
Sicht dem Betriebsvermdgen der C-KG zuzurechnen und deshalb steuerverstrickt. Wenn die
Immobilie in der Zukunft steuerpflichtig veraufRert wird, unterliegen sédmtliche nach der
Verstrickung entstehenden Wertsteigerungen in der Immobilie der Besteuerung auf Ebene
des Klagers mit dessen personlichem Steuersatz. Gleiches gilt, wenn der Mietvertrag
zwischen der G2-KG und der C-KG beendet wird, wenn der Klager seinen Anteil an der C-KG
verauf3ert oder ein Formwechsel der C-KG in eine GmbH erfolgt. Dass die Bildung von
Sonderbetriebsvermdgen bei dem Klager zu diesen infolge der Aufdeckung der stillen
Reserven steuerrechtlichen Nachteilen fuhrt, wird in dem von dem Kléger vorgelegten
Privatgutachten der KPMG vom 11. April 2013 im einzelnen Uberzeugend erlautert und steht
zwischen den Parteien auch nicht im Streit.

bb) Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass diese steuerlichen Risiken nicht bestiinden und 36
sich der Klager vermdgensmaliig besser stehen wirde, wenn die Beklagte den Klager auf die
steuerrechtliche Problematik der Bildung von Sonderbetriebsvermdgen hingewiesen hatte.

Ob eine derartige Hinweispflicht bestand und die Beklagte tiberhaupt dem Grunde nach dem
Klager zum Schadensersatz verpflichtet ist, bedarf im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit

der Feststellungsklage keiner Entscheidung, wird vielmehr unterstellt und erst im Rahmen der
Begrundetheit der Feststellungsklage im einzelnen gepruft.

(1) Der Klager behauptet, bei einem entsprechenden Hinweis der Beklagten hétte er sich 37
nicht direkt und personlich an der C-KG mit 25 % beteiligt, sondern lediglich tber eine neue
GmbH, an welcher er 100 % der Anteile gehalten hatte. Alleiniger Gesellschaftszweck dieser
GmbH wére das Halten der Kommanditbeteiligung i.H.v. 25 % an der C-KG gewesen.

Hatte der Klager eine solche Konstruktion der Zwischenschaltung einer GmbH gewahlt, ware 38
es zu der Bildung von Sonderbetriebsvermdégen mit den oben dargelegten steuerschadlichen
Folgen nicht gekommen. Eine nur mittelbare Beteiligung an der C-KG Uber eine
zwischengeschaltete GmbH wiirde eine Mitunternehmerstellung (8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG)
fur den Klager ausschlieen. Da die Immobilie bei einer solchen Konzeption - vermittelt Gber
die G2-KG - im Privatvermdgen des Klagers verblieben und auch steuerlich nicht verstrickt
worden ware, hatte er weiterhin aus der G2-KG Uberschusseinkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt. Samtliche Wertsteigerungen der Immobilie, die nach Abschluss des
Mietvertrages zwischen der G2-KG und der C-KG eingetreten waren, hatten nicht der
Besteuerung auf Ebene des Klagers unterlegen. Eine Veraul3erung der Immobilie ware nach
einer zehnjahrigen Behaltensfrist steuerfrei moglich gewesen (8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG).
Dariiber hinaus wirden anders als bei der derzeit bestehenden Struktur keine stillen
Reserven in der Immobilie aufgedeckt, wenn das Mietverhaltnis zwischen der G2-KG und der
C-KG beendet wirde, der Klager seinen Anteil an der C KG veraul3ert oder ein vergleichbarer
Sachverhalt wie beispielsweise der Formwechsel der C-KG in eine GmbH vorliegt.



(2) Entgegen der Auffassung der Beklagten stiinde der von dem Klager behaupteten
alternativen steuerlichen Gestaltung durch Zwischenschaltung einer GmbH § 42 AO nicht
entgegen. Im Grundsatz steht es jedem frei, eine Gestaltung zu wéhlen, die eine moglichst
geringe Steuerlast nach sich zieht(vgl. BVerfGE 9, 237, 249 f.; BFHE 196, 128, 134;
Tipke/Kruse/Drien, AO, Loseblatt, Stand: 132 Lfg. Juli 2013, § 42 Rn. 2, 39), und § 42 AO
erfasst auch nicht jede ,unangemessene®, atypische Konstruktion, sondern nur die
Steuerumgehung/-vermeidung durch Rechtsmissbrauch (vgl. Tipke/Kruse/Drien, a.a.O., § 42
Rn. 12, 24 ff. m.w.N.). Das kann der Fall sein, wenn die véllig atypische MalRnahme keinerlei
vernunftigem Zweck dient und nur der Steuerumgehung dient (vgl. etwa BFH DStRE 2006,
117; weitere Nachweise bei Tipke/Kruse/Drien, a.a.O., § 42 Rn. 33). Doch auch insofern ist
es unschadlich, wenn die Malinahme von ihrer Motivation her allein der Steuervermeidung
dient, wenn nur Gberhaupt ein vernunftiger wirtschaftlicher Grund besteht (BFH BStBI. 1991,
607, 607; Tipke/Kruse/Drien, a.a.O., 8 42 Rn. 39) bzw. Gberhaupt aul3ersteuerliche Grinde
von anerkennenswertem Gewicht vorliegen (BFH/NV 1997, 145, 149); die Gestaltung darf
also nicht ausschlie3lich der Steuervermeidung dienen (BFH BStBI. 2010, 230).

Soweit es — wie hier - um die Zwischenschaltung von inlandlischen Kapitalgesellschaften
geht, scheidet ein Gestaltungsmissbrauch aus, wenn der Steuerpflichtige nur alle anderen
steuerrechtlichen Konsequenzen daraus folgerichtig tragt (so allg. Tipke/Kruse/Drien, a.a.O.,
8 42 Rn. 65; siehe auch BFH BStBI. 1998, 90). Zwar sind auch insoweit Falle des
Gestaltungsmissbrauchs denkbar — etwa die Zwischenschaltung zur Vermeidung der
Besteuerung als gewerblicher Grundstiickshandel (BFH BStBI. 2004, 787, 791,
differenzierend BFH BStBI. 2005, 817). Auf der anderen Seite ist aber die Neugrindung einer
Kapitalgesellschaft mit dem Ziel, Investitionsgiter zu erwerben und diese einer verflochtenen
anderen Gesellschaft zur Verfigung zu stellen, kein Gestaltungsmissbrauch, selbst dann,
wenn die Griindung vorrangig zu dem Zweck erfolgt, Investitionszulagen in Anspruch zu
nehmen (BFH/NV 1997, 619, 621).

Bei dieser Sachlage ist die vom Klager fur den Fall eines Hinweises auf die steuerrechtlichen
Folgen der Entstehung von Sonderbetriebsvermdgen behauptete Zwischenschaltung einer
GmbH nicht als Gestaltungsmissbrauch i.S.d. 8 42 AO zu qualifizieren. Es ist wirtschaftlich
vernunftig und nachvollziehbar, ein Wirtschaftsgut im Privatvermdgen zu belassen, wo es
nach Ablauf von zehn Jahren steuerfrei veraul3ert werden kann.

(3) Aufgrund der vom Senat durchgefiihrten Anhérung des Klagers und der Beweisaufnahme
ist es auch hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager bei entsprechender Beratung durch
die Beklagte diesen Weg auch mit Erfolg gewahlt hatte. Es kann deshalb dahinstehen, ob
vorliegend zu Gunsten des Klagers die Vermutung beratungsgerechten Verhalten eingreift.

Samtliche Mitgesellschafter haben im Kern — glaubhaft - bestatigt, dass es fur sie letztlich
keine entscheidende Rolle gespielt hatte, in welcher Form der Klager an der C KG beteiligt
gewesen ware , d.h. als natirliche Person oder auch durch eine zwischengeschaltete GmbH.
Einleuchtend erscheinen dem Senat insbesondere die Bekundungen des Zeugen T, es sei
entscheidend gewesen, dass sich alle Gesellschafter entsprechend ihrem Anteil an den
Verbindlichkeiten und an den zu stellenden Sicherheiten hatten beteiligen missen. Wenn der
Klager dies auch uber die Konstruktion einer Ein-Mann-GmbH hinbekommen hatte, dann
ware das aus Sicht des Zeugen wohl in Ordnung gewesen. In gleicher Weise hat auch der
Zeuge U darauf hingewiesen, dass fur ihn eine GmbH als Gesellschafter nicht das Problem
gewesen ware, weil sich der Klager auch in diesem Fall personlich gegentber den
Kreditgebern hatte verpflichten mussen. Daruber hinaus verblieben fur die Zeugen U, T und
G auch bei der Zwischenschaltung einer GmbH die fir sie gegebenen steuerlichen Vorteile
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der Grindung einer Personengesellschaft, weil sie die Anfangsverluste nutzen konnten, um
ihre personliche Einkommensteuerbelastung zu mindern.

Auf der anderen Seite spricht alles daftrr, dass auch der Klager bei einem entsprechenden
Hinweis auf die Problematik der Bildung von Sonderbetriebsvermégen eine GmbH
zwischengeschaltet hatte. Er hatte namlich auf diese Weise die Steuerverstrickung der
Immobilien im Betriebsvermogen der C-KG mit den oben dargelegten steuerschadlichen
Folgen verhindert.

c) Selbst wenn jedoch entgegen der Auffassung des Senats die Schadenswahrscheinlichkeit
nicht bejaht werden kdnnte, hatte dies nicht die Abweisung der Klage als unzuléssig zur
Folge. Nach der vom Senat geteilten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann namlich
eine Feststellungklage durch Sachurteil abgewiesen werden, ohne dass es auf das Vorliegen
eines rechtlichen Interesses an der Feststellungen im Sinne des 8§ 256 Abs. 1 ZPO ankame,
wenn feststeht, dass die Klage jedenfalls unbegrtindet ist (vergleiche BGH NJW 1969, 2015;
BGH NJW 1987, 2808; BGH NJW 1989, 2616). Dies ist aus den nachfolgend unter Ziff. 2
genannten Grinden der Fall.

2. Die Klage ist jedenfalls in der Sache unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Schadensersatz gemal3 den 88 280 Abs. 1, 611 BGB, der einzigen in
Betracht kommenden Anspruchsgrundlage. Der Klager hat nicht bewiesen, dass die Beklagte
eine gegenuber ihm bestehende vertragliche Pflicht verletzt hat.

a) Aufgrund der vom Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme kann zunéchst nicht davon
ausgegangen werden, dass zwischen dem Klager und der Beklagten, vertreten durch Herrn
P, ein Steuerberatervertrag zustande gekommen ist. Insoweit behauptet der Klager, dass alle
vier Grindungsmitglieder die Beklagte schon in der Griindungsphase Ende 2006/Anfang
2007 mit der Beratung in allen steuerlichen Fragen und Gestaltungen im Zusammenhang mit
dem Projekt beauftragt hatten. Der Zeuge L2 konnte zu diesem behaupteten Vertragsschluss
auch mit dem Klager nichts naher bekunden, so dass seine Aussage fur das Beweisthema
bereits unergiebig ist. Er ist im Anschluss an das Gespréach vom 10. August 2006 mit der
Angelegenheit nicht ndher befasst gewesen. Auch der Zeuge L3 konnte zu den hier in Rede
stehenden Verhandlungen und einer moglichen Beauftragung der Beklagten durch den
Klager nichts zur Sache beitragen, so dass seine Aussage insoweit ebenfalls unergiebig ist.

Dass die Beklagte auch von dem Klager beauftragt worden ist, lasst sich mit der gebotenen
Sicherheit auch nicht aus den Bekundungen des Zeugen U entnehmen. Hiernach wurde der
Auftrag an die Beklagte, vertreten durch Herrn P, nicht ndher umrissen. Vielmehr sei es
schlicht darum gegangen, dass Herr P die Betreiber-Gesellschaft habe steuerlich beraten
sollen. Eher gegen eine Beauftragung durch den Klager spricht die weitere Bekundung des
Zeugen, dass ihm von dem Zeugen T erzahlt worden sei, Herr P habe bei einem Gesprach
erklart, dass eine Kommanditgesellschaft sowohl bei dem Zeugen T als auch bei ihm, dem

Zeugen U, passen wirde und dass er die Verhaltnisse bei dem Klager nicht beurteilen kénne.

Bei einer entsprechenden Auftragserteilung durch den Klager ergéabe eine solche AuRRerung
nur dann einen Sinn, wenn hinsichtlich des Klagers weitere Prifungen durch Herrn P
angekundigt worden wéren oder der Klager von Herrn P aufgefordert worden wére, seine
personlichen Verhaltnisse zum Zwecke einer eingehenden Prifung ndher darzulegen. Hierzu
l&sst sich jedoch aus der Aussage des Zeugen U nichts entnehmen.

Aus diesem Grunde sprechen auch die Bekundungen des Zeugen T eher gegen die von dem
Klager behauptete Beauftragung der Beklagten. Hiernach ist Herr P der Berater von dem
Zeugen G und ihm gewesen. In den Gesprachen soll Herr P erlautert haben, dass die
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Grundung einer Kommanditgesellschaft fur ihn, den Zeugen, Sinn machen wirde und auch
fur Herrn G, dessen Einkommensverhéltnisse er kennen wirde. Der Zeuge nimmt aber weiter
an, dass Herr P, was die Person des Klagers anbelangt, nichts habe sagen kénnen. Im
tbrigen ist es nach den Bekundungen des Zeugen definitiv nicht so gewesen, dass der
Beklagte beauftragt worden ist, die Auswirkungen auf die einzelnen Gesellschafter zu
untersuchen. Vielmehr héatten er und der Zeuge G Herrn P in die Besprechungen
hineingebracht. Bei einem Scheitern der Verhandlungen — so der Zeuge weiter — hatten
wahrscheinlich der Zeuge G und er die Rechnung bezahlen missen. Dies spricht wiederum
dafur, dass der Klager von den Beteiligten der Gesprache nicht als Vertragspartner der
Beklagten angesehen worden ist.

Dies lasst sich auch den Bekundungen des Zeugen G entnehmen. Auch nach seiner 50
Aussage ware eine mogliche Rechnung des Herrn P mit Sicherheit bei ihm und dem Zeugen

T gelandet, wenn es gar nicht zur Griindung einer Gesellschaft gekommen ware. Nach der
Erinnerung des Zeugen G soll Herr P zudem sinngemal gesagt haben, dass der Klager das

ihn Betreffende mit seinem Steuerberater, dem Zeugen L2, besprechen misse. Auch wenn

der Zeuge diese Aussage im folgenden wieder relativiert hat, legte er dar, dass er selbst das
Gesprach mit Herrn P so aufgefasst hat, dass fur ihn Anlass bestand, noch einmal mit seinem
Steuerberater zu sprechen.

Gegen eine Beauftragung der Beklagten durch den Klager spricht im Ubrigen auch die von 51
der Beklagten vorgelegte Anlage Bl ,Betreibergesellschaft Haus A2, Rechtsformvergleich®
(BI. 35 ff. d. A.), in der ein Belastungsvergleich zwischen einer GmbH und einer GmbH & Co.
KG vorgenommen worden ist unter Beriicksichtigung eines Gehalts von 2 x 12 x 6.000,- €.
Da nur zwei Gehélter zugrundelegt werden, indiziert dies die Prifung auch fur nur zwei
Personen. In die Uberlegungen ist schlieRlich auch der Umstand mit einzubeziehen, dass die
Gesellschaftsvertrage, die Herr P selbst erstellt haben soll, ausweislich der Anlage K9 (BI. 92
f. d.A.) zunachst nur den drei Mitgesellschaftern des Klagers zur Abstimmung von der
Beklagten Ubersandt wurden. Der Klager hat diese Vertrage erst aufgrund einer gesonderten
Mitteilung seiner E-mail-Anschrift von der Beklagten tUbermittelt bekommen. Dieses Vorgehen
ist nur schwer nachvollziehbar, wenn er schon zu einem friiheren Zeitpunkt in die
Grundungsberatung aktiv bzw. als Vertragspartner mit einbezogen worden wére.

Aufgrund der dargelegten Umstande kann der dem Klager obliegende Beweis des 52
Zustandekommens eines Steuerberatungsvertrages zwischen der Beklagten und ihm nicht
als gefuhrt angesehen werden.

b) Auch unter dem Gesichtspunkt eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter 53
scheidet ein Schadensersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagte aus. Dies gilt sowohl

fur den Steuerberatervertrag zwischen der C-KG und der Beklagten als auch fur den in der
Grundungsphase der Gesellschaft jedenfalls zwischen den Zeugen G und T und der

Beklagten, nicht jedoch zwischen dem Klager und der Beklagten zustande gekommenen

Vertrag.

aa) Nach den Grundsétzen des Vertrages mit Schutzwirkung fur Dritte muss die 54
Steuerberaterleistung typischerweise drittbezogen sein, d.h. der Dritte muss

bestimmungsgemal} mit der Leistung des Steuerberaters in Beriihrung kommen. Der
Auftraggeber des Steuerberaters muss ein berechtigtes Interesse am Schutze des Dritten

haben. Es bedarf eines besonderen Innenverhéltnisses zwischen dem Mandanten und dem
geschadigten Dritten, so dass die Steuerberaterleistung auch drittbezogen ist. Die allgemeine
Pflicht des Mandanten, Rechte Dritte nicht zu verletzten, begrindet keine Drittbezogenheit

der Steuerberaterleistung. Ein Schutzbediirfnis des Dritten ist nicht gegeben, wenn ihm aus



einem eigenen Vertrag Anspriche desselben, zumindest gleichwertigen Inhalts zustehen, wie
ein Schadenersatzanspruch aus der Schutzwirkung eines fremden
Steuerberatungsvertrages, an dem er nicht beteiligt ist. Ferner muss fur den Steuerberater
der einbezogene Personenkreis erkennbar sein (vgl. Grafe/Lenzen/Schmeer,
Steuerberaterhaftung, 4. Aufl., Rdn. 436 ff. m.w.Nw.).

bb) Der Steuerberatungsvertrag mit einer Mandanten-GmbH Uber die Erstellung der 55
Buchflihrung und des Jahresabschlusses entfaltet grundsatzlich Drittschutzwirkung

zugunsten des GmbH-Gesellschafters; dasselbe gilt fir den Steuerberatungsvertrag mit einer
Mandaten-KG (vgl. Grafe/Lenzen/Schmeer, a.a.O., Rdn. 448, 450 m.w.N.). Bei einer
Kommanditgesellschaft spricht fir die Annahme eines Vertrages mit Schutzwirkung fur Dritte

und damit die Einbeziehung der Gesellschafter in den Steuerberatervertrag, dass die Bilanz

der Gesellschaft als Grundlage der einheitlichen Gewinnfeststellung der Gesellschafter dient;

hier soll erkennbar die Leistung auch zugunsten der Gesellschafter erbracht werden (vgl.

OLG Dusseldorf, NRW-RR 1986, 522).

Zwischen der C-KG und der Beklagten ist jedoch erst am 10. Mai 2007 ein 56
Steuerberatervertrag abgeschlossen worden. Zu diesem Zeitpunkt war die Beratung in der
Grindungsphase bereits vollstadndig abgeschlossen, weil die Gesellschaft mit

Gesellschaftsvertrag vom 30. Marz 2007 gegrtindet worden ist. Eine Einbeziehung des

Klagers in den Schutzbereich des mit der Gesellschaft geschlossenen Vertrages scheidet

deshalb bereits aus zeitlichen Griinden aus.

Soweit der Klager geltend macht, dass auch ein vorvertragliches Verhaltnis schon 57
Schutzwirkung fir einen Dritten entfalten kdnnte, bezieht sich die von ihm zitierte

Entscheidung des Bundesgerichtshofs (vgl. NJW-RR 2003, 1035) auf den Eintritt eines

Dritten in eine Anlagebeteiligung, die dieser, wie dem Steuerberater bekannt, von seinem
Mandanten, den er bereits beraten hat, als Rechtsnachfolger Gbernimmt. Dies ist mit der
vorliegenden Situation und der Interessenlage mehrerer Gesellschafter nicht vergleichbar.

cc) Ob der Klager in den mit den Ubrigen Gesellschaftern bestehenden 58
Steuerberatungsvertrag wirksam einbezogen worden ist, liegt nach Auffassung des Senats

nicht fern, da er als kinftiger Kommanditist fur die Beklagte erkennbar an der noch zu

grindenden Gesellschaft beteiligt werden sollte und er auch an mehreren Gespréachen
teilgenommen hat. Im Ergebnis kann diese Frage jedoch offen bleiben. Selbst wenn insoweit

eine Schutzwirkung zugunsten des Klagers gegeben sein sollte, hat die Beklagte die ihr
moglicherweise obliegenden Schutzpflichten gegeniiber dem Klager nicht verletzt.

(1) Eine Pflicht der Beklagten, den Klager auf die steuerlichen Folgen der Bildung von so 59
genannten Sonderbetriebsvermdgen hinzuweisen, héatte nur dann bestehen kénnen, wenn
der Beklagten bereits vor Griindung der C-KG die Eigentumsverhéltnisse an dem Objekt | 77
positiv bekannt oder jedenfalls ohne weiteres erkennbar gewesen waren. Konkret geht es
darum, ob der Beklagten, vertreten durch Herrn P, bekannt war, dass der Klager ursprtinglich
(Mit-)Eigentiimer der Raumlichkeiten war und dass er als Gesellschafter der G2-KG, die die
Raumlichkeiten spater tbernommen und an die C-KG vermietet hat, als Gesellschafter
beteiligt war. Dies hat der Klager zwar behauptet, aufgrund der vom Senat durchgefihrten
Beweisaufnahme kann jedoch nicht davon ausgegangen werden (8 286 ZPO), dass diese
Kenntnis bzw. Erkennbarkeit bei Herrn P, dem Vertreter der Beklagten, bereits in der
Grundungsphase der Gesellschaft gegeben war.

Zwar hat der Zeuge U im Rahmen seiner Vernehmung angegeben, dass aus seiner Sicht 60
wéhrend der ganzen Zeit der Besprechungen klar gewesen sei, dass der Klager ,Eigentimer



des Objekts” sei, in welcher Form auch immer. Er meine, dass auch Herr P gewusst habe,
dass der Klager hinter dem Objekt gestanden habe. Eine konkrete Erinnerung daran, dass
auch Herrn P die Eigentimerstellung des Objekts offen gelegt worden ist, hatte der Zeuge
jedoch nicht. Insoweit hat er lediglich bekunden kénnen, dass der Klager durch den Zeugen
G ,den anderen als der Eigentiimer zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgestellt worden sei“.
Ob Herr P bei dieser Vorstellung anwesend war, lasst sich diesen Bekundungen nicht
entnehmen. Auch die Bekundungen des Zeugen T genlgen nicht, um die von dem Klager
behauptete Kenntnis der Beklagten von den tatsachlichen Eigentumsverhéltnissen als
bewiesen anzusehen. Der Zeuge hat angegeben, er habe nicht geprift, wie die
Eigentumsverhéltnisse gewesen sein. Er sei davon ausgegangen, dass der Klager jedenfalls
fur die Vermieter-Seite autorisiert gewesen sei, mit ihnen, d.h. den tbrigen Gesellschaftern,
zu sprechen. Ob der Klager Eigentumer, Miteigentimer oder gesellschaftlich als Eigentimer
beteiligt gewesen sei, habe sich seiner Kenntnis entzogen. Fur ihn gentgte es, dass der
Klager etwas mit dem Objekt zu tun hatte. Er gehe davon aus, dass Herr P im Zweifel
genauso viel gewusst habe, wie er, der Zeuge, auch. Legt man diese Aussage zu Grunde, so
ist es auch mdglich, jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass den Beteiligten einschlief3lich
Herrn P lediglich die Befugnis des Klagers bekannt gewesen ist, fir den Vermieter zu
handeln, ohne dass die Eigentumsverhéltnisse im einzelnen bekannt waren. Die
Bekundungen des Zeugen G waren hinsichtlich der Frage der Kenntnisse des Herrn P von
den Eigentumsverhaltnissen unergiebig.

Den Bekundungen des Zeugen L3 lasst sich jedenfalls entnehmen, dass Herrn P erstmalig
am 3. April 2007 ein Vertrag zugesandt wurde, aus dem sich die Eigentumsverhaltnisse bzw.
Gesellschaftsverhéltnisse der G2-KG ergaben. Alle vorangegangenen Vertragsentwturfe, dies
gilt insbesondere auch fur den am 27. Februar 2007 zwischen der G2-KG und der B GmbH
I.G. geschlossenen Mietvertrag, wurden demgegenuber Herrn P nicht Gbersandt. Als der
Vertrag am 3. April 2007 Gbersandt wurde, war jedoch die C-KG bereits gegrindet worden.

Insgesamt steht aufgrund dieser Beweisaufnahme nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest,
dass Herrn P die Eigentumsverhaltnisse bekannt waren bzw. hatten bekannt sein mussen, so
dass ihm die Problematik des Sonderbetriebsvermoégens in der Person des Klagers hatte vor
Augen stehen mussen. Ohne eine solche Kenntnis bestand jedoch auch keine Pflicht, den
Klager auf die steuerrechtliche Problematik des Sonderbetriebsvermodgens hinzuweisen.

(2) Es lasst sich auch nicht feststellen, dass Herr P dem Kl&ger falsche oder irrefiihrende
Informationen erteilt und insoweit eine Schutzpflicht gegentiber dem Klager verletzt hat.
Hiervon kdnnte zwar ausgegangen werden, wenn die Behauptung des Klagers in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat zutreffen wiirde, wonach Herr P angegeben habe,
dass die Angelegenheit auch fur ihn, den Klager, ,auf jeden Fall von Vorteil sein wirde“. Auch
diese Behauptung hat der Klager unter Berticksichtigung der vom Senat durchgefihrten
Beweisaufnahme nicht zu beweisen vermocht.

Wie bereits oben im Rahmen der Frage, ob zwischen dem Klager und der Beklagten ein
Vertrag zu Stande gekommen ist, im einzelnen ausgefuhrt worden ist, haben die vom Senat
vernommenen Mitgesellschafter des Klagers (die Zeugen U, T und G) Ubereinstimmend
bekundet, dass Herr P in Bezug auf die Person des Klagers darauf hingewiesen habe, dass
er dessen Verhaltnisse nicht beurteilen kénne. Insoweit wurde lediglich von der AuRBerung
des Herrn P berichtet, dass es fir den Klager ,.Sinn machen kdnne“. Keiner der vom Senat
vernommenen Zeugen hat jedoch eine AuRerung des Herrn P wiedergegeben, wonach die
gewabhlte Konstruktion auch fur den Klager in jedem Fall von Vorteil sein dirfte. Gegen eine
solche AuRerung spricht auch das eigene Vorbringen des Klagers in der mindlichen
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Verhandlung, wonach Herr P erklart habe, er kenne die personlichen Verhéaltnisse des
Klagers nicht. Warum dann Herr P — so die weitere Schilderung des Klagers in der
mundlichen Verhandlung — eine Erklarung dahingehend abgegeben haben sollte, dass das
Ganze auch fur ihn — den Klager - von Vorteil sein werde, wenn die Miete dann kommen
wiurde, erschlief3t sich dem Senat nicht. Ohne Kenntnis der personlichen Verhaltnisse
bestand flr eine derart eindeutige Erklarung des Herrn P keine Veranlassung.

(3) Schliel3lich bestand nach Auffassung des Senats auch keine Pflicht des Herrn P, den
Klager ausdrticklich dazu aufzufordern, seinerseits steuerlichen Rat bei seinem persdnlichen
Steuerberater — dem Zeugen L2 - einzuholen. Herr P hatte dem Klager hinreichend deutlich
gemacht — etwas anderes hat der insoweit beweispflichtige Klager nicht bewiesen -, dass er
angesichts der fehlenden Kenntnisse der personlichen Verhaltnisse des Klagers nicht in der
Lage war, eine abschlieRende Beurteilung vorzunehmen. Es wirde die Anforderungen an die
Pflichten eines Steuerberaters im Rahmen der hier in Rede stehenden Schutzwirkung
uberspannen, Uber einen solchen Hinweis hinaus zuséatzlich eine ausdrickliche Aufforderung
zur Konsultierung des eigenen Steuerberaters zu verlangen. Dies kame allenfalls bei einem
geschatftlich unerfahrenen Mandanten in Betracht, bei dem erkennbar die Sorge besteht,
dass Hinweise nicht in vollem Umfang verstanden werden. Hiervon kann jedoch bei dem in
geschéftlichen Dingen nicht unerfahrenen Klager nicht ausgegangen werden.

Angesichts der ihm von Herrn P hinreichend erteilten Hinweise hatte es deshalb dem Klager
oblegen, sich hinsichtlich mdglicher persénlicher steuerlicher Risiken, die sich fir ihn
aufgrund der angedachten Konstruktion der personlichen Beteiligung an einer GmbH & Co.
KG ergeben konnten, gesondert steuerlich beraten zu lassen.

3. a) Die Kostenentscheidung folgt aus 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10 Satz 1 und Satz 2, 711 ZPO.

b) Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht erfullt.
Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung, noch bedarf es einer Entscheidung des
Revisionsgericht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung. Vielmehr sind die Fragen, auf die es hier alleine ankommt, in der
obergerichtlichen Rechtsprechung hinreichend geklart. Im Ubrigen beruht die Entscheidung
lediglich auf einer Wirdigung der konkreten Umstande des vorliegenden Einzelfalles.

Berufungsstreitwert: 100.000,00 €
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